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LA    DOGMATIQUE. 


CHAPITRE  TROISIEME. 

THÉORIE    DU    SURNATUREL    RELATIF,    OU     PERFECTIONNEMENT 

SURNATUREL  DE  LA  NATURE   HUMAINE  PAR  OPPOSITION 

A  LA   NATURE  ANGÉLIQUE. 

§  175.  Caractère  surnaturel  de  la  glorification  de  la  nature 
humaine  contenue  dans  la  destination  finale  et  dans  les  dons 
primitifs  de  l'homme. 

Ouvrages  à  consulter  sur  ce  §  et  le  suivant  :  Magist.,  II,  Dist. 
XIX,  XXIV,  xv;  Thom.,  I  part.,  qusest.  lxliv-ciii:  Contra  gent.y 
lib.  IV,  cap.  lu;  Bellarm.,  De  grat.pr.hom.;  Suarez,  Proleg.  ad 
tr.  de  gr.  et  de  opère  6  dierum,  lib.  III;  Ripalda,  Contra  baja- 
W05,  disp.  ix-xii;  Estius  in  II,  dist.  xix  et  xxv;  Goudin,  De  gr.y 
qusest.  II  ;  DeRubeis,  Depecc.  orig.,  c.  xli-lii;  Kleutgen,  2^  vol., 
ne  sect.,  9;  Berlage,  4^  vol.,  §  xliv  et  seq.;  surtout  Casini,  Quid 
est  homo  ? 

1008.  —  Le  surnaturel  relatif,  en  tant  qu'il  a  pour  objet, 
comme  le  surnaturel  absolu  contenu  dans  la  grâce,  non  pas 
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quelques  individus  isolés,  mais  toute  une  espèce  d'êtres,' 
consiste  dans  des  biens  et  des  avantages  qui  ne  sont  pas 
surnaturels  pour  toute  la  nature  créée,  par  conséquent  pour 
les  anges,  mais  seulement  pour  la  nature  humaine.  Ils  ont 
pour  effet  de  rendre  cette  nature,  dans  son  ensemble  et 
dans  ses  propriétés,  plus  semblable  aux  anges  ou  à  Dieu 
niêmft  qu'elle  ne  l'est  ou  ne  peut  l'être  par  elle-même. 

1CD9.  — I.  Etaîit  données  la  fragilité  et  l'indigence  qui 
résulteni  de  sa  constitution,  ia  nature  humaine  a  besoin, 
dans  toutes  les  circonstances  possibles,  pour  atteindre  à  sa 
destination  essentielle,  d'une  influence  surnaturelle  de 
Dieu,  ou  d'un  surnaturel  quoadmodum,  afin  que  l'âme  puisse, 
après  la  dissolution  de  la  nature,  atteindre  à  une  vie  heu- 
reuse, semblable  à  celle  des  purs  esprits,  et,  pendant  son 
union  avec  le  corps,  surmonter  les  obstacles  qu'elle  ren- 
contre dans  l'accomplissement  de  ses  obligations  morales 
essentielles. 

Mais  cette  influence  divine  n'a  pas  le  caractère  d'une 
élévation  de  la  nature  au-dessus  d'elle-même;  ou  elle  sup- 
pose la  dissolution  de  toute  la  nature,  ou  elle  se  borne, 
avant  cette  dissolution,  à  rendre  la  personne  capable  de 
surmonter  ses  imperfections  natives,  notamment  sous  le 
rapport  moral.  La  nature  n'est  élevée  au-dessus  d'elle- 
même  que  par  une  influence  surnaturelle  de  Dieu  qui,  non- 
obstant sa  composition,  la  transporte  au-dessus  de  son  état 
naturel,  la  place  dans  une  condition  semblable  à  celle  de  la 
nature  purement  spirituelle  des  anges,  et  dépouille  l'image 
visible  de  Dieu  qui  est  en  elle  de  ses  défauts  naturels,  pour 
la  transfigurer  à  la  ressemblance  glorieuse  du  Très-Haut. 

1010.  —  IL  C'est  un  dogme  fondamental  du  christia- 
nisme que  la  fin  dernière  de  l'homme  implique  en  fait  la 
persistance  immuable,  la  vie  paisible  et  heureuse  non-seu- 
lement de  son  âme  spirituelle,  mais  de  toute  sa  nature,  ou, 
selon  l'expression  de  saint  Irénée,  le  «  salut  de  l'homme 
tout  entier.  »  L'homme  doit  donc,  soit  qu'il  y  ait,  soit  qu'il 
n'y  ait  pas  dissolution  de  sa  nature,  atteindre  à  la  pléni- 
tude complète  de  son  être,  et  entrer  à  la  fin  de  sa  carrière 
dans  un  état  où  il  n'ait  à  craindre  ni  la  dissolution  de  sa 
nature,  ni  un  trouble  quelconque  dans  la  paix  et  dans 
l'ordre  de  sa  vie. 


( 
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1011.  —  Cet  état  de  consommation  définitive,  la  révéla- 
tion le  considère  comme  l'effet  d'une  influence  surnaturelle 
de  Dieu,  comme  une  transfiguration,  un  changement,  un 
renouvellement,  une  création,  une  naissance  nouvelle  de  la 
nature.  D'animale  selon  le  corps  (I  Cor.,  xiv,  42  et  suiv.), 
elle  devient  une  nature  spirituelle  ;  de  terrestre,  elle  devient 
céleste.  Cette  spiritualisation  lui  enlève  sa  fragilité  et  sa 
faiblesse  corporelle  et  la  rend  participante  de  l'incorruptibi- 
lité et  de  l'impassibilité  de  l'esprit  pur.  Ici  donc,  c'est  prin- 
cipalement la  partie  animale  et  terrestre  qui  est  pénétrée 
et  dominée  par  la  vertu  du  Saint-Esprit  qui  réside  dans  la 
partie  spirituelle,  et  elle  l'est  tellement  qu'elle  lui  devient 
semblable  et  forme  avec  lui  un  tout,  non  plus  composé 
d'éléments  étrangers,  mais  homogène. 

Dans  cet  état,  la  dissolution  ou  la  corruption  du  tout  n'est 
plus  naturellement  possible  ;  à  plus  forte  raison  les  condi- 
tions naturelles  et  positives  de  la  vie  corporelle  dispa- 
raissent-elles complètement.  La  nature  n'éprouve  plus  au- 
dedans  aucune  influence  fâcheuse,  aucun  mouvement 
sensible  qui  n'ait  été  d'avance  approuvé  ou  provoqué  par 
l'esprit.  A  plus  forte  raison,  la  vie  animale  ne  peut-elle 
exercer  aucune  influence  funeste  sur  le  développement  de 
la  vie  spirituelle,  sur  la  connaissance  de  la  vérité  et  le  vovi- 
loir  du  bien.  L'àme  humaine  devient  au  contraire  capable 
d'une  connaissance  aussi  purement  spirituelle  que  si  elle 
était  un  pur  esprit,  que  si  elle  était  transfigurée  en  une 
forme  vitale  parfaite. 

1012.  —  Qu'un  tel  état  soit  surnaturel  dans  le  sens  néga- 
tif, du  moins  en  tant  qu'il  dépasse  l'être  et  les  forces  de  la 
nature,  qu'il  l'agrandit  en  elle-même,  cela  s'entend  de  soi, 
surtout  après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  §  155-156,  sur  l'ani- 
malité de  la  nature  humaine.  Il  est  évident  aus^si  que  cet 
état  est  surnaturel  dans  le  sens  positif,  parce  que  l'homme 
y  est  élevé,  selon  toute  sa  nature,  à  la  ressemblance  natu- 
relle des  anges  {Erunt  sicut  angeli  Dei  in  cœlo,  Matth.,  viii- 
XXII,  30),  et  par  con?équent  à  la  ressemblance  divine  qui 
leur  appartient  par  nature;  parce  qu'il  devient,  d'image 
défectueuse  qu'il  était,  une  image  de  Dieu  transfigurée  par 
la  gloire  céleste.  ^  OT 
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DEVELOPPEMENTS. 


1013.- —  Nous  achèverons  ce  qui  concerne  la  transfigu- 
ration de  la  nature  humaine  et  surtout  les  propriétés  du 
corps  transfiguré,  quan-d  nous  traiterons  de  la  consomïna- 
tion  1.  Nous  devions  l'indiquer  ici,  pour  la  même  raison  qui 
nous  a  fait  mettre  en  avant  la  vision  béatifique  à  propos  de 
l'ordre  absolument  surnaturel,  c'est-à-dire  parce  que  la  fin 
d'un  ordre  détermine  les  institutions  qui  s'y  rapportent.  Il 
est  vrai  qu'ici  le  rapport  entre  la  fin  et  la  préparation  n'est 
plus  le  même,  car  l'anticipation  de  la  transfiguration  défi- 
nitive par  les  dons  de  l'état  primitif  n'est  pas  le  moyen  ab- 
solument nécessaire  d'atteindre  à  la  fin;  elle  montre  seule- 
ment que,  dans  les  vues  de  Dieu,  l'homme  devait,  au 
terme  de  sa  course,  être  aussi  rapproché  que  possible  de 
son  but,  et  offrir  pendant  sa  course  une  image  de  Dieu  aussi 
parfaite  que  sa  condition  le  permettait. 

Les  Pères  expriment  le  rapport  intime  qui  existe  entre 
les  dons  de  l'état  primitif  et  la  transfiguration  future  de  la 
partie  animale  de  la  nature  humaine,  en  appelant  cette 
transfiguration  une  restitution  du  premier  état  (restitutio, 
(XTOxaTacrTaCTtç).  H  est  vrai  que  c'est  une  restitution  «  abon- 
dante, »  car  elle  fait  mieux  que  ce  qui  a  été  perdu  ;  mais 
cette  pensée  montre  toujours  qu'on  considérait  les  avan- 
tages de  ces  deux  états  comme  appartenant  au  même 
ordre. 

1014.  Le  terme  général  dont  les  Pères  se  servent  pour 
désigner  les  avantages  dont  il  s'agit  ici,  est  celui  d'mcor- 
ruptio,  incorriiptela,  àçôapci'a  (surtout  dans  saint  Irénée),  ou 
immortalitas.  Ce  dernier  terme  est,  il  est  vrai,  moins  étendu, 
mais  il  relève  dans  la  spiritualisation  et  la  félicité  de  la  na- 
ture totale  un  élément  aussi  saillant  et  aussi  caractéris- 
tique pour  l'ensemble  que  l'est  l'immortalité  de  l'àme  pour 
la  sphntualité  de  l'âme,  et  la  vie  éternelle  pour  la  félicité 
de  l'esprit.  Il  est  d'autant  plus  important  que  l'immortalité 
du  corps  in  statu  termini  manquerait  complètement  son 
but,  si  elle  n'était  pas  accompagnée  des  autres  dons. 

*  Voyez  en  attendant  nos  Mystères,  cb.  IX. 
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1015.  —  III.  Mais  c'est  aussi  un  dogme  fondamental  de 
l'Eglise  que  Dieu  V  a  voulu  tout  d'abord  la  persistance 
ininterrompue  de  la  nature  humaine,  et  2»  qu'il  a  institué 
pour  l'état  présent  {status  viœ)  une  anticipation  de  la  trans- 
figuration future,  une  glorification  préalable  et  surnatu- 
relle de  toute  la  nature  de  l'homme,  correspondante  à  cet 
état.  Il  l'a  fait  en  garantissant  l'homme,  aussi  longtemps 
que  l'homme  le  voudrait,  de  toutes  les  perturbations  que  sa 
vie  animale  pouvait  apporter  dans  l'ordre  et  la  paix  de  sa 
vie  intérieure  et  extérieure.  En  d'autres  termes,  Dieu  avait 
tout  d'abord  affranchi  la  nature  humaine  de  sa  faiblesse 
innée,  de  la  fragilité  de  la  chair  et  de  l'infirmité  de  l'esprit 
qui  l'accompagne;  en  sorte  que  l'homme,  à  moins  qu'il  ne 
voulût  lui-même  le  contraire,  échappait  à  la  nécessité  d'en 
ressentir  les  conséquences,  ou  il  possédait  le  pouvoir  d'em- 
pêcher qu'elles  se  produisissent. 

1016.  —  Voici  les  avantages  que  donnait  sur  les  diffié- 
rents  éléments  de  la  faiblesse  naturelle,  cet  affranchisse- 
ment, cette  exaltation  de  la  nature  humaine. 

1°  Il  délivrait  de  la  nécessité  de  mourir,  ou  donnait  le 
pouvoir  de  se  préserver  de  la  mort  {immortaUtas ,  passe  non 
mori). 

2°  Il  délivrait  de  la  nécessité  des  souffrances  corporelles, 
ou  il  avait  le  pouvoir  d'écarter  toutes  les  souffrances  du 
corps  {impassibilitas,  posse  non  paii). 

30  II  supprimait  la  nécessité  de  souffrir  les  mouvements 
involontaires  de  la  concupiscence  sensible,  ou  il  avait  la 
force  de  prévenir  et  d'étouffer  à  son  gré  tous  les  mouve- 
ments de  la  concupiscence  {immunitas  a  concupiscentia 
rebelli). 

A^  Il  préservait  des  obstacles  que  l'action  des  sens  suscite 
à  la  connaissance  spirituelle,  ou  il  donnait  le  pouvoir  d'ac- 
quérir plus  facilement,  plus  clairement  et  plus  sûrement 
toute  vérité  naturellement  connaissable  et  d'éviter  tout 
jugement  erroné  (immunitas  ab  ignorantia,  id  est  a  difjîcultate 
veri^  et  ab  errore,  id  est  a  necessitate  et  pronitate  errandi),  ce 
qui  au  fond  n'est  autre  chose  que  le  pouvoir  de  garantir  la 
connaissance  intellectuelle  de  toute  influence  fâcheuse  du 
côté  de  la  connaissance  sensible. 
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5°  Il  supprimait  les  obstacles  que  la  sensibilité  oppose 
directement  ou  indirectement  au  vouloir  intellectuel,  ou  il 
donnait  pouvoir  de  remplir  facilement  et  pleinement  toutes 
les  lois  de  la  morale  naturelle,  d'éviter  tout  péché  formel 
ou  matériel,  si  léger  qu'il  soit,  et  même  tout  désordre  dans 
la  volonté  et  dans  les.  actions  {immunitas  a  difficiiltate  boni 
et  omni  peccalo  id,  est  a  necessitate  et  pronitate  peccandi,  on 
possibilitas  perficiendœ  justitiœ)  ;  ce  qui  revient  au  pouvoir  de 
préserver  la  volonté  de  tout  mouvement  désordonné  résul- 
tant de  l'imperfection  de  la  connaissance  et  de  l'influence 
des  sens. 

60  II  supprimait  les  limites  naturelles  de  l'autorité  de 
l'homme  sur  ia  nature  extérieure,  ou  donnait  le  pouvoir  de 
maintenir  la  nature  extérieure,  les  animaux  surtout,  dans 
une  soumission  parfaite,  de  disposer  de  tous  les  biens  qui 
se  rapportent  au  bien-être  de  l'homme  et  d'éloigner  tout  ce 
qui  lui  est  funeste.  C'était  donc  un  domaine  souverain  sur 
la  nature,  joint  à  la  possession  de  toutes  les  richesses  dont 
l'homme  jouissait  dans  le  paradis  terrestre. 

1017.  —  Bien  que  ces  avantages  n'emportent  pas  une 
transfiguration  immuable  de  toute  la  nature,  ils  ne  sont 
pas  moins  surnaturels,  dans  le  sens  positif  et  dans  le  sens 
négatif,  que  la  transfiguration  future.  Aucun  de  ces  avan- 
tages en  effet  n'est  contenu  dans  la  nature  humaine  et  ne 
peut  être  acquis  par  elle,  et  chacun  d'eux,  mais  plus  encore 
tous  ensemble,  ont  pour  effet  de  rendre  l'homme,  dans  sa 
naiure  spécifique,  participant  des  avantages  naturels  des 
anges  et  de  leur  admirable  ressemblance  avec  Dieu,  de 
remplacer  l'image  défectueuse  par  une  ressemblance  divine 
où  se  reflète  la  magnificence  du  ciel.  De  là  vient  que  les 
Pères,  d'après  l'Ecriture  sainte,  appellent  ces  avantages 
une  glorification  de  la  nature  par  la  grâce,  ou  le  revête- 
ment, le  couronnement  de  l'homme  par  la  grâce  et  la  ma- 
gnificence céleste. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1018.  —  La  concession  effective  de  ces  avantages  est  de 
foi,  soit  parce  qu'elle  est  expressément  attestée  par  l'Ecriture 
sainte  dans  l'histoire  primitive  de  l'homme,  et  formulée  par 
l'enseignement  de  l'Eglise  (surtout  en  C3  qui  concerne  les 
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n°^  1"  et  3"  );  soit  parce  que  l'Eglise  la  suppose  dans  sa  doc- 
trine sur  le  péché  originel,  et  que  les  Pères  et  ies  théolo- 
giens l'on;  ^  iiéralement  enseignée,  surtout  contre  les 
pélagiens. 

1019.  —  Ad  1.  Voyez  ^ans  Gen.,  u,  17,  la  menace  de  mort 
en  cas  de  péché.  Par  la  manière  dont  elle  est  conçue,  elle 
suppose  que  la  mort,  naturellement  possibJe  et  nécessaire, 
n'aurait  pas  eu  lieu  sans  le  péché.  L'Ecriture  sainte  rappelle 
également,  Geii.,  ii,  22,  que  Dieu  avait  planté  dans  le 
paradis  un  arbrb  qui,  à  la  différence  des  arbres  ordinaires, 
possédait  la  vertu  de  conserver  éternellement  la  vie  hu- 
maine ;  c'est  pourquoi  il  est  dit  dans  la  Sagesse,  i,  13  et  suiv.  : 
Deus  mortem  non  fecit,  nec  lœtatiir  in  perdilione  vivorum  ; 
creavit  enimut  essent,  slçTo  zhixi,omnia;  ii,  23  et  suiv.  :  Deus 
creavit  hominem  inexterminabilem,  I-k"  àçOapcia...;  invidia  autem 
diaboli  mors  introïvit  in  orbem  terrarum.  On  sait  que  dans 
saint  Paul,  Rom.,  v,  surtout,  cette  exemption  originelle  de 
la  mort  est  la  base  fondamentale  de  la  doctrine  du  péché 
originel  et  de  ses  suites,  et  c'est  à  ce  point  de  vue  aussi  que 
l'Eglise  l'a  définie  contre  les  pélagiens.  Concil.  Milev.,  II, 
c.  1  :  «  Quicumque  dicit  Adam  primum  hominem  mortalem 
»  factum,  ita  ut  sive  peccaret  sive  non  peccaret,  mcreretur 
»  in  corpore,  hoc  est  de  corpore  exiret,  non  peccati  merito, 
»  sed  necessitate  naturse,  anathema  sit.  » 

1020.  —  Ad  2.  L'exemption  de  «  toutes  »  les  souffrances 
n'est  pas  expressément  déclarée  dans  l'Ecriture,  mais  elle 
est  suffisamment  indiquée  par  ce  fait  que  les  souffrances  les 
plus  régulières  et  les  plus  naturelles,  celles  de  l'enfante- 
ment, ainsi  que  les  fatigues  du  travail,  Gen.,  m,  16,  19,  sont 
un  châtiment  du  péché.  Elle  est  du  reste  impliquée  dans 
l'immortalité,  avec  laquelle  elle  a  un  rapport  étroit.  Quand 
les  Pères  traitent  de  la  première,  ils  y  comprennent  régu- 
lièrement la  seconde,  et  ils  voient  dans  les  souffrances  un 
signe  du  péché  originel,  comme  l'Apôtre  voyait  ce  signe 
dans  la  mort. 

1021.  —  Ad  3.  Gen.,  u,  2S  ;  Et  erant  ambo  nudi,  Adam  et 
uxor  ejus,  et  non  erubescebant.Ce  texte  constate  expressément 
le  défaut  de  cette  concupiscence  qui  est  naturellement  la 
plus  vivace,  et  Gen.,  m,  7  :  Et  aperti  sunt  oculi  amborum, 
cumque  cognovissent   se  esse  nudos,  consuerunt  folia   ficus  et 
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fecerunt  sibi  perizomata.  Ici,  l'apparition  de  cette  concu- 
piscence est  conçue  comme  une  suite  du  péché.  A  plus  forte 
raison,  ces  deux  points  sont-ils  app^' "^'^  4  toute  au^^^" 
concupiscence.  De  même  dans  ce  pas^cige  :  bouimmodo  hoc 
inverti  qiiod  fecerit  Deus  hominem  rectum  [Eccli.,  vu,  30), 
rapproché  de  cette  remarque  :  Et  ipse  se  infinitis  miscuerit 
quœstionibiis,  le  défaut  de  concupiscence  chez  le  premier 
homme  indique  suffisamment  qu'il  s'agit  d'une  «  rectitude  » 
que  rien  ne  trouble.  Enfin,  l'absence  originelle  de  la 
concupiscence  est  une  condition  nécessaire  de  la  doc- 
trine de  saint  Paul  {Rom.,  vu)  sur  la  concupiscence 
comme  suite  ou  comme  support  du  péché  (ài/a pria)  introduit 
par  Adam  dans  la  race  humaine  ;  c'est  pour  cela  que  les 
saints  Pères,  dans  leur  disputes  contre  les  pélagiens,  la  fai- 
saient valoir  et  la  défendaient,  à  côté  de  l'immortalité, 
comme  un  axiome  fondamental. 

1022.  —  Ad  4.  Voyez  ce  qui  est  dit  dans  Gen.,  n,  19,  sur 
la  parfaite  justesse  des  noms  donnés  par  Adam  aux  animaux, 
et  dans  Eccli.,  xvii,  5-6,  sur  les  lumières  dont  Dieu  favorisa 
les  premiers  hommes  (Disciplina  intellecttis  replevit  illos,  creavit 
illis  scientiam  spiritus,  sensu  implevit  cor  illoriim,  et  mala  et 
bona  ostendit  illis).  Le  premier  passage  peut  sans  doute  ne 
se  rapporter  qu'à  un  don  personnel  fait  à  Adam  en  sa  qua- 
lité de  père  et  de  docteur  de  tous  les  hommes;  il  se  peut 
qu'il  n'exprime  que  le  développement  anticipé  de  ses 
facultés  intellectuelles  *;  tandis  que  le  second  passage  peut 
s'entendre  d'Adam  et  de  ses  descendants  engendrés  hors  de 
l'état  primitif;  dans  ce  cas,  il  n'aurait  pas  toute  la  portée 
que  nous  lui  donnons.  Cependant,  ce  qui  fait  ici  défaut  est 
complété  par  la  tradition  ;  car  les  Pères  antérieurs  à  Pelage 
trouvaient  que  les  difficultés  de  la  connaissance  et  surtout 
le  danger  d'une  erreur  involontaire  sont  incompatibles  avec 
la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la  perfection  de  l'état  primitif. 

Nous  montrerons  plus  loin,  en  parlant  du  péché  du  pre- 
mier homme,  comment  on  peut  concilier  avec  cette  perfec- 
tion ce  que  dit  saint  Paul  quand  il  enseigne  qu'Eve  a  été 
trompée  par  le  serpent.  L'Ect  iture  ne  dit  pas  que  la  connais- 
sance d'Adam  fut  généralement  exempte  d'erreurs,  et  surtout 

*  S.  Thom.,  I  Part.,  cmxcvii,  art.  3. 
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elle  n'indique  pas  la  raison  directe  et  profonde  pour  laquelle 
il  a  été  relativement  exempté  de  la  concupiscence  des  sens. 
Cette  raiiOn  est  indiquée,  il  est  vrai,  d'une  manière  indi- 
recte, dans  l'endroit  oii  il  est  dit  que  l'imperfection  de  la 
connaissance  dans  l'homme  actuel  provient  d'un  «  appesan- 
tissement  de  l'âme  par  le  corps  qui  se  corrompt.  »  (Voy.  ci- 
dessus,  n.  561.)  Les  théologiens,  quand  ils  font  valoir  cette 
raison,  remarquent  que  la  connaissance  de  l'homme,  dans 
l'état  primitif,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  choses  spiri- 
rituelles,  et  Dieu  en  particulier,  était  aussi,  par  sa  forme  et 
par  son  moyen,  une  connaissance  essentiellement  plus 
élevée  que  celle  de  l'homme  déchu,  ou  de  l'homme  pure- 
ment naturel.  De  même,  disent-ils,  qu'elle  était  plus  nette, 
plus  spirituelle  dans  son  principe;  de  même  ses  objets 
spirituels  s'offraient  à  elle  d'une  manière  plus  claire  et  plus 
distincte;  l'esprit  de  l'homme  se  voyait  lui-même,  dans  sa 
vie  spirituelle,  comme  un  miroir  plus  pur  de  la  divinité. 
Voyez  saint  Thomas,  I  Part.,  quaest.,  xciv.,  art.  1  et  suiv. 
(surtout  Bannez);  Qiiœst.  disp.  de  verit.,  quœst.,  xviii  (très- 
détaiilé);  Bonav.,  in  ii,  Dist.  xxiii,  art.  2,  Quœst.  m  : 
»  Cognitio  status  innocentise  média  est  inter  cognltionem 
»  status  glorise  et  status  miserise  ;  et  quemadmodum  para- 
»  disus  terrestris  plus  se  tenet  cura  terra  quam  cum  cœlo, 
»  sic  Adœ  cognitio,  sive  status  innocentise  plus  cOnforrais 
»  est  cognitioni  status  praesentis  quam  futuri.  Unde  in  solo 
»  statu  glorise  videbitur  Deus  immédiate  et  in  sui  substantia, 
»  ita  quod  nulla  erit  ibi  obscuritas.  In  statu  vero  inno- 
»  centiae  et  naturse  lapsse  videtur  Deus  mediante  speculo, 
»  sed  differenter  ;  quia  in  statu  innocentise  videbatur  Deus 
»  per  spéculum  clarum  (nulla  enim  erat  in  anima  peccati 
»  nebula);  in  statu  vero  miserise  videtur  per  spéculum  obscu- 
»  ratum  per  peccatum  hominis,  et  ideo  nunc  videtur  per 
»  spéculum  et  in  senigmate.  ^nigma  enim,  sicut  dici 
»  Augustinus  in  libro  de  Trinitate,  est  similitude  obscura.  » 
1023.  —  Ad  5.  La  perfection  de  la  volonté  résulte,  soit 
directement,  soit  indirectement,  de  ce  qui  a  été  dit  n.  3  sur 
le  défaut  de  concupiscence  et  sur  la  rectitude  parfaite  du 
premier  homme.  L'Eglise  l'a  surtout  fait  valoir  dans  S3s 
démêlés  avec  les  pélagiens,  en  accordant  au  premier  homme 
dans  l'état  primitif  ce  que  les  pélagiens  lui  attribuaient  dans 
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l'état  actuel,  le  pouvoir  d'accomplir,  sans  l'aide  subséquert 
de  Dieu,  et  sans  combat  intérieur,  toute  la  loi  divine,  et 
d'éviter  jusqu'au  moindre  péché. 

1024.  —  Ad  6.  L'empire  absolu  sur  la  nature  est  attesté 
dans  Gen.,  cli.  ii  et  m,  où  il  est  dit  que  tous  les  animaux 
furent  présentés  à  Adam;  qu'Adam  satisfera  à  tous  ses  be- 
soins sans  travail  douloureux;  que  dans  le  séjour  qui  lui 
est  assigné,  il  trouvera  po'ir  son  usage  et  sa  jouissance  tout 
ce  qiie  la  nature  peut  offrir  de  plus  excellent,  et  ce  qu'elle 
n'ofîre  nulle  part  ailleurs. 

1025.  —  Ainsi  qu'on  le  voit  par  ce  qui  précède,  tous  les 
éléments  qui  composaient  la  dotation  primitive  de  la  nature 
humaine  et  supprimaient  ses  défauts  spécifiques  naturels  — 
par  opposition  à  la  grâce  de  filiation  (voy.  ci-dessus  n.  654) 
—  sont  déjà  indiqués  dans  l'ancien  Testament,  surtout  dans  le 
récit  de  la  création,  et  ils  le  sont  comme  appartenant  à  la 
ressemblance  que  Dieu  avait  donnée  à  son  image  visible. 
C'est  dire  en  même  temps  que  ces  privilèges  sont,  de  leur 
nature,  aussi  reconnaissables  par  l'expérience  que  les 
défauts  opposés,  qu'il  est  possible  à  l'homme,  dans  toute 
espèce  de  condition,  de  les  comprendre  et  de  les  apprécier. 
La  même  raison  explique  pourquoi  ces  dons  sont  plus  ou 
moins  renfermés  dans  l'idée  que  les  traditions  de  tous  les 
peuples  ont  conservée  sur  l'âge  d'or  primitif. 

1026.  —  Saint  Augustin  a  tracé  un  magnifique  tableau  de 
la  gloire  et  de  la  félicité  de  l'homme  résultant  de  l'alliance 
de  tous  ces  dons  dans  l'état  primitif  {Deciv.  Dei,  lib.  XIV, 
cap.  xxvi)  :  «  Vivebat  homo  in  paradiso  sicut  volebat,  quam- 
»  diu  volebat,  quod  Deus  jusserat  ;  vivebat  fruens  Deo,  ex  que 
»  bono  erat  bonus;  vivebat  sine  ulla  egestate,  ita  semper 
»  vivere  habens  in  potestate.  Cibus  aderatne  esuriret,  potus 
»  ne  sitiret,  lignum  vitae,ne  illum  senecta  dissolveret.Nihil 
»  corruptionis  in  corpore  vel  ex  corpore  ullas  molestias  ullis 
»  ejus  sensibus  ingerebat;  nuUus  intrin-ecus  morbus,  nuUus 
»  ictus  metuebatur  extrinsecus,  summa  in  carne  sanitas, 
»  in  anima  tota  tranquillitas.  Sicut  in  paradiso  nullus  erat 
»  aestus  aut  frigus,  sic  in  ejus  habitatore  nulla  ex  cupidi- 
»  tate  vel  timoré  accedebat  bonse  voluntatis  offensio.  Nihil 
»  omnino  triste,  nihil  erat  inaniter  laetum. 
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«  Gaudium  verum  perpetuabatur  ex  Deo,  in  quem  flagrabat 
»  caritas  ex  corde  puro  et  conscieiitia  bona  et  fide  non 
»  fîcta;  atque  inter  se  conjugum  fida  ex  honesto  amore 
»  societas,  concjrs  mentis  corporisque  vigilia,  et  mandati 
»  sine  labore  custodia.  Non  lassitudo  fatigabat  otiosum, 
»  non  somnus  premcbat  invitum.  In  lanta  felicitate  rerum 
»  et  felicitate  homlnum  absit  ut  suspicemur  non  potuisse 
»  prolem  seri  sine  iibidinis  morbo;  sed  eo  voluntatis  nutu 
»  raoverentur  illa  raembra  quo  caetera,  et  sine  ardoris 
»  illecebroso  stimulo  cum  tranqulJlitate  animl  et  corporls 
»  nulla  corruptione  i'itegritatis  infanderetur  gremio  mari- 
»  tus  uxoris.  Neque  enim  quia  experientia  probari  non 
»  potest  ideo  credendum  non  est,  quando  lUas  corporis  par- 
»  tes  non  ageret  turbidus  calor,  sed  spontanea  potestas 
»  sicut  opus  e.sset  adhiberet;  ut  enim  ad  pariendum  non 
»  doloris  gemitus,  sed  maturitatis  impulsas  feminea  viscera 
»  relaxaret,  sic  ad  fœtand;im  et  concipiendum  non  Iibidinis 
»  ap[)etitus,  sed  voluntarius  usus  naturam  utramque  con- 
•  »  jungeret.  » 

1027.  —  Le  caractère  surnaturel  de  ces  dons,  surtout 
dans  le  sens  dont  il  s'agit  ici,  est  une  vérité  catholique,  sui- 
vant ce  qui  a  été  dit  §  161,  B.,  et  il  est  évident  par  ce  qu'on 
a  vu  §  155-156,  touchant  la  nature  de  l'homme.  La  plupart  des 
Pères,  tant  grecs  qae  latins,  l'éclaircissent  par  rimage 
d'un  vêtement,  d'un  couronnement  de  gloire  céleste,  qu'ils 
emploient  aussi  en  parlant  de  la  grâce  sanctifiante,  d'après 
ce  texte  de  l'Ecclésiastique,  xvii,  3  :  Secumdum  se  vestivit 
illum  virtute  (î(r/ùv),  et  celui-ci  :  Ps.  viii,  5-6  :  Quid  est  homo 
qiiodmemor  es  ejus;  miniitstieumpaulo  minus  ab  Angelis,  gloria 
et  honore  coronasti  eum;  ils  appliquent  ces  termes  dans  leur 
pleine  signification  au  premier  homme  avant  le  péché.  Ils 
rappellent  aussi  ce  texte  de  la  Genèse,  m,  7  :  Cum  cognovis- 
sent  se  esse  midos,  et  ils  y  trouvent  la  vraie  raison  pour 
laquelle  Adam  commence  seulement  après  le  péché  à  rougir 
d'une  nudité  extérieure  qui  existait  déjà  précédemment  • 
c'est  que  les  mouvements  de  la  concupiscence,  irrités  et  ren- 
dus visibles,  ne  sont  que  la  conséquence  de  la  nudité  inté- 
rieure de  l'esprit.  Il  est  très  rare  que  les  saints  Pères  res- 
treignent le  «  vêtement  de  la  gloire  »  à  la  grâce  sanctifiante, 
et  par  conséquent  la  «  spoliation  des  dons  gratuits  »  à  la 
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perte  de  la  sainteté,  suivant  ce  que  po"te  l'axiome  des  scolas- 
tiques  concernant  les  suites  du  péché  originel  :  Spoliatio 
gratuitorum  ei  vuîneratio  in  naturalibus.  —  Voy.  Aug,,  ci- 
dessus,  n.  551,  et  De  civit.  Dei,  lib.  XIV,  cap,  ix-xi,  17  •" 
«  Patebant  ergo  oculi  eorum,  sed  nondum  erant  aperti,  id 
»  est  attenti,  ut  cognoscerent  quid  eis  indumento  gratiœ 
»  praestaretur.  Qua  gratia  remota,  ut  psena  reciproca 
»  inobedientia  plecteretur,  exstitit  in  motu  corporis  quse- 
»  dam  impudens  novitas,  unde  esset  indecens  nuditas.  » 

Et  De  pecc.  mer.  et  rem.,  lib.  II,  cap.  xxii-xxiv  :  «  Quid  est, 
»  gustato  cibo  prohibito,  nuditas  indicata,  nisi  peccato 
»  nudatum  quod  gratia  contegebat?  Gratia  quippe  magna 
»  ibi  erat,  ubi  terrenum  et  animale  corpus  bestialem  libi- 
»  dinem  non  habebat.  Qui  ergo  vestitus  gratia  non  habebat 
»  in  suo  corpore  quod  puderet,  spoliatus  gratia  sensit  quod 
»  operire  deberet.  » 

Avant  saint  Augustin,  saint  Ambroise  tient  le  même  lan- 
gage dans  une  foule  d'endroits,  mais  surtout  dans  Apol. 
David,  post.,  cap.  viii  :  «  Quseramus  quae  sit  ista  nuda; 
»  est  videlicet  humana  conditio,  omnibus  vestimentis 
»  exuta,  natura  carens  amictu  immortalitatis  et  innocen- 
»  tise  spoliata  velamine.  Nudus  enira  est  qui  peccato  nuda- 
»  tur  et  culpa.  Denique  ille  primus  nostri  generis  peccator 
»  (atque  utinam  solus!),  antequam  peccaret,  nudum  se  esse 
»  non  sensit,  posteaquam  peccavlt,  nudum  se  esse  vidit,  et 
»  ideo  tegendum  foliis  putavit,  quia  nudum  se  esse  cognovit, 
»  Factus  est  igitur  sibi  nudus,  posteaquam  factus  est  reus 
»  culpa.  In  illo  nudala  est  omnis  liumana  conditio  per  suc- 
»  cessionem  naturae  non  solum  culpse,  sed  etiam  serumnae 
»  obnoxia.  Ergo  ille  se  nudum  sensit  et  vidit.  Unde  ita 
»  est  omnis  nostra  conditio,  ut,  qui  se  nudum  putaverit,  nul- 
»  lum  se  videat  st  sentiat.  » 

Saint  Ambroise  fait  encore  plus  vivement  ressortir  le 
caractère  surnaturel  de  ce  vêtement  dans  le  Livre  du  paradis, 
ch.  XIV,  où  cette  question  du  Seigneur  :  Adam,  ubi  es? 
est  ainsi  présentée  :  «  De  quibus  bonis,  de  qua  beatitudine, 
»  de  qua  gratia,  in  quam  miseriam  recidisti?  »  Maxime  de 
Turin  (liom.  lxxxv,  De  div.)  compare  le  vêtement  d'immor- 
talité au  vêtement  de  la  sainteté  dans  les  anges  :  «  Et  sancti 
»  Angeli  in  splendissimo  liabitu  constituti  numquid  tunicis 
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»  cooperiuntur  et  palliis?  Sed  cura  in  illis  nativitatis  su» 
»  sit  nuda  substantia  (id  est  natura),  vestiti  videntur  esse 
»  quod  sancti  sunt.  Sic  igitur  et  Adam  custodiens  fionestatis 
»  angelicae  dignitatem,  erat  quidem  nudus  mundanis  vestibus, 
»  sed  immortalitatis  erat  splendore  vestitus.  » 

Parmi  les  Grecs,  saint  Glirysostome  parle  souvent  en  ce 
sens,  surtout  dans  Gen.,  hom.  xvi,  cap  i  :  «  Ntidati  sunt  gloria 
»  quse  illos  circumdabat,  quia  se  indignos  tali  honore  fece- 
»  rant....  Nudati  propter  peccatorum  supernœ  gratiœ  a  .  .:tu 
»  sensibilis  suse  nuditatis  sensum  acceperunt....  quippe 
»  mandati  prsevaricatio  ut  supervenit,  vestem  illam  novam  et 
»  admirabilem,  gloriœ  inquam  ac  supernse  benevolentiae, 
»  qua  induti  erant,  abstulit  et  nuditatis  sensum  praebuit.  » 
De  même  saint  Jean  Damascène,  Hotn.  in  ficulneam  aref.^ 
n.  3  :  «  Etsi  corpore  nudi  erant,  dwina  tamen  gratia  tegeban- 
»  tur;  corporale  nullum  iis  indumentum  erat,  erat  tamen 
»  vestis  incorruptionis  (£vou[j,a  à?6apci«;).  » 

1028.  —  Comme  Maxime  de  Turin,  saint  Glirysostome  et 
saint  Jean  Damascène  voient  dans  l'état  du  premier  homme 
une  participation  à  la  perfection  des  anges.  Ecoutons  saint 
Chrysostome,  loc.  cit.,  hom.  xv  :  «  Usque  ad  illam  (prsevari- 
»  cationem)  quasi  angeli  versabantur  in  paradiso,  non  con- 
»  cupiscentiis  flagrantes,  non  ab  aliis  afîectionibus  infestati, 
»  non  naturae  necessitatibus  obnoxii,  sed  prorsus  incorrup- 
»  tibiles  et  immortales  conditi,  neque  vel  vestimentorum 
»  egebant.  Peccato  enim  nondum  praesente,  gloria,  quœ 
»  superne  venerat,  vestiti  erant,  et  ideo  non  erubescebant.  » 

Et  il  est  dit  immédiatement  après  que  Dieu  ayant  voulu 
faire  du  premier  homme  un  ange  sur  la  terre,  le  démon  fut 
jaloux  de  sa  vie  angélique.  Joan.  Damasc,  Hom.  in  Sabb, 
sanct.,  n.  7  :  «  Nunc  hominem,  quem  ad  imaginem  suam 
»  ccndiderat,  in  commimione  gratiœ  suœ  constituit,  beatuai 
»  et  inde  quoque  felicem,  ab  omni  immunem  cura  vitam  lar- 
»  giens.  Sicut  alter  enim  angélus  in  terra  habitans  Peum 
»  suum  coUaudabat.  » 

Ordinairement  cependant,  les  Pères  relèvent  plutôt  la 
ressemblance  surnaturelle  à  Dieu  produite  par  les  dons  de 
l'état  primitif,  et  ils  voient  dans  les  biens  dont  il  s'agit  ici, 
alliés  à  la  grâce  sanctifiante,  la  parfaite  ressemblance  divine 
à  'aquelle  l'image  imparfaite  est  élevée.  Voy.  surtout  Greg. 
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Nyss.,  De  beat.,  cap.  III  et  VII.  Cf.  Casini,  p.  29-30.  Il  est  dit 
dans  le  premier  endroit  :  «  Hujus  boni  (divini)  quod  superat 
»  omnem  vim  comprehendendi,  nos  homines  olim  participes 
»  eramus;  ac  tantum  erat  in  natura  nostra  bonum  illud 
»  quod  superat  omnem  cogitationem  et  intellectum,  ut  alte- 
»  rum  illud  esse  humanum  bonum  videretur,  exquisitissima 
»  et  pleniss'ma  assimilatione  atque  imitatione  ad  imaginsm 
»  prinicirii  et  originalis  exemplaris  formatum.  Nam  quse 
»  nunc  de  illo  per  conjecturas  speculamur,  haeo  omnia  circa 
»  liorainem  quoqae  erant  :  incorruptibilitas  simul  et  beati- 
»  tudo,  propria  et  a  nullo  alterius  arbitrio  domini  ove  pen- 
»  dens  potestas,  vita  nullis  negotiis  iraplicata,  nullis  moles- 

»  tiis,  nuUi  segritudini  obnoxia Modo  vero,   quod  ad 

»  imaginera  cœlestis  factum  erat,  in  terram  redactum  est; 
»  cui  regnum  destinatum  erat,  in  servitutem  redactus  est.  » 

1029.  —  Comme  la  possession  et  la  jouissance  parfaite 
de  la  gloire  supérieure  dépendait  de  la  résidence  de  l'homme 
dans  le  paradis,  les  théologiens,  à  la  suite  de  saint  Tho- 
mas ^  et  sur  une  indication  de  saint  Augustin  '^,  remar- 
quent justement  que  la  translation  (annoncée  Gen.,  ii,  7) 
dans  le  paradis  terrestre  de  l'homme  créé  hors  de  ce  lieu, 
indique  que  cette  gloire  lui  est  aussi  peu  naturelle  que  le  lieu 
qui  y  correspond  :  «  :*aradisus,  dit  saint  Thomas,  loc.  cit., 
»  fuit  locus  jongruus  humanae  habitationi,  quantum  ad 
»  incorruptionem  primi  status.  Incorruptio  autem  illa  non 
»  erat  hominis  secundum  naturam,  sed  ex  supernaturali  Dei 
»  dono.  Ut  ergo  hoc  gratiae  Dei  im^iutaretur,  non  humanae 
»  naturse,  Deus  hominem  extra  paradisum  fecit  et  postea 
»  ipsum  in  paradiso  posuit.  »  Mais  on  n'a  pas  besoin  pour 
cela  d'admettre  avec  saint  Augustin,  loc.  cit.,  que  Dieu  n'a 
donné  à  l'homme  les  dons  surnaturels  intérieurs  que  dans 
le  paradis.  («  Nondum  tamen  spiritalem  hominem  debemus 
»  intelligere,  qui  factus  est  in  animam  yiventem,  sed  adhuc 
»  aniraalem.  Tune  enim  spiritalis  effectus  est,  cam  in 
»  paradiso,  hoc  est  in  b^ata  vita,  constitutus  praeceptum 
»  etiam  perfectionis  accepit.  ») 


1  Thom.,  I  Part.,  quœst.  en,  art.  4. 

*  Aug.,  De  Gen,  contra  manich.,  lib.  II,  cap.  viii. 
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Du  reste  saint  Augustin  a  lui-même  ex;jressément  rétracté 
cette  explication  du  factus  in  animam  viventem,  appuyée  sur 
I  Cor.,  XV,  46  (Retract.,  lib.  L,  cap.  xii)  :  «  Apostolus  enim 
»  ad  hoc  adli'buit  illud  testiraonium,  ut  probaret  esse  cor- 
»  pus  animale  ;  ego  autem  liinc  putavi  esse  monstrandum 
»  animalem  factum  prius  hominem,  non  corpus  hominis 
»  solum.  » 

Quant  au  corps  de  l'homme,  d'après  plusieurs  passages  de 
saint  Augustin,  il  est  resté  animal  même  dans  l'état  paradi- 
siaque. 

1030.  —  IV.  Bien  que  la  glorification  primitive  de  la 
nature  totale  de  l'homme  fût  du  même  ordre  et  eût  les 
mêmes  effets  que  la  glorification  finale  et  consommée,  il  y  a 
cependant  entre  les  deux  une  diff"érence  essentielle,  comme 
on  le  voit  par  l'idée  que  nous  en  avons  donnée  ci-dessus. 
Cette  différence  se  révèle  surtout  dans  les  points  suivants  : 

1031.  —  La  glorification  finale  est  une  transfiguration 
dans  le  sens  le  plus  rigoureux  ;  elle  change  tellement  la 
constitution  intime  de  toutes  les  parties  de  la  nature  qu'elle 
les  rend  insensibles  aux  conséquences  de  la  fragilité  natu- 
relle, laquelle  est  guérie  dans  sa  racine.  Mais  surtout  la 
constitution  animale  et  terrestre  du  corps  est  tellement 
changée,  que  ce  corps  est  soustrait  aux  conditions  natur  3lles 
de  son  être  et  de  sa  vie,  notamment  au  besoin  des  alimants, 
et  rendu  conforme  à  l'esprit  :  il  est  appelé  et  il  est  réelle- 
ment en  lui-même  un  corps  céleste  et  spirituel. 

1032.  — La  nature  humaine,  dans  sa  glorification  primi- 
tive, n'offrait  pont  un  pareil  changement  intérieur;  elle 
demeurait  accessible  aux  conséquences  de  sa  fragilité 
native,  qui  étaient  simplement  suspendues.  Le  corps  surtout 
restait  assujetti  aux  conditions  naturelles  de  son  être  et  de 
sa  vie,  c'est-à-dire  un  corps  animal  et  terrestre  dans  sa 
constitution.  En  général,  on  n'a  pas  besoin  d'admettre  ici 
d'autre  changement  immédiat  et  direct  dans  la  constitution 
de  la  nature  que  celui  qui  résulte  de  l'élévation  surnatu- 
relle, de  l'affermissement  et  de  la  transfiguration  des  forces 
spirituelles  de  l'homme,  ce  qui  rend  l'homme  surnaturelle- 
ment  semblable  aux  anges  dans  les  parties  de  son  être  par 
lesquelles  il  leur  est  le  plus  naturellement  rapproché.  En 
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d'autres  termes,  il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  d'autre 
élévation  que  celle  de  «  l'infirmité  de  l'esprit  par  la  vigueur 
de  la  raison,  »  comme  s'exprime  saint  Thomas.  Sans  doute, 
la  perfection  intellectuelle  et  morale  de  l'état  primitif  ne 
peut  se  comprendre  que  si  la  connaissance  et  la  volonté 
sont  élevées  à  un  rang  supérieur;  mais  pour  les  autres 
avantages  de  l'état  primitif,  il  n'est  pas  nécessaire  que  les 
parties  de  la  nature  qu'ils  affectent  soient  transférées 
au-dessus  de  leur  condition  naturelle. 

1033.  —  L'exemption  de  la  concupiscence  s'explique,  en 
effet,  soit  par  l'énergie  supérieure  des  forces  spirituelles, 
qui,  étant  dirigées  vers  le  vrai  et  le  bien,  ets'exerçant  dans 
la  contemplation  et  l'affection  ardente  des  choses  de  l'esprit, 
empêchent  l'irritation  des  sens  ;  soit  par  une  puissance 
spirituelle  accordée  spécialement  à  la  volonté,  ptur  réfré- 
ner les  fonctions  de  la  vie  inférieure,  comme  la  volonté 
meut  naturellement  les  membres  du  corps.  L'exemption  des 
souffrances  et  de  la  mort  pouvait  être  produite,  soit  par  une 
force  spirituelle  accordée  à  la  volonté  pour  disposer  des 
organes  et  des  forces  du  corps  ;  soit  par  une  protection  de 
la  divine  Providence,  qui  éloignait  les  mauvaises  influences 
et  offrait  des  moyens  positifs  de  préservation  ;  soit  enfin 
par  la  prudence  avec  laquelle  l'homme  se  soustrayait  aux 
influences  pernicieuses  et  profitait  des  moyens  de  conser- 
vation qui  lui  étaient  offerts. 

La  souveraineté  de  l'homme  sur  la  nature  extérieure 
reposait  en  partie  sur  la  possession  effective  de  tous  les. 
biens  naturels  désirables,  et  sur  une  parfaite  connaissance 
de  la  nature;  puis  en  partie,  pour  ce  qui  concerne  les  ani- 
maux, sur  la  force  de  l'esprit,  qui  pouvait,  dans  la  manière 
de  les  traiter,  exercer  sur  eux  un  charme  mystérieux,  sur- 
tout par  la  voix  et  le  regard. 

Plusieurs  théologiens  vont  jusqu'à  placer  hors  de 
l'homme,  dans  une  protection  constante  et  particulière  de 
Dieu,  le  point  d'appui  de  ces  dons,  et  au  lieu  de  considérer 
comme  un  attribut  immanent  la  puissance  spirituelle  et 
permanente  de  l'homme  sur  la  vie  animale,  si  souvent 
mentionnée,  ils  la  comparent  au  pouvoir  transitoire  d'opé- 
rer des  miracles.  Cependant  le  langage  de  l'Ecriture  sainte 
et  des  Pères  indique,  et  il  est  à  croir*^'  a  priori  que  non-seu- 
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lèment  les  effets,  mais  la  raison  prochaine  de  la  gloire  de 
l'état  primitif,  la  «  puissance  d'en  haut,  »  faisaient  partie 
des  dons  internes  de  l'homme,  par  conséquent  que  le  prin- 
cipe spirituel  qu'il  avait  reçu  de  Dieu  d'une  manière  surna- 
turelle, renfermait  «  en  soi  »  un  plein  pouvoir  sur  le  corps 
et  sur  la  vie  animale,  de  même  qu'il  possède  naturellement 
sur  eux  un  pouvoir  imparfait;  que  ce  pouvoir  surnaturel  doit 
être  considéré  comme  un  aî^randissenient  interne  de  la 
puissance  naturelle  de  l'esprit  sur  la  chair,  au  même  titre 
que  la  force  surnaturelle  do  la  connaissance  et  delà  volonté 
est  une  transfiguration  interne  de  l'esprit.  Cette  idée  est 
parfaitement  exprimée  dans  le  secundiim  se  vestivit  eos  virtute 
{i(rj(\>-</),Eccli.,  XVII,  3,  où  l'investiture  de  l'homme  par  une 
puissance  semblable  à  celle  de  Dieu,  apparaît  comme  faisant 
partie  de  la  perfection  de  la  ressemblance  divine.  Les  saints 
Pères  eux-mêmes  parlent  de  cette  «  investiture  »  comme  ils 
parlent  de  la  grâce  qui  perfectionne  l'intérieur  de  l'homme, 
et  ils  disent  qu'elle  est  donnée  en  elle  et  avec  elle. 

1034.  —  On  peut  donc  envisager  ainsi  les  dons  internes 
de  la  nature  humaine  qui  appartiennent  aux  avantages  de 
l'état  primitif.  De  même  que  la  gloire  du  premier  homme, 
par  son  caractère  spécifique,  n'était  qu'un  simple  pouvoir 
{potestas)  de  prévenir  toutes  h^s  conséquences  de  sa  fragilité 
naturelle,  dont  la  racine  subsistait  encore  ;  de  même  ce 
pouvoir  n'était  pour  l'esprit  que  la  faculté  de  déployer 
pleinement  et  facilement  sa  vie  spirituelle  et  d'écarter  toute 
espèce  de  désordres  dans  la  nature  qui  lui  était  soumise. 
Dans  l'esprit  même,  cette  gloire  apparaissait  comme  une 
force  qui  lui  permettait  de  s'exercer  parfaitement  au  dedans 
et  au  dehors,  par  conséquent  comme  une  liberté  interne, 
une  possession  parfaite  de  soi-même,  et  comme  une  force 
interne  de  l'esprit,  ce  qui  suppose  en  lui  une  certaine  trans- 
figuration. Quant  aux  conséquences  de  sa  fragilité ,  la 
nature  entière  n'en  était  garantie  que  par  une  providence 
extérieure  venant  en  aide  à  l'empire  que  l'esprit,  orné  de 
dons  surnaturels,  exerçait  sur  la  partie  animale  de  la 
nature. 

Il  n'est  pas  nécessaire  d'admettre  que  cette  partie  ait  été 
spiritualisée  dans  sa  constitution  interne,  ni  en  général 
qu'elle  ait  été   spiritualisée.  On  peut  dire  cependant  avec 

V.    —   IV.    DOGMATIQUE.  2 
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saint  Augustin  que  le  premier  homme  était  spiiituel,  parce 
que  son  âme  ressemblait  à  un  pur  esprit  et  que  l'esprit  gou- 
vernait parfaitement  le  corps.  On  peut  de  même  l'appeler 
homme,  céleste,  en  tant  qu'il  était  au-dessus  des  faiblesses 
et  des  misères  de  la  terre. 

1035.  —  Ce  qui  montre  surtout  la  différence  de  la  gloire 
du  r^^emier  homme  à  la  gloire  de  la  consommation,  c'est 
que  lEc!  .ture  emploie  dans  un  sens  plus  resu^eint  la  figure 
du  «  vêtement  »  qu'elle  applique  à  la  gloire  de  la  consom- 
mation, I  Cor.,XY,  53  etsuiv.  :  Oportet  corriiptibile  hoc  induere 
incorriiptionem  et  mortale  hoc  induere  immortalitatem.  Non 
seulement,  c'est  un  habit  reçu  du  dehors,  mais  il  demeure 
plus  ou  moins  extérieur  à  son  sujet,  qui  peut  le  déposer  à 
son  gré.  Dans  la  gloire  de  consommation,  le  vêtement  de 
l'immortalité  a  pour  correspondant,  selon  saint  Paul,  «  l'ab- 
sorption de  la  mort  »  {absorberi  —  xaxam'vEffOai,  loc.  cit..  v.,  54) 
ou  «  de  la  mortalité  par  la  vie.  »  (II  Cor.,  v,  4.) 

Dans  la  gloire  primitive,  au  contraire,  la  puissance  supé- 
rieure dont  l'esprit  est  investi  n'opère  et  ne  subsiste  qu'au- 
tant que  l'homme  le  veut  lui-même.  Elle  «  n'absorbe  »  pas 
surtout  la  possibilité  de  l'erreur  et  des  penchants  désor- 
donnés de  la  volonté;  elle  empêche  seulement  la  naissance 
spontanée  de  ces  maux,  tant  que  la  volonté  ne  les  provoque 
pas. 

Rien  n'est  changé  dans  la  constitution  du  corps  ni  dans 
la  vie  animale;  elles  sont  seulement  placées  sous  la  protec- 
tion de  la  puissance  d'en  haut,  dont  l'âme  est  revêtue  ; 
c'est  là  ce  qui  les  préserve  des  influences  mauvaises.  Les 
scolastiques,  modifiant  un  peu  ce  point  de  vue,  ainsi  que 
nous  l'avons  remarqué,  comparent  la  puissance  illimitée  de 
l'esprit  sur  le  corps  et  sur  la  vie  animale,  notamment  en  ce 
qui  concerne  la  concupiscence,  au  frein  avec  lequel  un 
cavalier  gouvernerait  son  cheval  ;  ce  frein,  il  peut  le  lâcher 
ouïe  perdre. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1036.  —  Saint  Augustin  parle  très-souvent  du  caractère 
spécial  de  la  gloire  de  l'état  primitif,  par  opposition  à  sa 
consommation  ;  cet  état,  saint  Jean  Damascène  *  l'appelle 

1  Damasc,  hom.  in  ficuln.  aref. 


THÉORIE  DU   SURNATUREL  RELATIF.  19 

un  état  mitoyen  entre  la  vie  et  la  mortalité.  Voyez  surtout 
Gen.  ad  litt.,  lib.  VI,  cap  xix  et  seq.  lib.  IX,  cap.  x  et  seq.  ; 
ep.  cxLiii,  al.  7,  ad  Marcellimimy  n.  6  :  «  Post  peccatum  caro 
»  concupiscit  adversus  spiritum  et  ingemiscimus  gravati, 
»  et  corpus,  quod  corrumpitur,  aggravât  animam,  et  quis 
»  omnia  enarret  carnalis  infirmitatis  incommoda?  Quse 
»  utique  non  erunt,  quum  hoc  corruptibile  induerit  incor- 
»  ruptionem,  ut  absorbeatur  mortale  a  vita.  Tune  itaque 
»  spiritale  corpus  reget  anima  omnino  pro  arbitrio;  nunc 
»  vero  non  omni  modo,  sed  sicut  leges  universitatis  (quse  per 
»  sese  naturales  neque  necessario  pœnales  sunt)  sinunt, 
»  per  quas  constitutum  est  ut  corpora  orta  occidant  et  aucta 
»  senescant.  Nam  illius  primi  hominis  anima  ante  peccatum, 
»  etsi  nondum  spiritale  corpus,  sed  animale,  tamen  pro 
»  arbitrio  regebat.  Post  peccatum  autem,  id  est  postquam 
»  peccatum  in  illa  carne  commissum  ^sset,  ex  qua  deinceps 
»  propagaretur  caro  peccati ,  anima  rationalis  sic  est  in 
»  inferioribus  corporibus  ordinata,  ut  non  omni  modo  pro 
»  arbitrio  regat  corpus  siium.»  — Voyez  Retract.,  lib.  I,  cap.  x. 

1037.  L'explication  que  nous  avons  donnée  de  «  l'in- 
vestiture, »  soit  par  son  côté  positif,  comme  don  intérieur, 
soit  par  son  côté  négatif,  comme  don  permanent  et  relati- 
vement extérieur,  est  conforme  à  la  doctrine  des  Pères, 
ainsi  qu'il  ressort  évidemment  des  textes  rapportés  ci-des- 
sus, n.  1027.  Le  passage  cité  de  saint  Augustin  prouve  que 
s'il  dit  habituellement  que  l'état  actuel  de  l'homme  résulte 
d'une  corrup  Jon  de  la  natui;e  innée,  il  n'entend  point  atta- 
quer l'origine  et  le  caractère  surnaturel  de  l'état  primitif; 
ces  mots  n'ont  pas  le  sens  que  Luther  et  les  siens  ont  atta- 
ché à  la  notion  du  naturel  dans  l'état  primitif.  Saint  Augus- 
tin parle  ici  du  vêtement  de  la  grâce  comme  les  autres  Pères 
et  les  scolastiques,  tandis  que  Luther  se  moque  et  du 
«  vêtement  et  de  la  couronne  »  con.me  d'un  appendice  tout 
extérieur,  qu'il  qualifie  d'invention  des  scolastiques,  bien 
que  les  scolastiques  emploient  cette  image,  dans  le  sens 
dont  il  s'agit  ici,  beaucoup  moins  -ouvent  que  les  Pères. 

1038.  —  En  ce  qui  regarde  spécialement  l'immortalité 
primitive  du  corps,  l'Ecriture  sainte  enseigne  expressément 
{Gen.,  II,  19  ;  m,  22)  qu'elle  dépendait  du  fruit  d'un  arbre 
destiné  à  empêcher  la  diminution  des  forces  vitales,  ce  qui 
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donne  suffisamment  à  entendre  qu'avant  le  péché  l'orga- 
nisme de  l'homme  était  en  soi  sujet  à  dépérir.  Il  est  très- 
vraisemblable  que  la  vertu  de  cet  arbre  était  une  vertu 
naturelle,  et  que  la  vieillesse  ne  pouvait  être  prévenue  que 
par  l'usage  fréquent  ou  continu  de  son  fruit.  Saint  Thomas  * 
et  saint  Bonaventure  ^  croient  de  plus  que  l'âme  avait 
reçu,  pour  la  conservation  éternelle  du  corps,  une  force 
surnaturelle  à  laquelle  le  fruit  de  l'arbre  de  vie  servait  sim- 
plement de  canal  et  de  véhicule.  Ils  l'appellent  vis  totius 
corporis  contentiva  et  conservativa,  et  saint  Bonaventure  lui 
assigne  pour  tâche  elementa  in  quadam  amicitia  conservare. 
"Voici  en  quels  termes  excellents  il  résume  les  causes  de 
l'immortalité  ^  ;  «  Incorruptio  igitur  et  immortalitas  cor- 
»  poris  Adse  principaliter  veniebat  ab  anima,  sicut  a  conti- 
»  nente  et  influente  ;  a  corporis  bona  et  sequali  complexione, 
»  sicut  a  disponente  et  suscipieute;  a  ligno  autem  vilae,  sicut  a 
»  végétante  et  adminicidante  ;  a  regimine  vero  divinse  provi- 
»  dentise,  sicut  interius  conservante  et  exteriiis  protegente.  » 

Plusieurs  théologiens  contestent  la  nécessité  de  cette 
force,  et  de  fait  il  reste  toujours  possible  que  la  conserva- 
tion éternelle  du  cor,  s  humain  ne  fût  produite  que  par  un 
moyen  spécialement  adapté  à  cette  fin,  et  que  la  grâce  de 
l'immortalité  consistât  â  en  être  pourvu.  Cependant  l'ana- 
logie de  l'immortalité  avec  les  autres  dons,  cette  circons- 
tance surtout  que  les  Pères  considéraient  rimmortalité  du 
premier  homme  comme  un  effet  Ju  Saint-Esprit  résidant  en 
lui,  oblige  au  moins  à  chercher  la  forme  effective  de  l'im- 
mortalité dans  un  don  surnaturel  de  l'âme,  comme  lorsqu'il 
s'agit  de  l'empire  exercé  sur  les  sens.  —  Voyez  sur  ces 
questions  Suarez,  De  opif.,  lib.  III,  cap.  xiv-xv;  Estius,  in  II, 
Dist.  XIX  ;  Perarius,  in  Geii.,  loc.  cit. 

1039.  —  Quant  à  l'exemption  de  la  concupiscence,  les 
théologiens  n'ont  parlé  de  sa  nature  et  des  principes  sur 
lesquels  elle  s'appuie,  les  uns  que  superficiellement,  les 
autres  que  d'une  manière  vague  et  incertaine.  Cela  se  voit 
surtout,  en  ce  qui  est  de  sa  nature,  dans  Scot,  qui  va  jus- 

*  Thom.,  I  Part.,  quœst.  xcvii,  art.  i,  et  De  malo,  qusest.  v,  art.  v,  ad.  10. 

*  In  II,  Dist.  XIX,  quaest.  et  art.  la,  quîest.  i, 
»  Breviloq.,  lib.  II,  cap.  x. 
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qu'à  douter  que  tous  les  mouvement-;  involontaires  de  la 
concupiscence  soient  exclus  de  l'état  primitif.  Il  suffit,  selon 
lui,  que  la  volonté  n'en  soit  pas  sympatliiquement  affectée, 
et  qu'elle  puisse,  sans  se  faire  violence,  les  étouffer  d'une 
manière  quelconque;  ce  qui  est  évidemment  contraire  à 
cette  «  tranquillité  »  absolue  de  l'âme  du  premier  homme, 
unanimement  admise  par  tous  les  Pères. 

Plusieurs  théologiens  placent  le  fondement  de  l'exemp- 
tion de  la  concupiscence  dans  l'intérieur  de  l'homme;  ils 
l'attribuent,  d'une  part,  à  une  certaine  aptitude  surnaturelle 
de  l'appétit  concupiscible,  qui  le  préserve  des  mouvements 
involontaires,  on,  selon  Scot,  le  rend  tellement  souple  qu'il 
obéit  à  la  raison  sans  résistance;  et,  d'autre  part,  à  l'éner- 
gie interne,  à  la  vivacité  de  la  vie  spirituelle,  qui  empêche 
l'éveil  spontané  de  la  concupiscence  et  permet  de  l'étouf- 
fer promptemént. 

Or,  cette  aptitude  de  la  sensibilité  est  à  peine  concevable, 
ou  plutôt  ne  l'est  pas  du  tout,  et  quant  à  l'énergie  interne 
de  la  vie  spirituelle,  elle  ne  suffit  pas,  à  elle  seule,  pour  ex- 
pliquer tous  les  effets  de  l'exemption;  il  y  faut  encore  un 
secours  particulier  d'en  haut  *.  Cependant  il  n'est  pas  né- 
cessaire de  dire  avec  Suarez  que  cette  puissance  d'en  haut 
est  une  simple  «  protection  divine  »  extérieure  à  l'homme, 
car  elle  se  [irésente  toujours  chez  les  Pères  comme  une 
puissance  immanente  dans  l'âme  elle-même.  On  n'en  est  venu 
là  jue  parce  qu'on  ne  voulait  pas  faire  de  cette  puissance 
Immanente  une  «  aptitude  de  l'âme,  »  car  on  entendait  par 
celle-ci  ou  une  simple  capacité,  une  inclination  à  agir,  ou  le 
don  qui  permet  aux  forces  de  l'âme  d'exercer  des  opéra- 
tions internes.  Le  mot  du  reste  ne  fait  rien  à  l'affaire,  et,  de 
plus,  comme  on  est  obligé  de  modifier  la  notion  philoso- 
phique de  l'aptitude  (habitus)  relativement  aux  actes  in- 
ternes de  la  vie  surnaturfrlle,  on  peut  aussi  l'envisager 
comme  un  renfort  surnaturel  donné  à  une  puissance  qui 
accomplit  des  actes  transitoires. 

Quant  à  la  différence  entre  l'exemption  de  la  concupis- 
cence dans  la  glorification  du  ccrps,  et  celle  de  l'état  pri- 
mitif, les  théologiens  l'expriment  en   disant  que  dans  le 

'  Suarez,  De  Ojpif.,  lib.  III,  cap.  ix. 
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premier  cas,  le  foyer,  fomes,  c'est-à-dire  l'irritabilité  spon- 
tanée de  l'appétit  sensible,  est  éteint  {exstinctus),  parce  que 
la  qualité  de  cet  appétit  rend  son  exercice  impossible  > 
tandis  que,  dans  le  second  cas,  il  est  simplement  enchaîné 
(ligatus),  parce  que  son  exercice  n'est  qu'empêché,  étoufifé 
du  dehors.  Du  reste,  les  théologiens  appellent  non  pas  seu- 
lement ligatio,  mais  exstinctio  fomitis,  l'exemption  de  la  con- 
cupiscenre  en  Jésus-Cîirist,  ou  dans  la  sainte  Vierge  (au 
moins  après  la  conception  du  Sauveur),  telle  qu'elle  existe 
déjà  ici  avant  la  glorification  du  corps. 

Dans  ce  dernier  cas,  en  effet,  quoique  la  spontanéité  de 
l'appétit  concupiscible  fût  arrêtée,  non  par  un  changement 
interne  dans  cet  appétit,  mais  par  une  influence  d'en-haut, 
cette  influence  était  de  telle  na+ure  que  sa  base  étant  à 
jamais  affermie,  elle  devait  elle-même  toujours  durer. 
Le  «  lien  »  équivalait  alors  à  une  «  exstinction.  »  En 
Jésus-Christ,  de  plus,  la  gloire  de  l'àme  ou  la  vision  béati- 
fique  de  Dieu  rejaillissait  tellement  sur  le  autres  forces, 
qu'elle  aurait  dû  suspendre  naturellement  toute  leur  acti- 
vité ou  amener  une  extase  complète. 

1040.  —  En  ce  qui  regarde  enfin  raffermissement  interne 
de  la  connaissance  et  de  la  volonté,  plusieurs  théologiens 
s'efforcent  de  l'expliquer  par  des  «  aptitudes  accidentelle- 
ment infuses,  »  habitiis  per  accidens  inftisi.  Il  consiste, 
disent-ils,  en  ce  que  l'aptitude,  l'inclination  à  bien  agir  que 
Dieu  donne  de  prime  abord  à  ces  facultés  est  de  telle  na- 
ture, qu'elle  peut  être  plus  ou  moins  acquise  par  la  propre 
activité  de  l'individu.  Mais  cela  n'explique  pas  toute  la 
richesse  et  le  caractère  spécifique  de  cette  opération,  ni 
comment  ces  effeto  peuvent  et  doivent  être  complètement 
perdus  parle  péché;  car  le  péché  ne  détruit  pas  de  suite 
l'état  qu'on  a  acquis  par  ses  propres  efforts,  et  de  fait  Adam 
n'a  perdu  ni  toute  la  puissance  de  connaître  qui  lui 
était  infuse,  ni  le  contenu  des  connaissances  qu'il  avait 
acquises. 

Il  faut  donc  considérer  cet  effet  comme  une  transfigura- 
tion interne  des  forces  de  l'esprit  ;  elle  leur  communique, 
amsi  que  la  grâce,  un  mode  d'agir  supérieur,  c'est-à-dire 
une  indépendance  à  l'égard  de  l'appétit  sensible  analogue 
à  celle  de  l'esprit  pur,  et  fait  valoir  d'une  manière  complète 
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la  lumière  naturelle  de  la  connaissance  et  l'aspiration  na- 
turelle au  bien.  Cette  indépendance  se  présente  surtout 
comme  inT  '•;  ndance  de  la  connaissance  intellectuelle  à 
l'égard  de  la  connaissance  sensible;  non  pas  que  la  pre- 
mière n'ait  pas  besoin  de  la  seconde,  mais  parcîe  qu'elle 
peut  s'en  servir  de  la  manière  la  plus  parfaite  comme  d'un 
moyen  qui  est  à  son  service  *.  Cette  perfection  dans  le 
mode  de  la  connaissance  amenait  naturellement  une  plus 
grande  illumination  dans  l'intelligence,  une  inclination 
plus  forte  et  plus  pure  de  la  volonté  vers  le  bien,  sans  que 
l'intelligence  eût  besoin  de  l'infusion  d'une  nouvelle  lu- 
mière, ni  la  volonté  d'une  nouvelle  inclination  habituelle 
vers  le  bien. 

Il  est  encore  moins  nécessaire  d'envisager  l'inclination 
plus  pure  et  plus  forte  vers  le  bien  comme  un  simple  résul- 
tat de  rétouflfement  de  la  concupiscence  sensible.  Cette 
explication  serait  insuffisante;  aussi  plusieurs  théologiens 
ne  croient  pas  que  «  l'état  d'innocence,  »  pris  dans  l'entière 
acception  du  mot  et  envisagé  sous  ce  rapport,  fût  compris 
dans  l'état  d'intégrité  dans  le  sens  étroit,  sous  lequel  ils 
renfermaient  précisément  l'exemption  de  la  concupiscence 
sensible. 

D'après  saint  Thomas  ^,  au  contraire,  l'exemption  de  la 
concupiscence  sensible  doit  être  considérée  comme  une 
suite  de  la  perfection  interne  de  l'esprit,  en  tant  que  la 
vraie  cause  de  cette  exemption,  savoir  la  puissance  de  do- 
miner l'appétit  inférieur,  était  liée  à  cette  perfection. 
Contre  cette  opinion,  tout-à-fait  unique  parmi  las  scoias- 
tiques  3,  que  la  rectitude  de  la  volonté  dans  le  premier 
homme  était  absolument  naturelle  et  que  la  flexion  ac- 
tuelle de  la  volonté  (curvitas  voluntatis)  provient  de  ce  que 
sa  droiture  a  été  altérée,  voyez  surtout  Scot,  in  II, 
Dist.  29. 


*  Cf.  Bannez,  in  I  Part.,  quEest.  xciv,  art.  2. 

*  I  Part.,  quaest.  xcv,  art.  1. 

*  Henric.  Gandav.,  Quod  lib.  VI,  quœst.  xi. 
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§  176.  Caractère  surnaturel  de  la  gloriCcation  primitive  de  la 
nature  humaine,  comme  élévation  de  l'c '>'-!t  ''"-is  son  rapport 
an  corps.  —  8a  valeur  commr  resseni..^.  ..co  t...  ■^.turelle  <1. 
Dieu  et  des  anges.  —  Sa  réalisation  comme  incorruption» 
intégrité,  justice  et  innocence  de  la  nature  et  de  la  liberté. 

Ouvrages  à  consulter,  comme  ci-dessus. 

1041.  —  La  gloire  de  l'état  primitif,  comparée  à  la 
gloire  de  la  consommation,  paraît  moins  profonde,  moins 
générale  et  moins  élevée.  Cependant  la  nature  intime  de 
cet  état  n'est  pas  moins  surnaturelle  dans  son  essence 
même  {per  essentiam  et  non  pas  seulement  secundum  inodmn) 
que  celle  de  la  gloire  définitive,  dont  elle  est  comme  une 
anticipation.  Cette  comparaison  permet  également  d'ac- 
quérir une  intelligence  plus  complète  de  la  valeur  et  des 
efifets  surnaturels  de  la  gloire  de  l'état  primitif. 

1042.  —  I.  La  nature  intime  de  la  gloire  de  l'état  pri- 
mitif, le  fond  réel,  le  noyau  des  avantages  particuliers 
qu'il  renferme  consistent  uniquement,  d'après  ce  qui  a  été 
dit,  dans  une  glorification,  une  élévation,  une  transfigura- 
tion de  l'esprit  humain  qui  le  rend  apte,  malgré  son  alliance 
étroite  avec  le  corps,  à  conserver  sa  suprématie  spirituelle, 
à  dominer  le  corps  d'une  manière  plus  parfaite  qu'il  ne  le 
peut  naturolleraeut  en  vertu  de  cette  union.  La  ressem- 
blance du  status  vice  au  status  termini,  apparaît  surtout 
en  ce  que  la  transfiguration  de  la  nature  totale  commence 
à  sa  racine  même,  dans  «  l'intérieur  de  l'homme,  »  pour  se 
répandre  ensuite  dans  «  l'homme  extérieur  »  et  se  mani- 
fester au  dehors;  de  même  que  le  rapport  naturel  de  ces 
deux  états  se  révèle  en  ce  que  cette  diffusion  s'accomplit 
d'abord  par  l'empire  parfait  de  l'homme  intérieur  sur 
l'homme  extérieur,  et  se  termiue  plus  tard,  quand  l'esprit 
atteint  à  sa  transfiguration  complète,  par  une  transfigura- 
tion formelle  du  corps. 

1043.  —  Analysée  dans  ses  divers  éléments,  l'exaltation, 
la  transfiguration  de  l'esprit,  qui  constitue  l'essence  de  la 
gloire  de  l'état  primitif,  se  présente  d'abord  comme  une 
épuration,  un  affermissement  de  l'intelligence,  d'où  résulte 
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naturellement,  dans  la  volonté  même,  une  épuration  et  un 
affermissement  de  la  vie  morale.  Tandis  que  l'empire  exté- 
rieur de  l'esprit  sur  la  vie  animale  (potestas  regendi  corpus 
pro  arbitrio,  dit  saint  Augustin,  loc.  cit.)  consiste  dans  une 
élévation  et  un  renfort  de  la  puissance  executive  de  la  vo- 
lonté. Dans  cette  gloire,  en  un  mot,  le  vêtement  lumineux 
qui  transfigure  la  raison  est  le  premier  élément;  l'onction 
intérieure  de  la  volonté,  le  second  ;  le  sceptre  ou  la  cou- 
ronne de  la  puissance,  le  troisième. 

Or,  de  même  que  le  second  élément  résulte  nécessaire- 
ment du  premier,  le  dernier  suppose  le  premier  ou  les  deux 
premiers,  et  se  rattache  à  eux  ;  mais  il  n'en  résulte  pas  né- 
cessairement, car  la  puissance  parfaite  de  l'esprit  au  dedans 
précède  naturellement  sa  parfaite  puissance  au  dehors,  et 
son  indépendance  complète  à  l'égard  de  la  vie  animale  sup- 
pose une  souveraineté  parfaite  et  positive  sur  cette  vie.  Ce 
rapport  apparaît  surtout  dans  la  pratique  en  ce  que,  selon 
la  doctrine  unanime  des  Pères  et  des  théologiens,  .'empire 
de  l'esprit  sur  la  vie  animale  subsiste  ou  disparaît  avec  la 
conserv  tion  de  cette  conformité,  de  cette  soumission  à 
Dieu,  laquelle  consiste  dans  la  direction  droite  et  pure  des 
puissances  de  l'esprit  vers  la  vérité  et  vers  le  bien. 

1044  —  Ce  rapport  organique  entre  les  trois  éléments 
essentiels  qui  forment  la  gloire  de  l'état  primitif  demande 
qu'on  conçoive  cette  gloire,  avec  saint  Thomas,  comme  une 
plénitude  des  forces  de  la  raison,  vigor  rationis,  et  comme 
une  parfaite  liberté  de  la  volonté,  perfecta  libertas  arbitrii. 
Dans  ce  dernier  cas,  en  effet,  1 1  perfection  de  la  faculté  de 
connaître  est  comprise  dans  la  liberté  parfaite  de  la  vo- 
lonté, dont  elle  est  la  base  essentielle.  La  parfaite  liberté 
morale  de  la  volonté  constitue  l'élément  pratique  le  plus 
important  de  l'état  primitif;  tous  les  autres  avantages  de 
cet  état,  surtout  la  subordination  de  la  concupiscence  et 
l'immortalité,  ne  sont  que  des  résultats  du  parfait  empire 
de  la  volonté.  C'est  donc  une  vue  très  profonde  de  saint 
Augustin  d'avoir  compris  tous  les  avantages  de  l'état  pri- 
mordial ians  la  liberté,  qu'il  appelle  libertas  habendi  plenam 
cum  immortalitate  jusiitiam. 

1045.  —  Cependant  l'union  organique  des  trois  éléments 
et  la  nature  intime  de  la  gloire  de  l'état  primitif  ressortent 
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plus  nettement  encore,  quand,  d'après  l'analogie  de  la 
grâce,  on  rattache  cette  gloire  à  un  état  sublime,  à  une 
transfiguration  de  la  substance  de  l'esprit,  en  face  du  corps 
qui  lui  est  uni.  Cette  transfiguration,  au  point  de  vue  de 
rindé[)endance  de  l'esprit,  apparaît  comme  un  relâchement 
de  cette  union,  et,  a.u  point  de  vus  Je  la  dépendance  du 
corps  à  l'égard  de  l'esprit,  comme  un  affermissement  de 
cette  union.  Quoi  qu'il  eu  soit,  on  peut  <Ure  que  la  transfi- 
guration de  l'esprit  humain  dans  l'état  primitif  est,  comme 
la  transfiguration  par  la  gloire,  un  agrandissement  de  la 
clarté  et  de  la  puissance  de  l'esprit,  un  être  spirituel 
et  supérieur  ajouté  à  l'âme.  C'est  ainsi  que  la  conçoivent  les 
Pères,  lorsqu'ils  qualifient  l 'homme  de  «  spirituel,  »  tant 
par  rapport  à  cette  gloire  que  par  rapport  à  la  grâce.  Ce- 
pendant cet  être  spirituel  et  supérieur  n'est  pas  tout-à-fait 
le  même  que  celui  qui  résulte  de  la  grâce;  la  grâce  commu- 
nique positivement  à  l'esprit  une  nature  plus  élevée,  en  lui 
donnant  le  germe  d'une  vie  divine  toute  nouvelle  ;  tandis 
que  la  transfiguration  de  l'état  primitif  ne  donne  à  l'esprit 
humain  enfermé  dans  un  corps  qu'une  liberté  analogue  à 
celle  qu'il  aurait  hors  du  cor!)S  en  vertu  de  sa  propre  na- 
ture, et  ne  fait  que  développer  sa  force  extérieure.  . 

DÉVELOPPEMENTS. 

1046.  —  Cette  analogie  entre  l'intégrité  et  la  grâce  est 
longuement  décrite  sous  son  côté  positif  et  négatif  par  Gilles 
Colonna,  in  II,  Dist..  XXX,  qusest.  I,  art.  5,  et  ailleurs.  Saint 
Thomas  place  également  la  racine  de  l'intégrité  dans  une 
transfiguration  de  la  nature  de  l'espr't,  lorsqu'il  dit  que  la 
grâce  est,  précisément  en  cette  qualité,  la  cause  et  le  prin- 
cipe de  l'intégrité  (voyez  ci-dessous,  §  178),  et  qu'il  fait  de 
la  substance  de  l'âme  le  sujet  premier  et  radical  du  péché 
originel.  C'est  justement  pour  cela  qu'il  conço't  la  commu- 
nication du  péché  originel  comme  un  «  vice  de  la  nature  » 
transmis  par  la  propagation  de  la  nature. 

Il  n'est  guère  douteux  que  cette  manière  d'envisager  la 
nature  de  l'état  primitif,  dont  elle  relève  la  simplicité  et  la 
profondeur,  se  recommande  elle-même  par  une  profondeur 
et  une  simplicité  qu'on  ne  trouve  point  dans  l'opinion  de 
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plusieurs  scolastiques,  qui  fondent  l'état  primordial  sur  une 
combinaison  artificielle  de  dons  et  d'aptitudes  distribués 
entre  les  différentes  parties  de  la  nature.  Une  autre  raison 
en  faveur  de  ce  sentiment,  c'est  qu'il  établit  une  distinction 
plus  nette  entre  la  nature  de  la  gloire  primitive  et  ses  effets, 
et  laisse  complètement  subsister  cette  nature,  alors  même 
que  ses  effets  sont  partiellement  suspendus,  comme  en  Jésus- 
Christ;  car  après  tout  on  ne  pourrait  pas  dire  que  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  et  que  la  sainte  Vierge,  bien  qu'ils  se 
fussent  soumis  aux  souffrances  et  à  la  mort,  étaient  moins 
parfaites  que  ne  l'était  Adam. 

1047.  II.  La  spiritualité  plus  pure  et  plus  complète  de 
l'àme,  qui  constitue  l'essence  de  la  gloire  primitive,  appa- 
raît tout  d'abord  comme  quelque  chose  d'essentiellement 
surnaturel,  comme  un  avantage  qui  ne  se  trouve  point  dans 
la  constitution  de  la  nature  et  ne  peut  être  obtenu  par  les 
forces  créées.  L'épurement  de  l'esprit  humain  dont  il  s'agit 
ici,  et  la  conservation  de  sa  pureté  dans  son  alliance  avec 
le  corps,  est  essentiellement  l'ouvrage  spécial  de  Dieu,  qui 
crée  lui-même  l'esprit  et  l'unit  au  corps.  Quant  à  l'empire 
parfait  de  l'esprit  humain  sur  la  vie  animale,  il  est  aussi  de 
de  telle  nature  que  cet  esprit  ne  peut  l'acquérir  que  par  un 
privilège  particulier  de  l'esprit  de  Dieu  qui  gouverne  toutes 
choses,  et  qu'il  ne  peut  l'exercer  que  comme  organe  du 
Saint-Esprit. 

1048.  Il  y  a  plus  :  la  gloire  de  l'état  primitif  est  en  son 
genre  au  moins  aussi  surnaturelle  que  celle  de  la  consom- 
mation ;  car  la  liberté  de  l'esprit,  malgré  son  union  avec  un 
corps  terrestre,  et  la  parfaite  souveraineté  qu'il  exerce  sur 
un  corps  soumis  encore  à  d'autres  lois  par  sa  constitution 
naturelle,  est  aussi  merveilleuse,  plus  merveilleuse  même 
que  la  liberté  de  l'esprit  dans  son  alliance  avec  un  corps 
spiritualisé,  et  que  son  emj)ire  sur  un  corps  soustrait  aux 
lois  naturelles.  L'un  et  l'autre  supposent  une  influence  per- 
manente de  l'esprit  de  Dieu  :  dans  le  premier  cas,  elle  élève 
l'esprit  seul  au-dessus  de  son  état  naturel;  dans  le  second, 
elle  élève  à  la  fois  l'esprit  et  le  corps,  de  la  même  manière 
qu'elle  transporte  par  la  grâce  l'esprit  au-dessus  de  sa  na- 
ture créée.  Ainsi,  de  même  que  l'Apôtre,  à  plusieurs  reprises, 
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attribue  la  glorification  finale  du  corps  à  la  présence  du 
Saint-Esprit;  de  même  les  Pères,  surtout  les  Grecs,  consi- 
dèrent la  gloire  de  l'état  primordial  comm-e  fondée  sur  la 
présen,ce  du  Saint-Esprit.  La  seule  diflérence,  c'est  qu'ici  le 
Saint-Esprit  agit  surtout  comme  «  dominateur  »  et  là  surtout 
comme  «  viviflcateur..  » 

1049.  —  III.  Par  là  nous  acquérons  aussi  une  intelligence 
plus  profonde  de  la  glorification  surnaturelle  de  la  nature 
humaine,  comme  élévation  de  cette  nature  a  une  ressem- 
blance avec  les  qualités  spécifiques  des  anges  et  de  Dieu 
même. 

1050.  —  La  ressemblance  avec  les  anges  consiste  en  ce 
que  l'esprit  humain,  qui  se  rapproche  par  sa  nature  de  celui 
des  anges,  participe  dans  sa  vie  intime  aux  avantages  des 
purs  esprits,  puis  en  ce  que  le  corps,  qui  n'a  rien  de  commun 
avec  les  anges,  participe  dans  sa  vie  animale  aux  avantages 
de  l'esprit.  L'un  et  l'autre  ont  lieu  d'une  manière  parfaite 
in  statu  termini,  où  la  connaissance  de  l'esprit  humain  est 
aussi  spirituelle  que  celle  des  anges,  et  le  corps  spiritualisé 
dans  son  fond  intime;  deux  choses  que  l'état  primitif  ne  réa- 
lisait qu'imparfaitement  in  statu  viœ.  Dans  ce  cas,  en  effet, 
le  développement  de  l'esprit  humain  n'est  pas  du  moins  en- 

ravé  par  les  sens,  et  la  vie  animale  peut  être  préservée  de 
outes   les  pertubations  auxquelles  elle  est  naturellement 
assujettie,  contrairement  à  la  vie  de  l'esprit. 

1051.  —  C'est  précisément  parce  que  la  glorification 
rend  la  nature  humaine  semblable  aux  anges  «  dans  ses 
deux  parties,  »  qu'elle  la  rend  aussi  semblable  à  Dieu  dans 
un  degré  plus  éminent.  Or,  comme  c'est  justement  en  vertu 
de  sa  composition  et  par  ce  qui  la  distingue  -les  anges 
(d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  n.  147),  que  la  nature 
humaine  est  l'image  de  Dieu  à  un  titre  particulier,  et  qu'elle 
l'est  surtout  parce  qu'elle  possède  une  substance  spirituelle 
qui  est  le  principe  de  la  vie  du  corps,  ou  que  son  âme  est 
un  esprit  vivifiant,  animans,  la  ressemblance  surnaturelle 
de  la  nature  humaine  avec  Dieu  consiste  encore  en  ceci 
surtout  que  l'osprit  humain,  précisément  dans  son  rapport 
actif  avec  le  corps,  devient  semblable  à  Dieu  d'une  manière 
plus  élevée  qu'il  ne  l'est  par  son  origine. 


THÉORIE  DU   SURNATUREL  RELATIF.  29 

Il  n'est  pas  seulement,  sous  ce  rapport,  une  âme  vivante, 
comme  dit  l'Apôtre;  il  est  aussi,  par  la  vertu  divine,  une 
âme  vivifiante  (vivificans),  comme  la  divinité  de  Jé-us-Clirist. 
Et  voici  comment  :  l'esprit  humain,  en  dispensant  la  vie  au 
corps,  en  le  pénétrant  du  dedans  au  dehors,  demeure 
comme  Dieu  lui-même  intact  dans  ^a  propre  vie  ;  image  de  la 
puissance  gouvernementale  de  Dieu,  il  ne  meut  pas  le  corps, 
il  ne  le  dirige  pas  seulement  en  tant  que  la  nature  du  r-orps 
le  lui  permet  (ut  leges  universitatis  sinunt,  dit  saint  Au^.^6tm 
loc.  cit.),  mais  il  le  gouverne  à  son  gré,  et  il  est  de  plus  en 
état  d'ordonner  parfaitement  la  vie  du  corps  et  de  la  con- 
server à  jamais.  Dans  la  gloire  de  la  consommation,  tout 
cela  a  lieu  d'une  manière  illimitée.  Là,  l'influence  que  l'es- 
prit exerce  sur  le  corps  ne  lui  enlève  rien  de  la  pureté 
absolue  de  sa  vie  spirituelle;  par  le  don  de  l'agilité,  il  le 
meut  comme  il  se  meut  lui-même,  et  par  le  don  de  subtilité, 
il  se  l'assimile.  Il  est  donc  élevé  ainsi  à  la  ressemblance 
divine,  même  dans  l'action  que  Dieu  exerce  pour  transfi- 
gurer l'esprit  créé. 

Dans  la  gloire  de  l'état  primitif,  tout  cela  n'a  lieu  qu'au- 
tant que  l'esprit  est  mis  en  état  de  développer  sa. .s  obstacle 
sa  propre  vie,  et  de  régler  si  parfaitement  la  vie  et  les 
mouvements  du  corps,  qu'il  puisse  écarter  de  lui  toute 
espèce  de  mal. 

1052.  — IV.  Les  termes  employés  jusqu'ici  pour  dépeindre 
la  perfection  surnaturelle  de  la  nature  humaine  'ians  l'état 
primitif  :  gloire  céleste,  spirituelle,  angélique,  divine,  res- 
semblance aux  anges  et  à  Dieu,  conviennent  tout  aussi  bien 
et  même  mieux  à  la  gloire  de  la  consommation,  ou  à  la 
gloire  surnaturelle  absolue  contenue  dans  la  grâce  sancti- 
fiante ou  dans  la  lumière  de  la  gloire.  Cela  est  vrai  du  nom 
de  «  béatitude,  »  que  les  Pères  et  les  théologiens  appliquent 
souvent  â  l'état  primitif,  en  tant  qu'il  exclut  toutes  les 
misères  naturelles  à  l'homme. 

Cependant  les  premiers  noms  désignent  tout  ensemble  et 
la  nature  et  les  effets  de  l'état  primitif,  tandis  que  le  dernier 
n'exprime  que  ses  effets. 

1053.  —  Les  effets  spécifiques  de  la  glorification  de  la 
nature  humaine,  à  la  différence  de  ceux  de  la  grâce,  sont 
exprimés  dans  les  Pères  et  les  théologiens  par  ces  quatre 


30  LA  DOGMATIQUE. 

termes  qui  se  complètent  réciproquement  :  incorruptio 
(açôapaia),  ifitegritas,  justitia  et  innocentia.  Le  premier  s'ap- 
plique aussi  de  préférence  à  la  transfiguration  finale,  et  il 
est  surtout  employé  par  les  Pères  grecs,  comme  les  noms  de 
gloire  (So^a)  et  de  béatitude  ([j,axaptoTvia),  pour  faire  ressortir 
le  caractère  surnaturel  de  l'état  primitif.  Les  trois  derniers 
au  contraire  désignent  surtout  la  gloire  de  l'état  primitif; 
les  Père=:  latins  f-t  les  théologiens  s'en  servent  principale- 
ment pour  marquer  l'opposition  au  péché  originel.  Leur 
signification  un  peu  vague  fut  précisée  par  les  adjectifs 
perfecta,  plena  et  originalis.  Les  deux  premiers,  incorruptio 
et  integritas,  se  rapportent  aussi  à  l'état  de  la  nature  en 
général,  mais  on  Jes  emploie  de  préférence  pour  signifier 
l'état  de  liberté  morale  Les  deux  derniers,  «  justice  et 
innocence,  »  concernent  surtout  l'état  de  liberté  morale» 
mais  on  les  applique  aussi  dans  un  sens  plus  large  à  l'état 
de  toute  la  nature. 

Voici  quel  est  le  sens  de  ces  expressions  et  la  valeur 
qu'on  y  attache,  ainsi  qu'à  d'autres  termes  analogues. 

1054.  —  1°  Incorruptio  naturœ  et  libertatis.  —  «  Incor- 
ruption »  ou  intégrité  exprime  l'effet  général  de  la  gloire  de 
l'état  primitif;  celui  qui  la  possède  est  à  l'abri  de  toute 
espèce  de  trouble  et  de  désordre  dans  sa  substance  et  dans 
sa  vie  tant  spirituelle  qu'animale.  Une  expression  parallèle, 
empruntée  à  l'Ecriture,  est  celle  de  novitas,  —  nouveauté 
de  la  nature  ;  elle  ne  désigne  pas  seulement  le  fait  de  l'état 
primordial,  mais  encore  son  caractère  interne,  une  garantie 
contre  ia  fragilité  et  la  vieillesse. 

1055.  —  2"  Integritas  naturœ  et  libertatis  a  le  même  sens 
({Vl' incorruptio  et  se  traduit  par  iiîtégrité,  inviolabilité.  Il 
signifie  surtout  que  la  nature  est  à  l'abri  de  toute  division, 
de  toute  lutte  entre  ses  éléments  et  ses  forces,  qu'il  y  a 
unité  harmonieuse  et  parfaite  dans  ses  diverses  parties.  Or- 
dinairement, on  l'emploie  plutôt  dans  le  sens  positif,  par 
opposition  à  «  infirmité,  langueur,  »  et  comme  synonyme  de 
santé  ou  de  bien-être  parfait,  sanitas  perfecta.  Il  exprime  la 
faculté  de  déployer  toutes  ses  forces  librement  et  sans 
obstacle,  surtout  les  forces  supérieures,  après  que  la  lutte 
entre  les  forces  et  les  éléments  a  été  étouffée.  Dans  le  cas 
présent,   il   a  de    plus    cette  signification  accessoire  que 
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l'homme,  en  vertu  de  la  gloire  de  l'état  primitif,  est  tout 
entier  et  parfaitement  ce  qu'il  peut  être  en  qualité  d'image 
de  Dieu,  et  ce  qu'il  doit  être  depuis  que  l'idée  de  cet  image 
a  été  fixée  en  fait  ;  mais  il  emporte  aussi,  par  opposition  à  la 
grâce,  cette  restriction  que  l'intégrité  ne  permet  à  l'homme 
de  faire  valoir  complètenient  eue  sa  dignité  naturelle.  C'est 
à  ce  dernier  point  de  vue  que  lo  Lombard  (II,  Dist.  24)  con- 
çoit l'intégrité  comme  un  adjutormm  quo  homo  stare  poterat, 
et  qu'il  la  définit  :  Lihertas  arbitrii  ab  omni  labe  et  corruptela 
immunis  (atque  voluntatis  rectitudo),  et  omnium  animœ  poten- 
tiarum  sinceritas  atqiie  vivaciias. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1056.  — Chez  les  scolastiques,  le  terme  û'integritas  est  di- 
versement employé,  tantôt  d'une  manière  générale,  comme 
ci-dessus;  tantôt  d'une  manière  spéciale  et  avec  des  complé- 
ments :  integritas  substantialis,  pour  immortalité;  integritas 
ousanitas  carnis,  pour  marquer  l'exemption  des  fragilités  de 
la  chair  ;  integritas  mentis,  pour  exprimer  l'exemption  des 
faiblesses  de  l'esprit.  Ces  deux  dernières  expressions  sont 
le  contrepied  à'inp.rmitas  carni%  et  infirmitas  mentis.  (Voy. 
ci-dessus  n.  561.) 

Par  «  intégrité  »  en  général,  plusieurs  théologiens  enten- 
dent exclusivement  l'exemption  de  la  concupiscence,  parce 
que  c'est  la  révolte  de  la  concupiscence  de  la  chair  contre 
les  tendances  naturelles  de  l'esprit  qut  provoque  surtout  les 
luttes  de  la  nature.  Ce  iernier  point  de  vue  n'apparaît  guère 
que  dans  les  derniers  temps  de  la  scolastique,  où  l'ensemble 
des  autres  dons  de  l'état  primitif  est  caractérisé  par  les 
termes  «  d'innocence  ou  état  d'innocence  *.  » 

Le  contraire  formel  d'intégrité  ovl  de  santé  dans  l'état  de 
pure  nature,  ce  n'est  pas,  ain=;i  que  nous  l'avons  remarqué 
plus  haut,  «  blessure  ou  maladie,  »  mais  division  ou  fai- 
blesse {infirmitas  vel  languor),  comme  saint  Augustin  appelle 
la  concupiscence  dans  ceux  qui  sont  baptisés.  La  concu- 
piscence n'offre  le  caractère  d'une  blessure  ou  d'une  mort 
que  lorsqu'elle  naît  en  suite  de  la  suppression  de  l'intégrité 

1  Voyez  Suarei,  Prolog.  IV  ad  tract,  de  Grat.,  cap.  n  et  m. 
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OU  «  santé  »  originelle,  comme  une  «  floChe  »  ou  un  «  venin  » 
introduit  par  le  péché. 

1057.  —  3°  Justiiia,  ou  rectitudo  perfecta  et  plena,  signifie» 
surtout  chez  les  Latins,  la  «  justice  de  la  volonté  »  ou  l'état 
parfait  de  la  liberté  morale  (de  là,  ici,  rectitudo  voluntatis), 
l'aptitude,  l'inclination  qui  permettait  à  la  volonté  d'accom- 
plir parfaitement  la  justice,  ad  perficiendam  justitianifC'e'&i-hr- 
diive  de  remplir  facilement  et  parfaitement,  sans  un  «ecours 
particulier  d'en  haut,  tous  les  commandements  de  Dieu, 
d'éviter  tous  les  péchés,  même  les  plus  légers,  et  de  sou- 
mettre tous  les  mouvements  de  la  nature  à  la  loi  de  Dieu. 

Les  scolastiques,  au  contraire,  rattachaient  tout  l'état 
primitif  à  la  notion  de  justice  originelle,  comme  «  justice 
de  la  nature  entière,  »  ou  à  la  notion  d"ordre  parfait  dans 
les  diverses  parties  de  la  nature,  et  ils  rapportaient  tous  les 
effets  de  la  liberté  et  de  la  souveraineté  parfaite  de  l'esprit 
à  une  triple  subordination  :  1°  assujettissement  du  corps  à 
l'âme  (exemption  de  la  mort  et  des  souffrances)  ;  2°  assu- 
jettissement de  l'âme  à  l'esprit,  ou  des  sens  à  la  raison 
(exemption  de  la  concupiscence);  3*'  assujettissement  de 
l'esprit  ou  de  la  raison  à  Dieu,  exemption  du  penchant  à 
Terreur  et  au  péché,  ou  plus  exactement  de  la  raison  infé- 
rieure à  la  raison  supérieure  (car  c'est  précisément  de  la 
raison  inférieure  que  viennent  les  difficultés  de  la  connais- 
sance et  du  vouloir  moral  et  religieux,  tandis  que  Dieu 
exerce  son  influence  et  son  empire  sur  l'homme  par  la  rai- 
son supérieure.) 

1058.  —  Mais,  il  va  sans  dire  que  la  «  soumission  de 
l'esprit  à  Dieu,  »  laquelle  se  confond  en  pratique  avec  la 
parfaite  rectitude  de  la  volonté,  —  était  ici  considérée 
comme  la  justice  principale,  c'est-à-dire  comme  la  partie 
formelle,  essentielle  et  substantielle  de  la  justice  totale  de 
la  nature.  On  la  considérait  ainsi,  soit  au  point  de  vue  de 
son  but  et  de  ses  effets,  la  réalisation  de  l'ordre  moral 
auquel  se  rapportent  tous  les  ordres  inférieurs  qui  ne  ser- 
vent qu'à  le  développer  dans  tous  les  sens  ;  —  soit  au  point 
de  vue  de  son  principe,  parce  que  les  ordres  inférieurs  dé- 
pendent d'elle,  quant  à  leur  durée,  et  n'en  présentent  qu'un 
reflet  dans  le  côté  inférieur  de  la  nature,  tandis  que  c'est 
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en  elle  que  se  manifeste  immédiatement  l'influence  surna- 
turelle que  Dieu  exerce  sur  toute  la  nature  et  qui  fonde  tous 
ces  ordres;  —  soit  au  point  de  vue  de  sa  forme  ou  de  son 
rapport  au  sujet,  parce  qu'elle  implique  seule  et  une  trans- 
figuration intérieure  de  son  sujet  prochain,  et  une  confor- 
mation intérieure  de  «on  sujet  avec  Dieu;  tandis  que  les 
ordres  inférieurs  ne  sont  produit  et  ne  se  conservent  que 
par  la  puissance  d'un  principe  qui  est  supérieur  à  leur  sujet 
prochain  et  qui  le  dominent. 

De  plus,  la  partie  principale  de  la  justice  totale  de  la 
nature  se  présente  comme  le  côté  interne  de  cette  justice 
(pars  interior),  comme  justice  de  l'homme  intérieur  ;  tandis 
que  les  autres  parties  représentent  le  côté  extérieur  ou  la 
justice  de  l'homme  extérieur,  —  et  cela  dans  .e  sens  spécial 
selon  lequel  l'àme  se  reflète  et  s'imprime  dans  le  corps 
comme  dans  son  image  visible. 

Des  deux  autres  parties,  celle  qui  occupe  le  milieu,  la 
«  soumission  de  l'âme  à  l'esprit,  »  se  rapproche  surtout  de 
la  plus  élevée,  non-seulement  à  cause  de  son  sujet,  mais 
parce  que,  comme  la  première,  elle  vise  principalement  à 
régler  la  vie  et  l'activité  intérieure,  qu'elle  est  une  condition 
de  son  parfait  exercice.  D'une  part,  en  efl'et,  elle  écarte  tous 
les  troubles  extérieurs,  tous  les  obstacles  qui  empêchent  la 
complète  soumission  de  l'esprit  à  Dieu,  et  elle  fait  en  sorte, 
d'autre  part,  que  l'esprit  soumette  pleinement  à  Dieu,  non- 
seulement  lui-même,  mais  tous  les  efforts  de  l'âme. 

Elle  forme  donc,  avec  la  partie  supérieure,  la  rectitude 
ou  la  justice  de  la  nature  dans  le  sens  restreint  de  «  dispo- 
sition à  exercer  avec  ordre,  pleinement  et  dans  toutes  les 
directions,  l'activité  de  la  nature,  »  perfectus  ordo  animœ  ad 
virtutem,  ou  ad  exercitium  virtiitis,  dit  saint  Thomas  ;  tandis 
que  la  première  partie,  «  la  soumission  du  corps  à  l'âme,  » 
tendant  simplement  à  exclure  la  douleur,  n'a  point  de  rap- 
port immédiat  à  la  justice  active.  Elle  représente  plutôt,  à 
côté  d'elle,  un  état  de  bien-être,  et  n'est  liée  aux  autres 
ordres  que  sous  le  point  de  vue  de  tranquillité  de  l'ordre 
pax,  tranquillitns  ordinis. 

1059.  —  Consultez  surtout  saint  Thomas ,  I  Part., 
qnœst.  xcv,  art.  1;  Compend.  theoL,  cap.  clxxxvi;  Suarez, 
loc.  cit.  La  justice  originelle  in  concreto  implique-t-elle  aussi 
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la  justice  de  sainteté  ou  la  grâce  sanctifiante  ?  Voyez  plus 
loin  §  178.  Par  opposition  à  «  la  just'ce  gratuite  »  contenue 
dans  la  grâce  sanctifiante,  plusieurs  théologiens  anciens 
appellent  aussi  la  justice  dont  il  s'agit  ici  «  justice  natu- 
relle, »  parce  qu'elle  est  simplement  une  inclination,  un 
perfectionnement  surnaturel  de  la  justice  morale  naturelle, 
ou  jvstitia  intra  naturam  seu  partium  et  viriiim  naturœ  inter  se. 
Le  ii.ieu::  sans  doute  est  de  l'appeler  «  justicj  d'intégrité,  » 
par  opposition  à  la  «  justice  de  sainteté.  » 

1060.  —  4°  L'innocence,  innocentia,  en  tant  qu'elle  ex- 
prime un  état  primitif  et  précis  de  la  nature  et  de  sa  liberté, 
ne  signifie  pas  seulement  :  exemption  de  faute  actuelle  ou 
habituelle,  car  la  faute  suppose  une  conduite  coupable,  et 
dans  ce  sens  la  nature  ou  plutôt  la  personne  a  été  essentiel- 
lement créée  dans  l'état  d'innocence.  Elle  désigne  surtout 
un  état  de  liberté  morale,  dans  lequel  la  volonté  est  apte  et 
incline  à  éviter  sans  aucune  diflîiculté  tout  péché  formel  ou 
matériel,  si  léger  qu'il  soit;  ce  qui  n'exclut  pas  seulement 
toute  iuclinaticn  de  la  volonté  au  péché,  mais  donne  encore 
la  force  d'empêcher  tout  désordre  volontaire  et  imputable  à 
péché.  C'est  ce  que  saint  Jérôme  appelle  «  l'impeccance.  » 
Ainsi  conçue,  elle  correspond  surtout  par  son  côté  négatif 
à  ce  qu'énoncent  positivement  les  termes  de  «  justice  ou 
rectitude  de  la  volonté,»  de  «  soumission  de  l'esprit  ou  de  la 
raison  à  Dieu.  »  Dans  un  sens  plus  large,  elle  exprime  aussi 
un  état  de  toute  la  nature,  ce  qui  la  met  à  l'abri  de  tous  les 
maux  qui  pourraient"  l'endommager,  qui  pourraient  en  soi 
être  Infligés  comme  châtiment  et  ne  l'ont  été  en  fait  qu'en 
punition  du  péché. 

Le  mot  lui-même  autorise  ce  sens  éloigné,  car  sa  racine, 
nocere,  peut  se  prendre  à  la  fois  au  passif  et  à  l'actif.  On 
peut  dire  ((ue  l'innocence  du  premier  homme  était  de  telle 
nature  qu'elle  était  capable  d'empêcher  toute  atteinte  contre 
le  bon  ordre  et  contre  lui-même.  Dans  le  fait,  plusieurs 
théologiens  entendent  l'innocence  dans  le  sens  d'immunitas 
a  peccato  (à  prendre  ce  mot  ians  sa  plus  large  acception, 
faute,  écart),  et  miseria  {protectio  contra  O'une  peccatum  et 
miseriani)  dans  le  sens  de  Ubertas  a  necessitatibiis  peccati  et 
miseriœ.  Cependant  un  grand  nombre  définissent  l'innocence, 
par  opposition  à  l'état  que  l'homme  déchu  a  mérité  par  sa 
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faute,  imnmnitas  a  culpa  (contracta  et  contrahenda)  et  pœna. 
Cette  définition  ne  tient  pas  compte  de  la  supériorité  de 
l'innocence  originelle  sur  la  nature  siraplemeni  exempte 
de  fautes. 

1061.  —  Voyez  surtout  Suarez,  Proleg.  4,  ad  tract,  de  gr., 
cap.  III.  Du  reste,  saint  Bonaveature  remarque  aussi,  à 
propos  de  l'innocence  (in  II,  dist.  xx,  a.  1,  quaest.  m,  ad  3), 
qu'elle  est  quelque  chose  de  plus  qu'une  simple  exemption  du 
péché  :  «  Innocentia  non  erat  causa  immortalitatis,  secun- 
»  dum  quod  dicit  puram  privationem  (culpse),  sed  secun- 
»  dum  quod  importât  originalem  justitiam,  merito  cujus 
»  erat  in  anima  vis  totius  corporis  conventiva.  » 

Selon  la  théorie  de  la  plupart  des  scolastiques  (surtout 
de  saint  Thomas  contre  Scot),  l'innocence  de  l'état  primitif 
n'impliquait  pas  seulement  une  entière  possibilité  d'éviter 
tous  les  péchés  véniels,  mais  aussi  une  impossibilité  de 
pécher  véniellement  pendant  la  durée  de  cet  état,  de  sorte 
que  le  premier  péché  de  l'homme,  comme  ie  premier  péché 
de  l'ange,  ne  pouvait  être  que  mortel.  Voyez  Suarez,  De 
opif.,  lib.  III.,  cap.  xiii,  n.  15  et  suiv. 

1062.  —  Les  quatre  noms  que  nous  venons  d'expliquer  ne 
désignent  guère  que  les  effets  de  la  gloire  de  l'état  primitif; 
cependant  on  les  emploie  aussi,  surtout  les  trois  premiers, 
pour  marquer  l'essence  ou  le  principe  interne  de  ces  effets, 
la  transfiguration  intérieure  et  l'élévation  de  l'esprit.  Les 
deux  premiers  conviennent  spécialement  à  ce  but,  car  la 
transfiguration,  l'élévation  de  l'esprit  implique  au  fond 
une  certaine  «  incorruptibilité  »  qui  empêche  l'esprit  d'être 
incommodé  par  le  corps  «"orruptible,  puis  une  certaine  inté- 
grité, c'est-à-dire  la  pleine  possession  de  la  dignité  et  do  la 
puissance  spirituelles. 

Dans  ce  cas  toutefois,  les  scolastiques  emploient  ordinai- 
rement le  terme  de  «  justice  originelle,  »  et  ils  entendent 
par  là  «  la  justice  de  l'esprit,  »  en  prenant  le  premier  et  le 
plus  intime  effet  de  l'intégrité  de  l'esprit  pour  l'intégrité 
même  et  en  lui  assignant  la  place  principale  qui  revient  à 
celle-ci  à  côté  des  autres  effets.  Ce  dernier  point  est  d'au- 
tant plus  justifié,  que  c'est  de  la  conservation  de  cet  effet  du 
côté  du  sujet  que  dépend  la  persistance  soit  de  l'être  qui  lui 
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sert  de  fondement,  soit  de  l'empire  de  l'esprit  sur  la  chair, 
qui  est  la  condition  des  autres  effets. 

1063.  —  V.  Du  caractère  surnaturel  de  la  gloire  de 
l'état  primitif,  joint  à  cette  circonstance  qu'il  ne  contenait 
pas  encore  une  transfiguration  radicale  et  immuable  de  la 
nature,  il  s'ensuit  que  cette  gloire  peut  aussi  bien  se  perdre 
que  la  grâce  sanctifiante,  de  même  qu^  son  amissibilité  est 
Li  marque  la  plus  évidente  de  son  caractère  surnaturel, 
d'après  un  axiome  reçu  par  toute  la  scolastique.  De  plus, 
cette  gloire  avait  cela  de  commun  avec  la  grâce  qu'elle  ne 
pouvait  naturellement  subsister  avec  le  péché  mortel  et 
devait  se  perdre  dès  qu'il  apparaîtrait.  Il  est  de  foi  que  sa 
perte  instantanée  était  au  moins  l'effet  d'une  institution 
positive  de  Dieu  et  qu'elle  avait,  au  moins  â  ce  titre,  le  carac- 
tère d'une  punition  qui  atteignait  infailliblement  le  péché. 
L'Écriture  sainte  l'atteste  expressément  en  ce  qui  est  de  la 
mort  et  de  la  concupiscence. 

Quant  â  «l'essence,»  de  cette  gloire  même,  qui  se  manifeste 
surtout  dans  la  justice  de  l'esprit  ou  dans  la  soumission  de 
la  raison  à  Dieu,  il  y  a  aussi  contradiction  formelle  entre 
elle  et  le  péché  mortel  ;  car  l'homme,  en  péchant  mortelle- 
ment, se  soustrait  à  l'influence  qu'elle  exerce  sur  lui  et  qui 
le  tient  attaché  à  Dieu,  et  il  réagit  contre  elle.  Or,  comme 
cette  contradiction  du  péché  mortel  exclut  formellement  la 
justice  de  l'esprit,  elle  éloigne  aussi  la  justice  de  l'âme  et 
du  corps  qui  lui  est  solidairement  unie,  parce  qu'elle  attaque 
dans  sa  racine  le  principe  d'unité  sur  lequel  repose  tout 
l'état  de  justice.  Cependant  la  meilleure  et  la  plus  complète 
explication  de  cette  incompatibilité  consiste  à  dire,  ainsi 
que  nous  le  verrons  plus  loin,  qu'en  fait  l'intégrité  étant 
étroitement  unie  à  la  grâce  sanctifiante  et  ayant  en  elle  sa 
racine,  elle  devait  subsister  ou  disparaître  avec  elle. 


§  177.  GIoriDcation  surnaturelle  de  la  nature  humaine  au  point 
de  vue  de  la  gratuité,  de  Vindebitum.  Elle  est  un  pur  effet  de 
la  grâce. 

Ouvrages  à  consulter  :  Comme  ci-d«ssus.  Sur  la  gloire  de  la 
consommation  en  particulier,  in  IV,  Dist.  xliii,  Thom.,  Scot., 
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de  Rada,  surtout  Suarez,  De  inearn.,  tom.  II,  disp.  xliv,  sect.  7; 
Lessius,  De  summo  lono,  lib.  I,  cap.  ix,  n.  63  et  seq.;  Sylv. 
Maurus,  lib.  VI.,  quaest.  lxviii, 

1064.  —  En  ce  qui  concerne  le  surnaturel  absolu,  tous 
les  théologiens  catholiques  de  marque  concluent  de  sa  supé- 
riorité sur  l'essence  et  les  forces  de  la  nature  créée,  que  la 
vocation  à  cet  état  était  gratuite  et  dépendait  d'une  pure 
faveur  d'en  haut.  Quant  au  surnaturel  relatif,  cette  conclu- 
sion n'a  jamais  été  unaniment  reçue  ;  plusieurs  théologiens, 
tout  en  le  considérant  comme  surnaturel  et  même  comme 
gratuit,  crr.yaient  du  moins  que  Dieu  devait  l'accorder  par 
une  nécessité  de  convenance,  et  l'Eglise  même,  après  la 
condamnation  de  Baius,  ne  s'est  pas  prononcée  aussi  réso- 
lument sur  ce  point.  (Voyez  ci-dessus  n.  648  et  suiv.)  Cette 
différence  est  aisée  à  comprendre. 

1065.  Le  surnaturel  absolu  dépasse  manifestement  l'ex- 
cellence de  la  nature  créée,  qu'il  place  dans  une  sphère 
vitale  entièrement  nouvelle.  Le  surnaturel  relatif,  au  con- 
traire, fait  simplement  valoir  d'une  manière  plus  parfaite 
les  dons  essentiels  de  l'homme  comme  esprit  créé  à  la  res- 
semblance de  Dieu  ;  il  ne  produit  qu'un  ordre  et  une  paix 
parfaite  dans  la  vie  ordinaire  de  la  nature  humaine.  (Voyez 
ci-dessus  n.  603  et  suiv.)  Cette  diflEërence  est  relevée  par 
tous  les  théologiens  qui  se  piquent  de  quelque  profondeur. 
Il  ne  faut  pas  cependant  la  pousser  trop  loin,  car  les  Pères 
ne  la  font  nullement  ressortir;  ils  plact^nt  sur  la  même  ligne 
les  deux  espèces  de  dons,  soit  quand  ils  relèvent  leur  carac- 
tère surnaturel  (principalement  les  Grecs),  soit  quand  ils 
parlent  (comme  les  Latins  surtout)  de  leur  conformité  à  la 
nature  et  de  leur  liaison  primitive  avec  elle. 

Pour  donner  de  cette  question  une  solution  complète  et 
solide,  —  ce  qu'on  a  fait  rarement,  nous  devons  l'avouer,  — 
il  faut  la  traiter  à  la  fois  au  point  de  vue  de  la  consom- 
mation et  au  point  des  dons  primit'fs. 

1066.  - 1.  Quant  à  l'état  de  consommation,  il  est  clair 
tout  d'abord,  1°  qae  la  condition  native  de  la  nature  humaine 
n'est  pas  compatible  avec  la  parfaite  et  définitive  perfection 
de  l'esprit.  Il  y  a,  en  tout  cas,  dans  cet  état  des  lacunes  qu'il 
est  nécessaire  de  combler,  soit  par  une  séparation  durable 
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de  l'esprit  et  du  corps,  soit,  en  supposant  que  la  nature  a 
essentiellement  une  destination  éternelle,  par  la  transfigu- 
ration de  toute  la  nature.  Ainsi,  tout  se  réduit  à  savoir  si  la 
nature.entière  est  appelée  à  une  destination  essentiellement 
éternelle. 

1067.  —  La  plupart  des  théologiens  répondent  négative- 
ment; ils  considèrent  la  résurrection  des  morts  non-seule- 
ment comme  un  miracle,  mais  comme  un  fait  dont  la 
réalité  ne  peut  être  démontrée  par  la  raison  ;  elle  serait, 
comme  la  vie  éternelle,  qui  constitue  le  but  effectif  de  l'âme, 
un  mystère  de  la  foi.  Ils  partent  de  cette  idée  que  cela  seul 
qui  est  de  sa  nature  susceptible  d'une  éternelle  durée  peut 
prétendre  directement  à  une  consommation  éternelle,  et  que 
chez  l'homme  l'âme  seule  est  dans  ce  cas.  Or,  l'âme  n'a  pas 
absolument  besoin  du  cori.s  pour  arriver  à  sa  consomma- 
tion et  à  sa  félicité  propre  ;  le  corps  même,  quand  il  n'est 
pas  complètement  transfiguré  par  un  miracle,  lui  est  plutôt 
un  obstacle.  Ainsi,  une  pareille  transfiguration  ne  peut  ap- 
partenir à  la  destinée  naturelle  du  corps  humain. 

1068.  —  Copendant  l'opinion  contraire  n'est  pas  rejetée 
par  les  théologiens  comme  absolument  invraisemblable,  ni 
à  plus  forte  raison  comme  une  erreur  contre  la  foi.  Il  semble 
toujours  éminemment  convenable  que  la  récorapense,  ainsi 
que  le  mérite,  revienne  à  toute  la  nature,  que  l'âme  hu- 
maine jouisse  de  la  félicité  spécifique  qui  lui  est  possible  et 
désirable.  Ajoutez  que  si  la  séparation  de  Tàme  d'avec  le 
corps  n'est  pas  nécessairement  douloureuse,  elle  entraîne 
cependant  le  défaut  d'une  satisfaction  naturelle. 

1069.  —  La  destinée  éternelle  de  la  nature  humaine  pa- 
rait encore  plus  (  onvenable  quand  on  considère  sa  notion, 
son  importance,  sa  position  dans  le  plan  divin.  Lorsqu'on 
se  rappelle  qu'elle  est  l'image  visible  de  Dieu,  le  trait 
d'union  entre  le  monde  des  esprits  et  le  monde  des  corps, 
il  ne  semble  guère  croyable  que  la  réalisation  de  cette  idée 
ne  soit  pas  éternelle,  mais  seulement  transitoire.  A  ce  point 
de  vue,  on  peut  toujours  soutenir  que  la  nature  humaine 
avait  «  droit  »  à  une  destinée  éternelle,  par  conséquent 
qu'elle  devait  être  transfigurée.  Cependant  comme  cette 
«  dette  »  n'a  pour  objet  que  la  glorification  de  Dieu  par  la 
nature  humaine  et  qu'elle  se  fonde  sur  un  droit  de  Dieu,  elle 
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est  d'une  toute  autre  espèce  que  celle  que  contestent  sur- 
tout les  théologiens,  car  celle-ci  repose  sur  un  besoin  de  féli- 
cité qu'épi  uv^rait  la  nature  elle-même  et  sur  un  droit 
qu'aurait  la  créature  à  ce  que  Dieu  lui  accorde  cette 
félicité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1070. —  A  l'appui  de  cette  «  dette,  »  debitum,  on  invojue 
souvent  le  témoignage  de  saint  Thomas,  principalement  ce 
passage  :  Ad  ostendendam  resurrectionem  mortuorum  evidens 
ratio  suffragatur,  Contr.  Gent.,  lib.  IV,  cap.  lxxix;  tandis 
qu'ailleurs  il  semble  n'admettre  qu'une  raison  «  persuasive» 
et  non  «  démonstrative  »  {in  IV,  dist.  xliii).  Plusieurs  sco- 
tistes  ont  effectivement  attaqué  cette  doctrine  comme  étant 
de  saint  Thomas  (surtout  de  Rada,  loc.  cit.).  Cependant 
l'école  du  saint  docteur  est  ici  d'accord,  du  moins  pour  la 
thèse,  avec  les  autres  théologiens.  L'opinion  contraire 
n'est  guère  défendue  en  détail  que  par  Théophile  Ray- 
mond *. 

Les  Pères,  il  est  vrai,  semblent  dire  souvent,  d'une  façon 
tout  à  fait  péremptoire,  que  la  résurrection  des  morts  fait 
naturellement  partie  de  la  vie  éternelle  de  l'âme  et  rentre 
dans  la  loi  de  la  rétribution  divine  (voy.  Suarez,  loc.  cit.). 
La  même  idée  paraît  énoncée  dans  le  discours  de  Jésus- 
Christ  contre  les  sadducéens  {Mntth.,  xxiii)  et  dans  saint 
Paul  (I  Cor.,  XV,  8  et  suiv.).  Cependant  ces  sortes  M'expres- 
sions  doivent  s'entendre  dans  un  sens  restreint,  indiqué 
par  le  but  même  de  la  polémique  et  par  les  circonstances  2; 
d'autant  plus  que  les  Pères,  en  d'autres  endroits,  et  l'Ecri- 
ture sainte  elle-même  en  une  foule  de  passages,  appuient  la 
destination  du  corps  à  la  vie  éternelle  sur  des  xuotifs  tout 
à  fait  surnaturels,  notamment  sur  sa  qualité  de  temple  du 
Saint-Esprit  et  de  membre  de  Jésus-Christ.  Cette  dernière 
raison  toutefois,  surtout  ilans  les  vues  de  saint  Irénée,  se 
relie  étroitement  à  celle-ci  :  c'est  que  l'âme  est  destinée, 
dans  les  desseins  de  Dieu,  à  être  son  image  visible  et  éter- 
nelle, que  le  Verbe  divin,  cette  image  vraiment  éternelle 

•  Philosoph.  mor.,  disp.  ii,  d'après  Henriquez. 

*  Voy.  sur  Matth.,  xxiii,  Maldonat  et  sur  I  Cor.,  i,  xv,  Estius. 
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de  Dieu,  a  manifestement  confirmé  ce  dessein  en  s'incor- 
porant  dans  la  nature  liumaine  et  en  lui  garantissant  qu'elle 
sera  réellement  ce  qu'elle  doit  êtr  ;  '  ^-mêftie,  et 
qu'elle  ne  peut  être  d'elle  même.  —  On  sait  que,  selon  le 
parti  avancé  de  l'école  d'Antioclie,  surtout  de  Théodore  de 
Mopsueste,  l'importance  de  l'incarnation  consistait  surtout 
en  ce  qu'elle  permettait  à  l'homme  de  faire  du  lien  fragile 
de  l'univers  un  lien  indissoluble  (auvôeaixoç  xTiaewç). 

1071.  —  II.  Si  la  glorification  de  la  nature  humaine 
n'appartient  pas  essentiellement  à  la  destinée  finale  de 
l'homme,  elle  fait  encore  moins  partie  des  dcns  originels 
nécessaires  in  statu  vice.  Rien  ne  s'oppose  en  effet,  du  côté 
de  la  sagesse,  de  la  justice  et  de  la  bonté  de  Dieu,  à  ce  qu'il 
ne  supprime  pas  de  prime  abord  les  défauts  et  les  fragilités 
innés  de  la  nature  humaine,  et  qu'il  ait  fait  à  l'homme  une 
obligation  morale  de  les  supporter  en  patience,  de  les  com- 
battre et  de  les  surmonter. 

1072.  —  Ces*  la  doctrine  que  les  théologiens  enseignent 
quand  ils  soutiennent  la  possibilité  de  «  l'état  de  pure 
nature  »  {nudœ),  de  la  nature  non  «  revêtue  »  de  la  gloire 
de  l'état  primitif.  Ce  terme  bien  compris  suffit  pour  écarter 
cette  funeste  opinion  des  adversaires  que  dans  l'état  de 
pure  nature  l'homme  eût  été  comme  un  enfant  jeté  sur  la 
voie  publique,  que  Dieu  n'en  aurait  pris  aucun  soin  et  l'au- 
rait laissé  sans  aucune  espèce  de  secours  surnaturel.  Les 
théologiens  croient  au  contraire  que  c'est  précisément  à  un 
tel  homme,  à  raison  de  sa  faiblesse  et  de  ses  besoins,  que 
Dieu  aurait  envoyé  des  secours  particuliers,  surtout  en 
agissant  sur  sa  raison  et  sa  volonté,  par  des  excitations 
intérieures  qui  auraient  été  surnaturelles  quoad  modiim, 
qu'il  l'aurait  peut-être  aidé  à  développer  sa  vie  morale  par 
des  révélations  extérieures  et  des  institutions  positives  *. 

1073.  —  Voici  les  raisons  générales  qu'on  allègue  en 
faveur  de  la  possibilité  d'un  pareil  état  de  la  nature  : 
1°  L'homme,  même  dans  l'état  actuel  de  la  grâce,  mal- 
gré  sa  qualité  d'enfant  de   Dieu  et  de  membre  de  Jésus- 


*  Voyez  surtout  le  thomiste  Goudin,  De  grat.,  quaest.  II,  art.  m,  §  2-3.  Il 
donne  une  «  idée  »  complète  «  de  l'état  de  pure  nature.  » 
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Christ,  quoique,  selon  saint  Paul,  Rom.,  viii,  1,  on  ne  trouve 
rien  en  lui  de  condamnable,  nihil  damnationis;  et  bien  qu'il 
ne  soit  pas  seulement  chéri  et  estimé  de  Dieu,  mais  vrai- 
ment agréable  à  ses  yeux,  l'homme  n'en  est  pas  moins  privé 
de  tous  les  avantages  contenus  dans  la  glorification  origi- 
nelle de  la  nature  humaine.  —  2°  Les  Pères  rattachent  gé- 
néralement la  possession  originaire  des  dons  de  cette  glo- 
rification à  la  possession  de  la  grâce  sanctifiante  ;  ils 
conçoivent  et  ils  traitent  l'une  et  l'autre  comme  un  effet  de 
l'habitation  du  Saint-Esprit  (voy.  ci-de'^sus,  n.  855).  — 
3"  Les  Pères,  les  grecs  principalement,  se  représentent  la 
gloire  originelle  comme  un  effet  de  la  grâce,  comme  une 
gloire  surhumaine,  céleste,  angélique,  divine. 

40  Les  Pères  reprochent  aux  manichéens  et  autres  gnos- 
tiques  d'oser  accuser  Dieu  de  manquer  de  justice  et  de 
bonté,  parce  qu'il  n'a  pas  accordé  la  même  perfection  à 
toutes  les  créatures,  parce  qu'il  a  créé  des  êtres  fragiles  à 
côté  d'autres  qui  ne  le  sont  pas;  tandis  que  c'est  justement 
dans  la  variété  des  créatures  qu'éclatent  la  sagesse  et  la 
puissance  divines  (Dion.  Areop.  vuL,  ci-dessus,  livre  II, 
n.  604). 

5°  Enfin,  prétendre  que  l'absence  de  ces  dons  ne  peut 
provenir  que  d'une  perte  que  l'homme  en  aurait  faite  par  sa 
faute,  que  leur  privation  eff^ective  doit  être  imputée  à  la 
faute  d'une  race  ou  à  une  faute  personnelle,  c'est  admettre 
une  nouvelle  et  plus  grande  énigme;  car  il  est  beaucoup 
plus  incompatible  avec  la  justice  et  la  bonté  de  Dieu  de 
priver  l'homme,  pour  une  faute,  des  dons  qui  lui  revien- 
nent naturellement,  que  de  ne  les  pas  accorder  à  l'homme 
innocent. 

1074.  —  Le  principal  argument  que  les  théologiens  op- 
posants allèguent  contre  ces  raisons,  c'est  que  les  Pères 
latins  trouvent  dans  le  défaut  de  cette  gloire  une  preuve  de 
l'existence  du  péché  originel.  Cette  raison  ne  vaut  pas, 
puisque  ce  défaut  continue  là  même  où  le  péché  originel  est 
effacé.  En  fait,  les  Pères  n'appuient  pas  cette  preuve  sur 
une  théorie  abstraite  de  l'ordre  «  possible  »  du  monde, 
mais  sur  l'ordre  effectif,  tel  que  nous  le  connaissons  par  la 
doctrine  révélée  et  tel  qu'il  sourit  à  la  raison  :  la  raison  en 
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effet  n'admet  pas  qu'il  puisse  y  avoir  du  mal  dans  la  créature 
raisonnable  autrement  que  par  suite  d'une  faute  réelle. 

On  ne  peut  pas  s'arrêter  davantage  à  ce  principal  argu- 
ment de  la  philosophie  :  que  la  notion  du  mal  implique  la 
privation  d'un  bien  qui  était  dû.  Le  mot  dû,  dans  son  accep- 
tion générale^  dit  simplement  qu'un  bien  est  nécessaire  au 
parfait  bien-être  de  l'homme,  pour  que  sa  partie  spirituelle 
puisse  satisfaire  pleinement,  sans  douleur  et  sans  trouble, 
à  ses  inclinations  naturelles  légitimes.  Il  ne  touche  pas  à 
la  question  de  savoir  si  le  bien-être  supprimé  par  un  mal 
déterminé  est  de  tel  nature  que  Dieu  soit  obligé  de  l'exiger 
absolument  de  la  créature  ou  de  le  lui  accorder.  On  peut 
donc  fort  bien  admettre  que  les  maux  les  plus  importants, 
notamment  ceux  qui  empêchent  Li  perfection  de  l'ordre  ou 
introduisent  le  désordre  dans  l'activité  de  l'homme,  sont 
des  défauts,  des  «  vices  »  de  la  nature,  sans  que  la  nature, 
ni  à  plus  forte  raison  celui  qui  en  est  revêtu,  soit  pour  cela 
défectueuse,  c'est-à-dire  impropre  à  remplir  sa  vocation 
essentielle. 

Du  reste,  la  plupart  des  adversaires  qui  combattent  la 
possibilité  de  l'état  de  pure  nature,  invoquent  en  morale 
et  en  religion  une  foale  d'idées  fausses  qui  font  un  étrange 
contraste  avec  leur  prétention  d'avoir  sur  Dieu  et  ses  pro- 
priétés des  vues  plus  pures  et  plus  élevées,  ainsi  que  nous 
le  verrons  en  parcourant  successivement  les  maux  de  l'état 
de  pure  nature. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1075.  —  Sur  la  principale  objection  théologique  dont 
nous  venons  de  parler,  voyez  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus 
§  161,  A,  de  l'attitude  des  Pères  en  face  des  pélagiens.  Cette 
attitude  paraît  surtout  en  ce  que  saint  Augustin  tient  un 
tout  autre  langage  en  face  des  manichéens  (voy.  ci-dessous, 
n.  1079).  Saint  Thomas  rappelle  en  une  foule  d'endroits  que 
ce  principe  :  Il  n'y  a  pas  de  mal  dans  la  créature  raison- 
nable, sinon  à  la  suite  d'une  faute,  repose  sur  un  ordre  de 
choses  effectif  qui  ne  peut  être  sûrement  connu  que  par  la 
foi,  par  exemple  dans  le  De  malo,  quaest.  i,  art.  5  :  «  Habet 
»  hoc  traditio  fidei,  quod  nullum  nocumentum  creatura  ra- 
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»  tionalis  potuisset  incurrere  nec  quantum  ad  animam,  nec 
»  quantum  ad  corpus,  nec  quantum  ad  aliqua  exteriora, 
»  nisi  peccato  prsecedente  vel  in  persona  vel  saltem  in  na- 
»  tura.  »  Dans  un  sens  absolu  et  en  argumentant  contre  les 
incrédules,  saint  Thomas  dit  qu'on  ne  doit  admet+re  cet 
ordre  que  comme  une  présomption  acceptable;  voyez  contra 
Gent.,  lib.  IV,  cap.  lu  :  «  Peccati  originalis  in  liumâno  ge- 
»  nere  probabiUler  quaedam  signa  apparent.  Cum  enim  Deus 
»  humanoram  actuum  sic  curam  gerat,  ut  bonis  operibus 
»  pi'aemium  et  malis  pœnam  rétribuât,  ex  ipsa  pœna  pos- 
»  sumus  certiflcari  de  culpa.  Patitur  autem  communiter  hu- 
»  manum  genus  diversas  pœnas,  et  corporales  et  spiri- 
»  tuales.  Inter  corporales  potissima  est  mors,  ad  quam 
»  omnes  aliae  tendunt  et  ordinantur,  scilicet  famés  et  sitis 
»  et  alla  hujusmodi.  Inter  spirituales  autem  est  potissima 
»  infirmitas  rationis,  ex  qua  contingit  quod  homo  diffl- 
»  Culter  pervenit  ad  veri  cognitionem  ei  de  facili  labitur  in 
»  errorem,  et  appetitus  bestiales  omnino  superare  non  po- 
»  test,  sed  multoties  obnubilatur  ab  eis... 

«  Posset  tamen  ali  luis  dicere  hujusmodi  defectus  tam 
»  corporales  quam  spirituales  non  esse  pœnales,  sed  natu- 
»  raies  d  fectus  ex  necessitate  materise  conséquentes.  Ne- 
»  cesse  est  enim  corpus  humanum,  quum  sit  ex  contrariis 
»  compusitum,  corruptibile  esse,  et  sensibilem  appetitum 
»  in  ea  quse  secundum  sensum  sunt  delectabilia  moveri, 
»  quse  interdum  surit  contraria  rationi,  et  intellectum  pos- 
»  sibilem,  quum  sit  in  potentia  ad  omnia  intelligibilia, 
»  nuUum  eorum  iiabens  actu,  sed  ex  sensibus  natum  ea 
»  acquirere,  difflculter  ad  scientiam  veritatis  pertingere,  et 
»  de  facili  propter  phantasmata  a  vero  deviare.  Sed  tamen 
»  (licet  haec  verissimn  sint,  ut  alibi  Thomas  ipse  constanter 
»  docet),  si  quis  recte  consideret,  satis  probabiliter  poterit 
»  aestimare  divina  providentia  supposita,  quae  singulis 
»  perfectionibas  congrua  perfectibilia  coaptavit  :  quod  Deus 
»  superiorem  naturam  inferiori  conjunxit,  ut  ei  domina- 
»  retur  (perfecte),  et  si  quod  hujus  domini  impedimentum 
»  ex  defectu  naturse  contingeret,  ejus  speci.ili  et  superna- 
»  turali  beneflcio  tolleretur,  ut  scilicet,  quum  anima  ratio- 
»  nalis  sit  superioris  natura?  quam  corpus,  tali  condi  ione 
»  corpori  credatur  conjuncta,  quoi  in  corpore  aliquid  esse 
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»  non  possit  contrarium  anirase,  per  quam  corpas  vivit;  et 
»  similiter  si  ratio  in  homine  appetitui  sensuali  conjungitur 
»  et  aliis  sensltivis  potentiis,  quod  ratio  a  sensitivis  poten- 
»  tiis  non  impediatur,  sed  magis  eis  dominetur. 

«  Sic  igitur,  secundum  doctrinam  fidei,  "^ommn&Yiomm.evû.a.h 
»  initio  taliter  esse  institutum,  quod,  quamdia  ratio  homi- 
»  nis  esset  Deo  subjecta,  et  inferiores  vires  ei  sine  impedi- 
»  mento  desservirent,  et  corpus  ab  ejus  subjectione  impe- 
»  diri  non  posset  per  aliquod  impedimentum  corporale, 
»  Deo  et  sua  gratia  supplente,  quod  ad  hoc  natura  minus 
»  habebat;  ratione  autem  aversa  a  Deo  et  inferiores  vires 
»  rationi  repugnarent,  et  corpus  vitse,  quee  est  per  ani- 
»  mam,  contrarias  passiones  susciperet.  Sic  igitur  hujus- 
»  modi  defectus,  quamvis  naturales  videantur  homini,  ab- 
»  soluté  considerando  liumanam  naturam  ex  eo  quod  est  in 
»  ea  inferius,  tamen  considerando  divinam  providentiam 
»  et  dignitatem  superioris  partis  humanse  îiaturae,  satis 
»  probabiliter  probari  potest  (id  est  propter  majorem  con- 
»  venientiam  cura  bonitate  Dei  et  liominis,  non  tamen 
»  certo,  quia  contrarium  non  est  omnino  inconveniens) 
»  hujusmodi  defectus  esse  pœnales  ;  et  sic  coUigi  potest 
»  iium:  num  genus  peccato  aliquo  originaliter  esse  in- 
»  fectum.  » 

1076.  —  Les  maux,  les  défectuosités  dont  il  s'agit, 
defectus,  comme  il  les  appelle  constamment,  saint  Thomas, 
avec  saint  Augustin,  les  fait  consister  dans  Vesse  contra  na- 
turam. et  ils  sont  tels  parce  ju'iis  contrarient  «  l'inclira- 
tion  natu:  elle  de  la  forme  »  (contra  natnralem  inclinationem 
formœ),  c'est-à-dire  le  principe  spirituel,  et  qui  plus  est,  la 
forme  «  naturellement  incorruptible  »  {natura  sua  incorrup- 
iibilis).  Mais  «  l'inclination  de  la  forme  »  pourrait  à  la  ri- 
gueur n'exiger  qu'une  satisfaction  en  rapport  avec  la  na- 
ture totale,  et  comme  C(  tte  nature  ne  comporte  pas  en  soi 
une  pleine  satisfaction,  celle-ci  n'est  pas  absolument 
requise.  Cf.  1-2,  quœst.  lxxv,  art.  7  :  Utrum  mors  et  alii  de- 
fectus sint  homini  naturales,  et  sous  le  même  titre,  De  malo, 
qusest.  V,  art.  5. 

Saint  Bonaventure  (in  II,  Dist.  xxx)  s'exprime  il  est  vrai 
avec  moins  de  réserve,  mais  il  est  isolé  dans  toute  la  sco- 
lastique;  Gilles  Colonna  tient  seul  un  pareil  langage.  Ces 
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deux  auteurs  ne  sauraient  invoquer  saint  Augustin,  puisque, 
selon  eux,  la  grâce  sanctifiante  n'est  pas  due  et  qu'elle  n'a 
pas  été  donnée  avec  la  création  (ni  même  au  premier 
homme,  d'après  <^''illes);  tandis  que  toutes  les  expression.^  de 
saint  Augustin  qui  peuvent  s'entendre  d'un  debitum  justitiœ 
originalis,  sont  également  appliquées  à  la  grâce  sanctifiante. 

1077.  —  III.  Pour  mieux  élucider  les  thèses  précédentes, 
nous  allons  examiner  en  détail  les  maux  qui  résultent  de 
l'absence  de  gloire  dans  l'état  prunitif.  Comme  il  s'a^  '  de 
montrer  que  l'homme,  destitué  de  cette  gloire,  ne  serait 
pas  dans  une  condition  indigne  de  lui-même  et  de  Dieu, 
misérable,  mauvaise,  corrompue,  n^us  divisons  ces  maux 
en  trois  classes  :  1°  la  mort  et  la  souffrance  physique,  mala 
passionis,  miseriœ  ou.  pœnalitatis  ;  2°  la  faiblesse  intellec- 
tuelle et  morale,  jnala  operationis,  ou  mieux  :  dijficultatis  bene 
operandi;  3°  la  concupiscence  sensible  et  la  concupiscence 
spirituelle,  mala  perturbationis  :  ces  derniers  appartiennent 
aussi  aux  deux  classes  précédentes,  mais  ils  ont  de  plus  le 
caractère  d'un  mal  honteux,  piidendiim,  et  d'une  inclination 
au  péché. 

1078.  —  1.  Il  est  d'abord  évident  que  Dieu  n'a  pas  besoin 
de  préserver  l'homme  de  la  mort  et  de  toutes  les  souf- 
frances, 7nala  passionis,  quand  même  l'homme  ne  s'est 
encore  rendu  coupable  d'aucune  faute.  Maître  de  la  mort 
comme  de  la  vie,  il  peut  sans  injustice  permettre  que 
l'homme  devienne  la  proie  de  la  mort,  du  moins  transitoi- 
rement,  supposé  qu'une  vie  éternelle  dans  le  corps  fasse 
partie  de  la  destinée  naturells  et  finale  de  l'homme.  Il  peut 
permettre  la  mort  et  toutes  les  autres  souffrances  par  des 
vues  de  sagesse  et  de  bonté,  afin  d'entretenir  l'homme  dans 
l'humilité,  de  mettre  sa  fidélité  à  l'épreuve,  d'obtenir  de 
lui  le  culte  du  véritable  sacrifice,  l'abnégation  et  l'anéan- 
tissement de  soi-même.  Nous  savons  en  effet  par  l'Ecriture 
sainte  qu'il  visite  souvent  par  les  plus  cruelles  souffrances 
ceux  de  ses  enfants  qu'il  chérit  davantage.  Ces  souffrances 
là,  au  surplus,  ne  rendent  pas  l'homme  véritablement  mal- 
heureux et  misérable;  c'est  au  contraire  en  les  supportant 
patiemment  qu'il  goûte  une  paix  vraiment  intérieure,  une 
joie  douce  et  sereine,  et  qu'il  acquiert  l'espoir  d'une  récom- 
pense éternelle. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

1079.  —  Ces  principes  sur  le  prix  que  les  souffrances 
peuvent  avoir  et  ont  en  effet  dans  les  vues  de  la  providence 
sont  si  évidents  en  eux-raêm  s,  l'Ecriture  sainte  et  les  Pères 
y  reviennent  si  souvent  qu'on  ne  comprend  point  que  Baius, 
un  théologien,  ait  pu  concevoir  !a  pensée,  ni  à  plus  forte 
raison  établir  en  axiome  que  toute  souffrance  est  essentiel- 
lement une  punition,  une  pénitence  infligée  à  des  péchés 
antérieurs  ;  par  conséquent  que  Job,  les  martyrs,  la  sainte 
Vierge  elle-même  n'auraient  oouffert  qu'à  cause  du  péché. 
Les  théologiens  caractérisent  parfaitement  la  souffrance 
en  elle-même  quand  ils  l'appellent  pœwa/îYas,  un  mal  qui  par 
sa  nature  peut  sans  doute  être  une  peine,  mais  qui  ne  l'est 
pas  nécessairement.  Cette  phrase  de  saint  Augustin  :  «  Sub 
»  Deo  justo  miser  quisquara,  nisi  mereatur,  non  esse 
»  potest,  »  ne  s'applique  d'une  manière  absolue  qu'à  la 
«  misère  du  péché  »  et  à  la  «  peine  éternelle.  »  Voyez  d'au- 
tres détails  dans  Ripalda,  c.  Bajiim,  lib.  I,  disp.  xi-xii;  Ca- 
sini,  loc.  cit.,  §  2  et  3;  de  Rubeis,  De  pecc.  orig.,  cap.  xli- 

XLIII. 

1080.  —  2.  Il  est  également  évident,  en  ce  qui  concerne 
la  faiblesse  intellectuelle  et  morale,  7nala  operationis  seu 
difj^cultatis,  que  Dieu  n'est  tenu  en  aucune  façon  d'affranchir 
l'homme  de  .prime  abord  de  sa  faiblesse  naturelle  pour  la 
connaissance  de  la  vérité  et  pour  le  vouloir  du  bien,  de  faire 
en  sorte  qu'il  n'éprouve  aucune  difficulté  sous  ce  rapport, 
qu'il  soit  en  état,  sans  un  secours  divin  particulier,  de  con- 
naître parfaitement  et  d'accomplir  la  loi  morale  dans  toute 
son  étendue. 

Souverain  de  la  nature,  non-seulement  Dieu  peut  per- 
mettre cet  état,  il  peut  encore,  en  le  permettant,  avoir  des 
vues  pleines  de  sagesse  et  de  bonté,  celle-ci  notamment 
d'amener  l'homme,  par  le  sentiment  de  sa  misère,  à  se  rat- 
tacher à  lui  avec  plus  d'humilité  et  d'abandon,  et,  avec  son 
secours,  à  augmenter  sa  gloire  et  ses  mérites  dans  la  re- 
cherche laborieuse  du  vrai  et  du  bien.  Créé  dans  un  tel  état, 
l'homme  ne  serait  pas  encore  véritablement  mauvais  ;  ij 
serait  toujours  au  contraire  vraiment  bon  et  juste;  seule- 
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ment  il  ne  le  serait  pas  aussi  parfaitement  que  l'homme  qui 
se  trouve  actuellement  en  état  de  grâce,  bien  que  celui-ci 
ne  puisse,  sans  un  secours  particulier  d'en  haut,  malgré  sa 
bonté  et  sa  justice  surnaturelle,  éviter  tous  les  péchés 
mortels  ni  tous  les  péchés  véniels  sans  un  privilège  spécial. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1081.  — Nul  n'a  mieux  présenté  toute  cette  doctrine  at 
dans  un  plus  beau  langage  que  saint  Augustin,  bien  que  les 
adversaires  l'invoquent  de  préférence.  Il  ne  l'a  pas  fait 
sans  doute  dans  ses  écrits  contre  les  pélagiens  :  ce  n'était 
pas  le  lieu,  mais  dans  ses  ouvrages  contre  les  manichéens, 
surtout  au  traité  du  Libre  arbitre,  livre  III,  ch.  xx-xxii,  où  il 
développe  contre  eux  les  diverses  hj'^pothèses  qui  pour- 
raient expliquer  les  maux  inhérents  à  la  nature  humaine, 
sans  qu'on  soit  dans  l'alternative  d'accepter  à  côté  de  Dieu 
un  principe  des  choses  mauvais  de  sa  nature,  ou  de  re- 
procher à  Dieu  d'avoir  fait  un  ouvrage  indigne  de  lui.  Parmi 
ces  hypothèses  se  trouve  celle-ci  :  Dieu  aurait  pu,  même 
sans  la  transmission  de  la  faute,  créer  une  âme  dans  l'état 
où  une  autre  âme  n'est  entrée  que  par  sa  faute  ;  quant  à 
l'ignorance  et  à  la  difficulté  du  bien,  elles  sont  innées  dans 
l'homme  par  le  simple  fait  de  la  création.  Voici  comment  il 
développe  ce  sujet  (ch.  20)  :  «  Si  animse  singillatim  fiunt  iu 
»  unoquoque  nascentium  »  (c'est-à-dire  «  si  flunt  per  crea- 
»  tionem,  non  per  traducem,  »  mais  aussi  d'après  le  con- 
texte :  «  si  flunt  sine  communione  culpse  parentis)...  non 
»  est  perversum,  imo  convenientissimum  et  ortiinatissi- 
»  mum,  ut  malum  uieritum  prioris  natura  sequentis  sit,  et 
»  bonum  meritum  sequentis  natura  prioris  sit.  Quid  enim 
»  indignum,  si  etiam  sic  voluit  Creator  ostendere,  usque 
»  adeo  excellere  creaturis  corporels  animse  dignitaten),  ut 
»  ab  eo  gradu  possit  esse  ortus  alterius,  ad  quem  alterius 
»  perd'ictus  est  occasus?  Nam  quum  ad  ignorantiam  diffl- 
»  cuitatemque  pervenerit  illa  peccatrix,  ideo  pœna  recte 
»  dicitur,  quia  melior  ante  hanc  pœnam  fuit. 

«  Si  ergo  altéra  talis  esse  cœpit,  non  solum  ante  pecca- 
»  tum,  sed  etiam  ante  omnem  vitam  suam,  quaiis  alia  post 
«  vitam  culpabilem  facta  est,  non  parvum  bonum   habet, 
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»  unde  conditori  suo  gratias  agat,  quia  ipse  ortas  ejus  et 
»  inchoatio  quovis  perfecto  corpore  est  melior.  Non  enim 
»  mediocria  bona  sunt,  non  solum  quod  anima  est,  qua  na- 
»  tura  jam  omne  corpus  praecedit;  sed  etiam  quod  faculta- 
»  tem  habet,  ut  adjuvante  creatore  seipsam  excolat  et  pio 
»  studio  possit  omnes  acquirere  et  capere  virtutes,  per 
»  quas  et  a  difflcultate  excruciante  et  ab  ignorantia  csecante 
»  liberetur. 

«  Quod  si  ita  est,  non  erit  nascentibus  animis  ignorantia 
»  et  difflcultas  supplicium  peccati,  sed  proflcienHi  admo- 
»  nitio  et  perfectionis  exordium.  Non  enim  ante  omne  me- 
»  ritum  boni  operis  parum  est  accepisse  naturale  judicium, 
»  quo  sapientiam  praeponat  errori  et  quietem  difflcultati, 
»  ut  ad  hœc  non  nascendo,  sed  studendo  perveniat.  Quod 
»  si  agere  noluerit,  peccati  rea  jure  tenebitur,  tanquam 
»  quse  non  bene  usa  sit  ea  facultate  quam  accepit.  Quam- 
»  quam  enim  in  ignorantia  et  difflcultate  nata  sit,  non 
»  tamen  ad  permanendum  in  eo  in  quo  nata  est,  aliqua  ne- 
»  cessitate  comprimitur  ;  neque  omnino  potuit  nisi  Deus 
»  omnipotens  esse  etiam  talium  creator  animarum,  quas  et 
»  non  dilectus  ipse  faciat,  et  diligens  ea^i  reficiat,  et  dilec- 
»  tus  ipse  perficiat,  qui  et  non  existentibus  prsestat,  ut  sint, 
»  et  amantibus  eum,  a  quo  sunt,  praestat,  ut  beatse  sint.  » 

Saint  Augustin  est  encore  plus  exact  et  plus  expressif 
dans  le  passage  suivant,  cap,  xxii  :  «  Ignorantia  et  diffl- 
»  cultas  si  naturalis  est,  inde  incipit  anima  proficere,  et  ad 
»  cognitionem  et  requiem,  donec  in  ea  perficiatur  beata 
»  vita,  promoveri.  Queai  profectum  in  studiis  optimis  et 
»  pietate,  quorum  facultas  ei  negata  non  est,  si  propria 
»  voluntate  neglexerit,  juste  in  graviorem,  quse  jam  pœna- 
»  lis  est,  ignorantiam  diffîcultatemque  prsecipitatur,  decen- 
»  tissimo  et  convenientissimo  rerum  moderamine  in  infe- 
»  rioribus  ordinante.  Non  enim  quod  naturaliter  nescit  et 
»  naturaliter  non  potest,  hoc  anima?  deputatur  in  reatum, 
>  sed  quod  scire  non  studuit,  et  quod  dignam  facultati  com- 
»  parandse  ad  recte  faciendum  operam  non  dédit.  Loqui 
»  enim  non  nosse  atque  non  posse,  infanti  naturale  est  ; 
»  quae  ignorantia  difflcultasque  sermonis  non  modo  incul- 
»  pabilis  sub  grammaticorum  legibus,  sed  etiam  humanis 
»  affectibus  blanda  ac  grata  est;  non  enim  ullo  vitio  illam 
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»  facultatem  comparare  neglexit,  aut  ullu  vitio,  quam  com- 
»  pararat,  amisit.  Itaque,  si  nobis  in  eloquentia  e:-set  bea- 
»  titudo  c?nstituta,  atque  ita  criiuini  duceretur,  quum  pec- 
»  catur  in  linguae  sonis,  quemadmodum  quum  peccatur  in 
»  actibus  vila?,  nullus  utique  argueretur  infantise,  quod  ab 
»  ea  esset  exorsus  ad  con;.-eq:  endam  eloquentiam  ;  sed  plane 
»  merito  damnaretur,  si  su8e  voluntatis  perversitate  vel  ad 
»  eam  recidisset  ve!  in  ea  remansisset.  Sic  etiam  nunc,  si 
»  ignorantia  veri  et  difflcultas  recti  naturaiiS  est  liomini, 
»  unde  incipiat  in  sapientise  quietisque  beatitudinem  sur- 
»  gère,  nullus  hanc  ex  initio  naturali  recte  arguit.  Sed  si 
»  proficere  noluerit,  aut  a  profectu  retrorsum  relabi  volue- 
»  rit,  jure  raeritoque  pœnas  luet.  Creator  vero  ejus  ubique 
»  laudaiur,  vel  quod  eam  ab  ipsis  esordiis  ad  summi  boni 
»  capacitatem  inclioaverit.  vel  quod  ejus  profectuia  adju- 
»  V8t,  vel  quod  impleat  proficientem  atque  perflciat,  vel 
»  quod  peccantem,  'd  est  aut  ab  initiis  suis  ad  perfectionem 
»  attollere  recusantem  aut  jara  ex  profectu  aliquo  relaben- 
»  rem,  justissima  damnatione  pro  meritis  ordinat.  Non 
»  enim  propterea  maîa  creavit.  quia  nondum  tanta  est,  quanta 
»  ut  proficieiido  esse  posset  accepU ;  quum  ejus  exordio  perfec- 
»  tiones  omnes  corporum  inferiores  sint,  quas  tamen  in  suc 
»  génère  laudabiles  judicat  quisquis  «le  rébus  sanissime 
»  ju'.icat. 

«  Quod  ergo  ignorât,  quid  sibi  agendum  sit,  ex  eo  est 
»  quod  nondum  accepit.  Sed  hoc  quoque  accipiet,  si  hoc 
»  quod  accepit  bene  usa  fuerit;  accepit  autem  ut  pie  et 
>  diligenter  quaerat,  si  volet.  Et  quod  agnoscens  quid  sibi 
»  agendum  sit,  non  continuo  valet  implere,  hoc  quoque 
»  nondum  accepit.  Praecessit  enim  qusedam  pars  ejus  subli- 
»  mior  ad  sentiendum,  quod  recte  faciat  bonum,  sed  quae- 
»  dam  tardior  atquo  carnalis  non  consequenter  in  senten- 
»  liam  ducitur;  ut  ex  ipsa  difflcultate  admoneatur  eumdera 
»  implorare  adjutorem  perfectionis  suas,  quem  inchoationis 
»  sentit  auctorem,  utque  ex  hoc  ei  fiât  carior,  dum  non 
»  suis  viribus,  sed,  cujus  bonitate  habet,  ut  sit,  ejus  raise- 
»  ricordia  sublevetur  ut  beata  sit. 

«  Quanto  autem  carior  illi  est,  a  quo  est,  tanto  in  eo  flr- 
»  mius  adhœrescit  et  tanto  uberius  seternitate  ejus  per- 
»  fruitur.  Si  enim  arboris  novellum  et  rude  virgultum  nullo 
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»  modo  recte  stérile  dicimus,  quamvis  aliquot  setates  sine 
»  fructibus  trajiciat,  donec  opportune  tempore  expromat 
»  feracitatem  suam  :  cur  non  auctor  animas  débita  pietate 
»  laudetur,  si  ei  taie  tribuit  exordium,  ut  studendo  ac  pro- 
»  ficiendo  ad  frugem  sapientise  justitiseque  perveniat,  tan- 
»  tumque  illi  prœstitil  dignitatis,  ut  in  ejus  etiam  potestate 
»  pone'^et,  si  vellet,  ad  beatitudinem  pervenire.  » 

Saint  Au,'  istin.  loin  de  désavouer  cette  opinio.i  émise  dans 
un  de  ses  écrits,  l'a  expressément  confirmée  dans  ses  Relrac- 
tationes,  lib.  I,  cap.  ix  :  «  Quaui  miseriam  pelagiani  nolunt 
»  ex  justa  damnatione  descendere,  negantes  originale  pec- 
»  catum  :  quamvis  ignorantia  et  difiîîcultas,  etiamsi  essent 
»  liominis  prlmordia  naturalia,  nec  sic  culpandus  Deus,  sêd 
»  lawdandus  esset,  sicut  in  eodera  tertio  libro  De  lib.  arb. 
»  disputavimus.  Quse  disputatiu  adversus  manicliœos  lia- 
»  benda  est,  qui  non  accipiunt  Scripturas  sanctas  veteris 
»  instrumenti,  in  quibus  originale  peccatum  narratur... 
»  Contra  pelagianos  autem  lioc  defendendum  est,  quod 
»  utraque  Scriptura  testatur,  quam  se  accipere  profi- 
»  tentur.  » 

Dans  un  de  ses  derniers  ouvrages  contre  les  pélagiens, 
De  dono  persever  ,  cap.  x-xi,  où  il  parle  des  différents  points 
de  vue  où  il  s'est  placé  contre  les  pélagiens  et  les  mani- 
chéens, saint  Augustin  revient  encore  une  fois  sur  ce  sujet 
et  sur  la  remarque  qu'il  avait  déjà  faite  dans  les  Rétracta- 
tions. Quant  aux  vaines  tentatives  de  Jansénius  qui,  tout  en 
sentant  la  force  des  textes,  croyait  pouvoir,  «  avec  l'aide  de 
Dieu,  »  dissiper  d'un  souffle,  difflare,  les  difficultés,  voyez 
Ripalda,  loc.  cit.,  disp.  ix,  cap.  vu;  Casini,  loc.  cit,,  §  4  ad 
h.  loc;  Kilber,  de  peccat.  et  grat.,  disp.  iv,  cap.  i,  art.  4. 

1082.  —  Ici  encore,  les  adversaires  hétérodoxes  de  l'état 
de  pure  nature,  les  réformateurs  et  en  partie  les  jansénistes, 
trahissent  dfis  principes  profondément  immoraux,  d'une 
part  en  qualifiant  d'absolument  mauvais  un  état  où  l'homme 
est  obligé  de  faire  des  efforts  pour  conserver  sa  moralité,  et, 
d'autre  part,  en  considérant  comme  de  vrais  péchés  des 
actions  entièrement  involontaires  et  commises  dans  l'igno- 
rance non  coupable  de  leur  malice,  et  en  allant  jusqu'à  dire 
que  tous  les  péchés  sont  mortels.  Des  adversaires  catho- 
liques, tel  que  Gilles   Colonna,    n'attachent  d'importance 
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qu'à  ceci  :  c'est  que  dans  l'état  de  nature,  les  péchés  graves 
seraient  moraiement  inévitables.  Mais  cette  difficulté  dis- 
parait quand  on  n'exclut  pas  la  demande  et  l'obtention  d'un 
secours  divin  jyro  tenipore  el  loco.  —  Voj^ez  sur  le  tout  Ri- 
palda,  lib.  II,  disp.  ix-x;  Casini,  §  4-5. 

1083.  —  Si  la  difficulté  de  connaître  la  vérité  et  de  prati- 
quer le  bien,  abstraction  faite  de  l'assistance  de  Dieu,  im- 
plique l'impossibilité  morale  d'éviter  par  ses  propres  forcys 
même  les  péchés  graves,  elle  implique  a  fortiori,  l'impossi- 
bilité morale  d'éviter  tous  les  péchés  véniels  et  tous  les 
péchés  matériels.  Mais  cette  impossibilité  existe  aussi  de 
fait  pour  les  hommes  justifiés,  à  moins  qu'elle  ne  soit  sup- 
primée de  Dieu  par  un  privilège  spécial.  Or,  de  même  qu'il 
n'est  pas  nécessaire  aujourd'hui,  généralement  parlant,  que 
cette  impossibilité  c.^sse  pour  atteindre  à  la  plus  haute 
sainteté,  et  qu'elle  demeure  un  privilège  exceptionnel;  de 
même  il  n'était  pas  nécessaire  a  fortiori  qu'elle  fût  absente 
de  l'état  de  pure  nature. 

Saint  Augustin  le  donne  à  entendre  en  citant  continuelle- 
ment parmi  les  trois  erreurs  fondamentales  des  pélagiens, 
qu'il  énumère  d'ordinaire,  outre  la  négation  du  péché  ori- 
ginel, et  indépendamment  d'elle,  cette  assertion  que  tous 
les  péchés  peuvent  être  évités  naturellement,  et  que 
l'homme  peut  mériter  la  grâce  divine.  Il  reproche  aux  pé- 
lagiens de  placer  l'homme,  par  la  première  assertion,  au 
niveau  des  anges,  malgré  son  corps  corruptible,  et  d'exiger 
pour  la  vie  terrestre  \a  perfection  de  la  vie  céleste;  et,  par  la 
dernière  assertion,  d'élever  l'homme  au-dessus  des  anges 
et  de  mettre  Dieu  dans  la  dépendance  des  créatures.  — 
Voyez  notre  édition  de  Casini,  p.  115-118. 

1084.  — 3°  Enfin,  quant  à  la  concupiscence  sensible  et 
Spirituelle,  mala  perturbationis  (et  aussi  dans  le  sens  le  plus 
large,  peccati)  ;  quant  aux  mouvements  rebelles  qui  naissent 
spontanément  dans  cette  concupiscence  et  qui  tendent  à 
dominer  sur  la  volonté  :  Dieu  pouvait  les  permettre  aussi 
bien  que  toutes  les  autres  souâfrances,  en  tant  qu'ils  sont 
une  souffrance  pour  l'esprit  et  une  cause  de  difficulté  pour  la 
vie  morale,  sans  qu'il  y  eût  faute  préalable  du  côté  de 
l'homme.  Ce  mal,  il  est  vrai,  a  [  our  caractères  paiticuliers 
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que  les  mouvements  de  la  concuiascence  sont  :  1°  un  dé- 
sordre positif  {peccatum  ou  àvo[xt'a,  et  dar.s  saint  Augustin, 
iniquiias,]  motus  hiordinnfus  seu  ex  lexrep jgnans  legi  menfis)  ; 
b)  un  -clésurdrc  lionteiix  pour  Tesprit,  à  cause  de  leur  révolte 
audacieuse  contre  lui  (moins  rebellis  et  pùdendus);  c)  un 
désordre,  par  leur  tendar-ce  à  dominer  seuls  dans  l'onuàre 
du  désordre  (motus  ad  peccatum  iuclinans),  et  qui  plus  est, 
d)  un  désordre  qui  s'impose  avec  une  force  prépondérante. 
Mais  tant  que  la  nature  de  ce. mal  demeure  ce  qu'elle  est  et 
qu'on  ne  l'exagère  pas;  tant  que  l'acte  de  la  concupiscence 
ne  devient  pas  péché  formel  et  actuel  et  que  la  disposition 
à  la  concupiscence  n'est  pas  mise  au  niveau  d'une  dioposi- 
tion  mauvaise,  habituelle,  on  ne  'oit  point  pourquoi  Dieu 
serait  obligé  de  prévenir  l'éruption  de  ce  mal  par  une 
influence  surnaturelle,  ni  pourquoi  la  disposition  à  ce  mal 
ne  proviendrait  pas  re  la  constitution  de  la  nature  créée 
par  lui. 

Seulement  Dieu  doit  fa^re  en  sorte  que  la  disposition  habi- 
tuel'e  à  ce  désordre  ait  pour  con  repoids  dans  l'esprit  un 
penchant  habituel  au  bien  !  loral^  et  que  l'homme  ait  à  son 
service,  contre  les  vclats  de  ce  désordre,  un  secours  qui 
l'empêcue  de  se  laisser  dominer  par  les  inclinations  au  mal, 
au  moins  quand  il  s'agit  d'éviter  des  fautes  graves.  Le 
premier  a  pour  effet  que  l'homme,  dans  cet  état,  n'est  pas 
véritableiiient  mauvais,  c'est-à-dire  détourné  du  bien  et 
tourné  au  mal;  le  second  fait  en  sorte  que  l'homme,  dans 
cet  état,  ne  soit  pas  naturellement  soumis  à  la  nécessité 
absolue  de  tomber  dans  la  corruption  morale  ;  en  d'autres 
termes,  il  écarte  le  péril  d'un  empire  formel  et  effectif  de  la 
concupiscence  sur  l'esprit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1085.  —  L'oppositioî  hérétique  contre  cette  doctrine  a 
sa  racine  dans  ce  principe  immoral  que  la  concupiscence 
est  essentiellement  mauvaise.  Quant  à  l'opposition  de 
quelques  théologiens  catholiques,  parmi  lesquels  Estius, 
très-modéré  du  reste  (in  II,  Dist.  xxv,  §  6),  elle  s'appuie 
principalement  sur  la  dernière  des  propriétés  assignées  à 
la  concupiscence,  la  force  irrésistible,  la  puissance  prépon- 
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dérunte  qu'elle  exerce  dans  quelques  cas  sur  la  volonté,  et 
aussi  sa  durée.  Ces  théologiens  ne  réfléchissent  pas  que 
non-SBuleinent  la  révolte  de  la  concupiscence,  mais  aussi 
sa  force  prépondérante  subsistent  encore  généralement 
dans  les  hommes  justifiés^  puisqu'ils  ont  besoin,  selon  la 
doctrine  catholique,  d'un  secours  spécial,  gratia  infirmitatis, 
pour  détruire  cette  prépondérance. 

Ces  théologiens  invoquent  aussi  les  trois  premières  pro- 
priétés de  la  concupiscence,  propriétés  toujours  «  pré- 
sentes, »  et  ils  assignent  à  l'ordre  absolument  nécessaire  de 
la  nature  une  règle  idéale,  comme  lorsqu'ils  disent  que 
l'homme  ordinaire  dt)it  être  affranchi  de  la  concupiscence 
aussi  nécessairement  que  l'était  l'humanité  de  Jésus-Cliri&t. 
De  plus,  ils  attribuent  trop  facilement  à  la  concupiscence 
en  soi  ce  que  l'Écriture  sainte  et  les  Pères  disent  de  la  con- 
cupisçince  au  concret,  c'est-à-dire  telle  qu'elle  est  actuelle- 
ment, dans  son  opposition  aux  droits  et  aux  devoirs  impo- 
sés dans  l'ordre  primitif,  et  par  le  fait  de  l'homme,  telle 
qu'elle  existe  notamment  avant  la  justification,  avec  le 
realiis  culpœ  et  pœnœ  fondé  sur  ce  fait.  De  même,  ils  allèguent 
souvent  les  expressions  énergiques  dont  saint  Augustin  se 
servait  pour  combattre  cette  audacieuse  action  de  Julien, 
que  non -seulement  la  concupiscence  n'est  pas  un  mal,  mais 
un  bien,  comme  lorsque  saint  Augustin  disait  que  la  concu- 
piscence actuelle  est  une  «  iniquité,  »  une  révolte  indécente 
de  la  chair  contre  l'esprit,  un  «  désir  de  pécher,  »  c'est-à- 
dire  une  inclination  passive  au  péché;  que  li  corruption 
actuelle  est  un  vice  de  la  nature,  vitium  naiurœ.  Méconnais- 
sant la  teiidance  polémique  de  ces  expressions,  ils  poussent 
l'imprudence  jusqu'à  exagérr;r  la  malice  interne  de  la  con- 
cupiscence en  des  termes  qui  frisent  souvent  l'hérésie. 

Voyez  Ripalda,  loc.  ci''.,  disi».  9  ;  Casini,  loc.  cit.,  §  5; 
surtout  nos  Animadversiones,  p.  147;  de  Rubeis,  loc.  cit., 
cap.  xLiv-Lii  ;  en  particulier  la  solulion  des  sept  arguments 
d'Estius  dans  Leonardi,  De  homlnis  institutione  adversus Dors- 
chœum.  cap.  i. 
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§  178.  Rapport  du  surnaturel  relatif  et  du  surnaturel  absolu  dans 
riionime  :  liaison  organique  et  solidaire  de  l'intégrité  avec 
la  grâce  dans  l'idée  théologique  de  riionime  spirituel  et  parfait, 
représentant  en  lui  l'image  visible  et  complète  de  Dieu ,  le 
temple  du  Saint-Esprit.  Rectitude  de  la  nature  instituée. 

Ouvrages  à  consulter  :  Voy.  Suarez,  Le  opif.,  lib.  III,  cap.  xx; 
Gonet,  Tr.  viii,  dis]},  i,  §  5;  Goudin,  De  gr.,  quaest.  II,  ait.  m. 

1086.  —  Comme  le  surnaturel  relatif  et  le  surnaturel 
absolu  ont  été  ou  doivent  être  en  fait  simultanément  réalisés 
dans  l'homme,  il  f^'agit  maintenant  de  savoir  quel  rapport 
existe  entre  les  biens  qui  appartiennent  à  ces  deux  ordres, 
puis  entre  ces  deux  ordres  mêmes. 

1087.  —  I.  Il  est  évident  d'abord,  par  leur  contenu  res- 
pectif, que  ces  dons,  considérés  en  eux-mêmes,  ne  sont  ni 
identiques,  ni  essentiellement  inséparables,  par  conséquent 
qu'il  n'est  pas  absolun:ent  nécessaire  qu'ils  aient  été  accor- 
dés ensemble. 

1088. — La  différence  essentielle  de  leur  contenu  res- 
pectif se  révèle  à  première  vue  dans  ia  diversité  de  leurs 
effets  si)éciflques  :  la  grâce  rend  l'homme  capable  d'une  vie 
spirituelle  essentiellement  plus  élevée,  et  elle  n'agit  immé- 
diatement que  sur  l'esprit;  l'intégrité  ne  règle  parfaitement 
que  la  vie  naturelle;  elle  embrasse  directement  la  nature 
entière  dans  son  opération.  Ils  diflèrent  aussi  par  leur 
natuie  intime.  Sans  doute  la  nature  des  uns  et  des  autres 
consiste  dans  une  transfiguration,  une  élévation  interne  de 
l'esprit,  et  vraisemblablement  aussi  de  la  substance  de 
l'esprit;  mais  cette  transfiguration  est  toute  différente.  Du 
côté  de  la  grâce,  c'est  une  transfiguration,  un  agrandisse- 
ment de  l'esprit  dans  son  sommet  le  plus  élevé,  dans  le 
fond  le  plus  intime  et  le  [ilus  reculé  de  son  être  et  de  sa 
force,  dans  Vapex  mentis,  peat-être  dans  ce  que  saint  Paul 
appelle  spiritus  mentis,  Eph.,  iv,  24, 7Tveû|j.a  toïï  vooi;,  ~  et  dans 
la  raison  supérieure  ;  voyez  ci-dessus  n.  806.  C'est  là  qu'en 
sa  qualité  d'image  de  Dieu,  son  modèle,  l'esprit  est  immé- 
diatement tourné  vers  lui,  prend  avec  lui  une  ressemblance 
surhumaine  et  s'unit  à  lui.  Du  côté  de  l'intégrité,  c'est  une 
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transfiguration,  un  agrandissement  de  l'esprit  i)ar  son  côté 
inférieur  et  externe,  dans  son  corps,  dans  la  partie  de  son 
être  r,ou  :  '  ^  v'ers  les  créatures  ;  c'est  le  changement  de  son 
être  et  de  sa  force  en  uno  liberté  et  une  indépendance 
angéiques. 

1089.  —  La  possibilité  de  séparer  les  deux  espèces  de 
dons  n'est  pas  moins  visible.  En  soi,  on  peut  très-bien  con- 
cevoir que  Dieu  fasse  l'homme  semblable  aux  anges,  qu'il 
l'appelle  à  une  pureté  angélique,  à  l'innocence,  à  la  justice 
ou  à  l'exemiition  de  tout  mal,  sans  l'appeler  et  l'élever  à  une 
ressemblance  surnaturelle  avec  son  excellence  et  sa  gloire 
propres,  à  la  participation  de  sa  sainteté  ou  de  sa  béatitude 
infinie,  ou  enfin  à  la  possession  du  bien  dans  toute  sa  pléni- 
tude. Selon  l'école  franciscaine,  en  effet,  la  concession 
effective  des  deux  espèces  de  dons  n'a  pas  eu  lieu  simulta- 
nément. 

Il  est  également  concevable  en  soi,  du  moins  m  statu  viœ, 
que  Dieu  élève  l'homme  à  la  participation  de  sa  dignité  et 
de  sa  sainteté,  sans  l'affranchir  de  ses  faiblesses  naturelles, 
suivant  ce  qui  a  lieu  maintenant  dans  la  concession  de  la 
grâce  par  Jésus-Christ.  Nous  disons,  du  moins  in  statu  viœ, 
car  dans  l'état  définitif,  status  termini,  la  lumière  de  la  gloire 
emporte  nécessairement  et  a  fortiori  que  l'âme  humaine  soit 
capable  d'une  connaissance  purement  spirituelle,  et  qu'elle 
soit  au  moins  exempte  de  tout  défaut  spirituel^  dans  un 
degré  plus  parfait  que  les  anges  ne  le  sont  par  nature. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1090.  —  Saint  Thomas  semble  nier  la  différence  essen- 
tielle des  dons  respectifs  et  la  })Ossibilité  de  les  séparer, 
en  faisant  de  la  grâce  sanctifiante  et  du  yiremier  et  principal 
effet  de  l'intégrité,  celui  qui  perfectionne  la  vie  spirituelle 
de  l'esprit  humain,  un  tout  unique  sous  le  titre  de  subjectio 
mentis  siib  Deo,  et  en  présentant  la  grâce  non-seulement 
comme  le  principe  immanent  et  la  racine  de  tous  les  effets 
de  l'intégrité,  mais  aussi  comme  son  essence  et  son  noyau. 
Mais  son  seul  dessein  est  de  montrer  le  rapport  organique 
et  effectif  qui  existe  entre  les  deux  dons,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin.  Ainsi  la  polémique  de  plusieurs  scotistes, 
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en  tant  qu'ils  cruyaieat  voir  dans  sa  doctrine  une  confusion 
des  deux  espèces  de  dons,  n'était  pas  justiHée.  Cependant, 
elle  avait  cet  avantage  de  fixer  rigoureu  aême  sur 

le  terrain  de  Li  vie  spirituelle,  le..r  difléi  :u  e  mtci..3,  qui, 
dans  saint  Thomas,  restait  à  l'arrière-plan.  Pour  cela,  elle 
faisait  de  l'exemption  de  la  concupiscence  spirituelle  ou  de 
l'irritabilité  sympathique  de  la  volonté  en  face  de  la  concu- 
piscence sensible  (exemption  nécessaire  au  bon  ordre  de 
l'esprit),  un  don  de  l'intégrité  même,  à  côté  et  au-dessus  de 
l'exemption  de  la  concupiscence  sensible.  En  d'autres 
termes,  elle  distinguait  «  l'assujettissement  de  la  raison 
inférieure  à  la  raison  supérieure,  »  soit  de  «  l'assujettisse- 
ment  surnaturel  de  la  raison  supérieure  à  Dieu,  »  soit  de 
«  l'assujettissement  des  sens  à  la  raison.  »  Voyez  Scot, 
in  II,  Dist.  XXIX,  n.  7  :  «  Si  justitia  originalis  fuerit  ali'juod- 
»  donum  suite  naturale,  non  tamen  oportet  quod  sit  nrinci- 
»  pium  raerendi.  Se  enim  habet  ad  gratiam,  quse  est  princi- 
»  pium  meriti,  sicut  excedens  et  excessum.  Excedens 
»  quidem,  quia  fini  ultimo  conjunxit  firmius  voluntatem, 
»  quam  gratia;  ita  enim  conjunxit  secundum  aliquos,  quod 
»  non  patiebatur  secu  i  aliquod  peccatum  veniale,  caritas 
»  autem  compatitur;  vel  secundum  praedicta  saltem  ita 
»  conjunxit,  q-^od  facilius  et  delectabilius  erat  ei  pati  ab 
»  aliqua  tristilia  inferiori,  quam  alicui  delectationi  inferiori 
»  acquiescere,  recedendo  a  delectatione  finis;  istam  facili- 
»  tatem  non  facii.  gratia,  cum  qua  stat  pronitas  ad  malim, 
»  et  difRcultas  ad  bonum.  Sed  excedit  gratia  in  hoc,  quia 
»  ipsa  conjungit  fini  ut  bono  supernaturali,  et  supernat  ;ra- 
y>  liter  per  meritum  attingendo  taie  bonam  ;  non  sic  istud 
»  donura,  sed  tantuni  conjungeb;'.t  illi  bono  ut  convenienti 
»  et  delectabili.  > 

1091.  —  II.  Mais  la  difïérence  des  dons  respectifs  et  la 
possibilité  de  les  séparer  n'empêche  nullement  quo  ces 
dons,  quand  ils  sont  accordés  simultanément,  comme  dans 
le  premier  homme  (ou  dans  Jésus-Christ  et  l.i  sainte  Vierge), 
soient  unis,  en  vertu  d'une  disposition  divine,  éuiinemu;ent 
conforme  à  la  nature,  afin  de  former  un  tout  harmonieux, 
organique  et  solidaire,  où  ils  s'agencent  les  uns  aux 
autres  pour  se  compléter,  et  s'aps)artiennent  d'une  manière 
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inséparable.  Ce  rapport  intime  es':  affaibli  par  l'école  fran- 
ciscaine (et  par  les  Egidiens),  qui  n'admet  pas  la  concession 
simultanée  de  la  grâce  et  de  l'intégrité.  S^r  ce  i^oint,  et  en 
partie  aussi  dan^  la  conception  idéale  du  rapport,  cette 
école  s'écarte  de  la  doctrine  générale  des  Pères,  laquelle 
se  résume  en  ceci  :  dans  l'état  priiuitif,  la  grâce  et  l'inté- 
grité, comme  anticipation  de  la  gloire  définitive,  offrent 
dans  l'idée  de  Dieu  comme  dans  la  réalité,  un  rapport  ana- 
logue à  celui  qui  existe  visiblement  et  indubitablement 
entre  la  gloire  future  de  l'âme  et  ia  gloire  du  corps. 

Voici  donc  en  quoi  consiste  ce  rapport  : 

1092.  —  1°  La  grâce  et  l'intégrité  se  réunissent  pour 
concourir  à  la  perfection  surnaturelle,  à  la  gloire  et  â  la 
béatitude  complète  de  l'homme,  autant  qu'elle  est  possible 
et  convenable  dans  l'état  présent.  Les  deux  ensemble 
représentent  seules  toute  la  ressomblance  surnaturelle  de 
riiomme  â  î  ieu,  tout  le  rayonnement  de  Dieu  dans  l'homme, 
similitvdo  et  gloria  Del,  en  un  mot,  ce  qui  donne  â  l'image  de 
Dieu  dans  Ihomme  la  perfection  qui  est  possible  en  soi  et 
voulue  de  Dieu, ce  qui  constitue,  selon  le  l.mgage  des  Pères, 
«  l'homme  parfait  et  accompl?,  »  tel  qu'il  doit  être  pour 
réaliser  son  idée  théologique.  C'est  par  leur  réunion  surtout 
que  l'homme  devient,  dans  la  totalilé  de  sa  nature,  une 
image  parfaite  de  Dieu,  comme  espri'  suprême;  que  l'homme 
animal  et  terrestre  es:  changé  en  homme  spirituel  et 
céleste,  en  image  éternelle  de  Dieu,  destinée  à  participer  à 
la  vie  éternelle  de  son  modèle.  C'est  par  la  réunion  des 
deux  que  se  forme  daiss  l'homme  cette  perfection  qui 
exprime  le  caractère  spécifique  de  l'état  présent,  status  vice, 
par  opposition  à  l'état  de  félicité  parfaite  in  statu  termini. 
Elles  préjiarent,  elles  ordonnent  l'homme  tout  entier  à  sa 
fin  surnaturelle  ;  elles  lui  donnent  en  u::  mot  la  perfection 
de  la  droiture  et  de  la  justice  surnaturelles. 

Telles  sont  les  expressions  diverses  que  les  Pères  em- 
ploient communément  pour  désigner  l'état  du  premier 
homme  et  pour  montrer  que  les  deux  espèces  de  dons  for- 
ment un  tout  définitif,  soit  qu'ils  considèrent  les  uns  et  les 
autres  au  point  de  vue  de  la  transfiguration  surnaturelle, 
soit  qu'ils  les  envisagent  au  point  de  vue  de  l'institution 
naturelle  ou  primitive  de  la  nature,  ou  du  «  bien  naturel.  » 
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1093.  —  2°  Et  voici  comment  s'opère  naturellement  la 
fusion  des  deux  sortes  de  dons  en  un  seul  tout.  Ils  ne  sont 
pas  dans  le  tout  qu'ils  constituent  comme  deux  parties 
coordo-nnées  entre  elles,  mais  comme  deux  parties  subor- 
données et  concourant  étroitement  ensemble  dans  cette 
subordination.  Ils  ne- sont  pas  comme  deux  parties  d'un 
même  tout,  mais  comme  l'àme  et  le  corps  «  dans  »  la  nature 
de  l'homme,  ou  plutôt  comme  l'âme  vivifiante  et  l'organisme 
du  corps.  En  face  de  la  gloire  totale  de  l'état  primitif,  la 
nature  totale  de  l'homme  représente  en  quelque  sorte  une 
matière  que  cette  gloire  doit  organiser  et  vivifier.  La  grâce, 
en  effet,  en  sa  qualité  de  principe  essentiellement  supérieur, 
fondant  une  dignité  et  une  vie  nouvelles,  a,  par  rapport  à  la 
nature,  le  caractère  d'une  âme  vivifiante,  tandis  que  l'inté- 
grité se  borne  plutôt  à  régler  parfaitement  les  forces  natu- 
relles, à  organiser  la  nature. 

De  plus,  comme  la  grâce  n'a  pas  nécessairement  besoin 
de  l'intégrité  pour  exister  et  déployer  son  action  spécifique, 
elle  offre,  à  côté  d'elle,  le  caractère  d'une  âme  spirituelle 
ou  d'un  principe  indépendant  en  soi.  De  même,  enfin,  que 
dans  la  nature  de  l'homme,  l'organisme  du  corps  est  au 
service  de  l'âme,  qu'il  est  animé  par  elle  et  en  reçoit  une 
excellence  et  une  force  supérieures  ;  de  même  l'intégrité  est 
au  service  de  la  grâce;  la  grâce  l'anime  et  lui  communique 
une  plus  haute  valeur,  tandis  que  l'intégrité  n'offre  à  la 
grâce  qu'un  secours  extérieur  pour  l'aider  à  déployer  son 
action  au  dehors. 

La  grâce  est  donc,  dans  la  gloire  totale  de  l'état  primitif, 
le  principe  interne  et  primordial  ;  elle  règne  au  plus  haut 
sommet  et  dans  la  base  la  plus  prolonde  de  la  nature.  Elle 
est  aussi  la  partie  principale,  celle  qui  donne  la  forme,  qui 
contient  l'être  et  la  substance  du  tout,  et  dont  l'essence 
demeure  cachée  {pars  superior,  formalis,  essentialis,  substan- 
tialis  et  interna).  L'intégrité  n'est  qu'une  partie  subor- 
donnée, matérielle,  exigée  seulement  ou  désirable  pour 
la  perfection  complète  de  l'ensemble  et  paraissant  davan-i- 
tageau  dehors  (parsinferior,  materialis,  integralis,  accidenlalis 
et  externa). 

1094.  —  Ce  rapport  se  vérifie  surtout  au  point  de  vue  de 
la  justice  totale  de  la  nature.  La  grâce,  comme  principe  de 
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la  sainteté  ou  comme  Scainteté  de  la  créature,  est  en  même 
temps  la  justice  par  excellence,  ou  l'âme  de  toute  justice. 
Elle  est  surtout  la  forme  supérieure  de  la  justice  des 
créatures,  ce  qui  met  riiomme  en  rapport  vivant  avec  Dieu, 
son  terme  surnaturel,  ce  qui  le  tourne  vers  lui,  l'unit  à  lui 
et  le  rend  conforme  à  la  propre  justice  de  Dieu  Sans  ello, 
l'homme  ne  peut  être  justifié  par  rapport  à  sa  destination 
effective,  tandis  qu'il  possède  en  elle  la  justice  qui  lui  est 
absolument  nécessaire.  Elle  est  enfin,  comme  l'Eglise  la 
détinit,  justilia  per  sanctificationem  vel  renovationem  interiuris 
ho77iinis  *,  ou  la  «justice  intérieure  ^.  » 

1095.  —  Une  position  aiialogue  par  rapport  aux  autres 
parties  inférieures  de  la  «  justice  de  la  nature  »  (voyez  ci- 
dessus,  n.  1058),  revient  à  «  cette  soumission  de  l'esprit  à 
Dieu  »  qui  est  la  plus  haute  partie  de  la  justice  d'intégrité, 
et  qui  consiste  surtout  à  être  affranchi  de  tout  attachement 
déréglé  aux  créatures,  de  toute  inclination  au  péché.  Il  suit 
de  là  que  cette  partie  de  la  justi':e  d'intégrité  est  dans  un 
rapport  particulièrement  intime  avec  la  «  justice  de  sain- 
teté »  et  forme  avec  elle  le  germe  complet  de  la  justice 
totale  de  la  nature.  Elles  sont  surtout  nécessaires  l'une  et 
l'autre  pour  former  la  parfaite  soumission  de  l'esprit  à  Dieu 
et  l'entière  justice  de  la  volonté  ;  ar  cette  justice  consiste 
dans  une  union  calme,  paisible,  solide  et  imperturbable 
avec  Dieu,  la  fin  surnaturelle,  puis  dans  une  sainteté  de  la 
volonté  qui  a  la  [iropriété  d'une  parfaite  innocence  {iuno- 
centia  ou  impeccantia). 

Quand  saint  Thom;;s  fait  de  la  soumission  de  l'esprit  à 
Dieu  la  partie  la  plus  haute  et  la  plus  intime  de  la  justice 
totale  de  la  nature,  11  entei^.d  par  là  l'union  de  la  sainteté 
avec  l'innocence. 

Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  la  subordination  de  l'esprit 
à  Dieu,  qui  fait  partie  de  la  justice  d'intégrité,  c'est-à-dire 
la  soumission  de  la  raison  inférieure  à  la  raison  sui)érieure, 
est  à  la  sainteté,  en  tant  que  soumission  (union)  de  la  raison 
supérieure  à  Dieu  comme  fin  surnaturelle  (conformité  et 
union  avec  Dieu),  ce  que  l'assujettissement  des  sens  à  la 


'  Conc.  Trid.,  -ess.  VI,  cap.  vi. 
*  Bull.  Auctorem  fidei,  n.  16. 
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raison  esta  la  soumission  de  l'esprit  ;  celle-ci  ne  forme  dans 
la  justice  totale  qu'un  degré  intermédiaire  entre  la  sainteté 
et  l'as.sujettiss  jment  des  sens  à  la  raison.  On  peut  donc 
toujours  la  rapporter,  avec- ce  dernier,  au  cô(é  matériel  et 
au  côté  extérieur  de  la  justice  totale,  et  cela  dans  le  sens 
spécial  où  les  choses  extérieures  sont  le  miroir,  le  reflet  et 
la  calque  des  choses  intérieures.  De  même,  en  effet,  que  la 
confor.i  ité  des  sens  à  la  raison  est  une  image  de  la  confor- 
mité de  la  raison  inférieure  à  la  raison  supérieure  ;  de  même 
celle-ci  est  une  image  de  la  conformité  de  la  raison  supé- 
rieure à  la  s  linteté  divi  le,  son  idéal  spécifique. 

1096.  —  3'  Mais  le  rapport  organique  qui  se  révèle  dans 
la  subordination  et  le  concours  intime  des  deux  éléments, 
est  encore  plus  profond.  Il  implique  dans  son  existence  et 
sa  durée  une  cau'^abilité  réciproque  entre  l'une  et  l'autre; 
ils  sont  unis  solidairement,  et  l'un  tombe  ou  subsiste  avec 
l'autre. 

1097.  —  fl)  L'intégrité  de  la  nature  humaine  n'est  pas, 
sans  doute,  une  disposition  absolument  nécessair  >.  et  infail- 
lible en  soi,  pour  la  possession  de  la  grâce  ;  mais  elle  est 
éminemment  convenable,  et  en  fait  elle  a  été  voulue  de 
Dieu,  qui  l'a  rendue  possible  et  exigée  :  c'est  ainsi  qu'un 
corps  bien  organisé  est  plus  pro!)re  à  être  Informé  par 
l'âme.  Aussi,  selon  la  loi  primordiale  du  Créateur,  l'intégrité 
appelait  la  possess"on  de  la  grâce,  en  s  3  sens  que  la  grâce 
devait  se  perdre  avec  elle  et  ne  pouvait  être  recouvrée 
sans  son  rétablissement  ou  sans  une  dispense  de  cette  loi 
(c'est-à-dire  «ans  une  dispense  de  l'obligation  de  posséder 
l'intégrité,  comprise  dans  la  rémission  du  péché  originel, 
dans  le  sens  où  saint  Augustin  entend  le  reatus  conciipiscen- 
tiœ).  Cette  loi  positive-  de  Dieu  pr«)vient  de  ce  qu'il  est  en 
soi  tout  à  fait  convenable  que  la  natisre  humaine,  avant 
d'être  déifiée  par  la  grâce  et  élevée  au-dessus  de  la  nature 
des  anges,  devienne  d'abord  angélique  ;  qu'avant  de  rece- 
voir l'éclat  de  la  divinité,  elle  soit,  comme  un  miroir, 
dépouillée  de  la  rouille  de  la  matérialité  ;  qu'avant  d'être 
unie  â  l'amour  divin,  elle  soit  complèteniv^nt  détachée  des 
créatures.  Jusque-là,  tous  les  théologiens  sont  unanimes. 

1098.  —  b)  Mais  l'i/itégrité  n'est  pas  une  disposition 
quelconque  que  Dieu  rencontrerait  comme  par  hasard,  ni 
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surtout  une  disposition  qui  serait  fondée  dans  la  nature  et 
dont  Dieu  profiterait  après  coup.  Elle  a  cela  de  commun  avec 
le  rapport  de  l'organisme  corporel  à  l'âme,  qu'elle  a  été 
exclusiven-ent  instituée  de  Dieu  pour  servir  de  disposition  à 
la  grâce,  ou  pour  aidei  au  libre  et  complot  développement 
de  son  action  ;  elle  ne  :  eut  donc,  elle  aussi,  subsister  que  là 
où  se  trouve  la  grâce  et  tant  qu'elle  s'y  trouve.  Ainsi,  la 
grâce  n'est  pas  seulement  la  fin  à  laqs  elle  l'fntéffrité  se 
rapporte,  elle  est  aussi  la  fin  en  vue  de  laquelle  .  ...Légrité 
est  donnée,  ou  la  cause  finale  de  sa  propre  existence.  L'in- 
tégrité est  donc  déjà,  en  tant  que  disposition,  plus  dépen- 
dante de  la  grâce  quant  à  son  exis'ence  que  la  grâce  ne 
l'est  de  l'irtégrité.  Ici  encore  tous  les  théologiens  sont  d'ac- 
cord pour  le  fond,  bien  que  l'accord  ne  soit  plus  aussi  mani- 
feste. 

1099.  —  c)  Cette  dépendance  de  l'intégrifé  à  l'égard  de  la 
grâce  est  d'autant  plus  grande  que  l'intégrité  n'a  pas  seule- 
ment le  caractère  d'une  disposition  à  la  grâce,  mais  ;  ussi, 
comme  les  vertus  jointes  à  la  grâce,  le  'caractère  d'une  dot 
{dotatio)^  d'un  don  proportionné  à  l'état  de  l'individu.  Elle 
est  accordée  à  l'honrime  en  vue,  sur  le  fondement  et  par 
suite  de  la  haute  dignité  qu'il  a  obtenue  par  la  grâce.  De 
même,  en  effet,  que  le  déployement,  l'expansion  complète  de 
la  vie  de  la  grâce  est  la  fin  ad  qiiem;  de  même  l'homme,  en 
sa  qualité  d'enfant  adoptif  de  Dieu,  est  la  fin  cui  d'où  dépend 
l'intégrité.  Celle-ci,  il  est' vrai,  pourrait  aussi  être  accordée 
à  cause  de  la  ressemblance  naturelle  de  l'homme  à  Dieu; 
mais  en  fait  son  titre  de  [ossession  prov'ent  de  ce  que 
l'homme,  par  son  esprit,  est  une  image  de  Dieu  déifiée,  un 
temple  du  Saint-Espvit. 

Cette  vue  est  déjà  plus  franchement  niée  par  l'école  fraa- 
ciscaine,  qui  considère  l'intégrité  plus  ou  moins  comme  une 
dot  de  la  nature  raisonnable,  et  voit  dans  la  grâce  une  élé- 
vation non  pas  de  la  nature,  mais  seulement  de  la  personne, 
une  dignité  non  pas  originelle,  mais  acquise  par  le  libre 
travail  de  l'homme. 

1100.  —  d)  Ce  qui  précède  explique  également  pourquoi 
dans  l'état  primitif  l'intégrité  est  à  la  grâce  ce  qu'est,  dans 
l'état  de  consommation,  la  gloire  du  corps  à  la  gloire  de 
l'âme;  elle  est  le  reflet,  l'écoulement,  le  fruit  de  la  magnifi- 
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cence  delà  grâce  divine  resplendissant  au  sommet  de  l'es- 
prit et  rayonnant  dans  les  parties  inférieures  de  l'àme  et  de 
la  nature  tout  entière.  L'intégrité  a  donc  dans  la  grâce  son 
chef  et.son  couronnemej^t.,  sa  fin  et  son  but,  et  aussi,  à  cer- 
tains égards,  son  principe,  sa  source  et  sa  racine;  elle  n'est 
pas  seulement  accordée  et  entretenue  à  cause  de  la  grâce» 
mais  aussi  par  la  grâce. 

Cette  importance  capitale  de  la  grâce  à  l'égard  de  l'inté- 
grité semble  à  première  vue  incompatible  avec  l'intégrité 
comme  disposition  à  la  grâce;  mais  cela  n'est  pas  plus  vrai 
que  pour  l'i'  iportance  finale  de  la  grâce.  Le  même  rapport 
de  dispositiC'U  et  d'eff'et  a  lieu,  dans  la  justification  du  pé- 
cheur, entre  la  rémission  du  péché  et  l'infusion  de  la  grâce, 
et,  dans  la  nature  humaine,  entre  la  formation,  la  conser- 
vation de  l'organisme  corporel  et  son  animation  par  l'âme. 
Ce  rapport  de  principe  avec  l'intégrité  achève  de  faire  com- 
prendre l'importance,  déjà  relevée  ci-dessus,  de  la  grâce 
comme  âme  de  toute  la  gloire  de  l'état  primitif  et  soleil 
d'où  rayonne  cette  gloire. 

1101.  —  C'est  sur  ce  dernier  point  qu'éclate  surtout  l'op- 
position de  l'école  franciscaine  contre  les  thomistes  et 
contre  les  vues  des  Pères.  La  grâce  en  effet  ne  peut  être  le 
principe  de  l'intégrité  qu'autant  qu'elle  la  précède.  Suivant 
la  doctrine  des  Pères,  c'était  le  vêtement  de  la  grâce  qui 
empêchait  nos  premiers  parents  de  rougir  de  leur  nudité 
corporelle:,  et  surtout  qui  était  la  cause  de  l'immortalité  du 
corps  (voy.  ci-dessus,  §  175);  la  grâce  elle-même  ils  l'appe- 
laient la  semence  de  l'immortalité  ou  de  la  vie  éternelle  de 
toute  la  naiurc,  et  ils  disaient  que  la  gloire,  et  notamment 
la  «  spiritualité  »  du  premier  homme,  provenaient  tout  en- 
tières de  la  communication  et  de  l'habitation  du  Saint- 
Esprit,  inséparable  de  la  grâce  sanctifiante.  Ils  ensei- 
gnaient en  outre  que  sans  l'habitation,  sans  la  possession 
du  Saint-Esprit,  l'homme  aurait  été  purement  «  animal  » 
dès  le  principe,  et  qu'il  le  redevient  par  la  perte  du  Saint- 
Esprit  (voy.  saint  Irénée,  ci-dessus,  n.  855).  De  même  en 
effet  que  la  possession  du  Saint-Esprit,  la  qualité  qui  rend 
digne  d'être  son  temple,  est  essentiellement  attachée  à  la 
grâce,  que  la  grâce  est  le  lien  qui  unit  le  Saint-Esprit  à 
l'âme;  de  même  c'est  la  grâce  qui  doit  transmettre  orgaiii- 
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queiuent  et  fonder  tous,  les  effets  durables  du  Saint-Esprit 
dans  la  nature  humaine,  notamment  les  effets  qui  par  leur 
nature  ne  sont  qu'un  reflet,  une  image  des  effets  spécifiques 
de  la  grâce. 

1102.  —  La  manière  dont  les  Pères  conçoivent  l'origine 
de  l'intégrité  explique  très  biun  aussi  pourquoi  la  grâce 
pouvait  et  devait  être  le  principe  de  l'intégrité.  Les  théolo- 
giens thomistes,  qui  relèvent  surtout  la  causalité  de  la  grâce, 
remarquent  ici  que  la  grâce  n'a  pas  en  soi  cet  effet,  que  si 
elle  l'avait  elle  devrait  encore  le  manifester  maintenant; 
elle  ne  l'a,  disent-ils,  que  ratione  aUcujus  accideniis  annexi  *, 
en  vertu  d'une  propriété  accidentelle  et  particulière  de  la 
grâce  primitive,  qu'on  appelle  specialis  modus  informandi 
naturam. 

Mais  en  disant  cela,  ils  constatent  simplement  l'exis- 
tence d'une  efficacité  spéciale  de  la  grâce  primitive;  ils 
n'expliquent  pas  sa  nature  et  sa  manière  d'agir,  et  surtout 
ils  ne  marquent  point  le  rapport  profond  qui  existe  entre 
la  grâce  et  l'intégrité.  La  théorie  des  Pères  permet  au  con- 
traire d'arriver  à  une  conception  aussi  profonde  que  com- 
plète du  rapport  total  entre  le  surnaturel  absolu  et  le  sur- 
naturel relatif,  et  d'éclairer  par  sa  base  même  le  rapport 
de  la  grâce  primitive  et  de  l'intégrité. 

1103.  —  Cette  théorie  part  de  ce  principe  que  la  grâce 
sanct'fiante,  en  informant  l'esprit,  fait  de  la  nature  de 
l'homme,  dans  toutes  ses  parties,  un  temple  du  Saint-Esprit 
ou  un  corps  animé  par  lui,  par  conséquent  que  la  nature  est 
également  appelée  par  la  grâce  à  recevoir  dans  toutes  ses 
parties  la  gloire  et  l'ordre  surnaturel,  par  où  elle  devient  un 
temple  parfait  et  digne  du  Saint-Esprit.  De  plus,  la  vertu 
par  laquelle  le  Saint-Esprit  produit  la  glorification  de  toute 
la  nature  est  déjà  intimement  unie  par  la  grâce  avec  l'âme 
de  l'homme  comme  un  princips  qui  l'informe  (voy.  ci-dessus, 
n.  850).  C'est  ainsi  que  l'opération  par  laquelle  le  Saint- 
Esprit  glorifie  toute  la  nature,  se  rattache  à  la  grâce  comme 
à  son  premier  et  fondamental  effet;  elle  se  rattache  au 
plus  haut  sommet  et  au  centre  le  plus  profond  de  la  nature, 
pour  se  répandre  naturellement  de  là  sur  les  parties  infé- 

'  S.  Thom.,  in  II  Dist.,  quœst.  i.  art.  ii,  ad  2. 
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rieures  et  externes  ,  pour  transfigurer  surtout  et  élever 
l'esprit  humain,  par  son  côté  supérieur  au  moyen  de  la 
grâce,  et  par  son  côté  inférieur  au  moyen  de  l'intégrité.  De 
même  doiC  que  cette  transliguration,  cette  élévation  de  la 
force  de  l'esprit  préuppose  naturellement  la  grâce;  de 
même  elle  apparaît  comme  sa  conséquence  naturelle,  comme 
un  effet  qui  en  découle  et  un  attribut  qui  en  dépend. 

1104.  —  Ce  rapport  fondameiita.1  de  la  grâce  à  l'intégrité 
n'est  pas  en  soi  un  attribut  spécial  de  la  grâce  primitive  ;  il 
convient  à  la  grâce  en  général,  en  tant  qu'elle  est  spéciale- 
ment accordée  à  l'homme  et  fait  de  l'homme  tout  entier  un 
temple  du  Sa'nt-Esprit.  Il  convient  donc  aussi  à  cette  sorte 
de  grâce  que  l'homme  déchu  reçoit  de  Jésus-Christ.  De 
même  en  effet  que,  selon  l'Apôtre,  elle  consacre  et  approprie 
le  corps  au  Saint-Esprit  comme  â  son  temple,  elle  peut  et 
elle  doit  aussi,  en  vertu  de  la  présence  du  Sai'^t-Esprit, 
fonder  et  procurer  un  jour  la  p:rfaite  transfiguration  de  la 
nature  humaine  dans  sa  totalité; 

Entre  la  grâce  actuelle  et  la  grâce  de  l'état  primitif,  il  n'y 
a  pas  d'autre  différence  que  celle-ci  :  la  grâce  primitive 
emportait  de  suite  la  gloîification  de  toute  la  nature,  telle 
qu'elle  convient  et  qu'elle  est  possible  dans  la  vie  présente; 
tandis  que,  sous  l'empire  de  la  grâce  actuelle,  cet  effet  est 
suspendu  dans  la  vie  présente  et  n'a  lieu  que  lorsque  la 
grâce  est  consommée  dans  la  lumière  de  la  gloire.  L'une 
et  l'autre  sont  également  une  semence  d'immortalité  ;  mais 
la  première  porte  immédiatement  son  fruit,  du  moins  en 
partie  ;  la  seconde  a  besoin  de  s'épanouir  et  de  se  consom- 
mer en  elle-même  avant  de  produire  le  sien  ;  mais  elle  le 
produit  alors  d:ns  toute  sa  plénitude. 

On  peut  dire  aussi  cependant  que  la  grâce  primitive 
anticipe  le  mode  d'agir  qui,  en  soi,  ne  convient  qu'à  la 
grâce  consommée,  d'autant  plus  que  la  gloire  siiéciflque  de 
l'état  primitif  n'est  qu'une  anticipation  de  la  gloire  con- 
sommée. De  même  donc  que  la  lumière  de  la  gloire,  en 
rendant  l'esprit  capable  de  !a  vision  béatiflque,  produit 
dans  l'esprit  humain  cette  clarté,  cette  indépendance  qui 
n'appartient  qu'aux  purs  esprits  ;  de  même  la  lumière  de  la 
gloire  dans  l'état  primitif  avait  pour  effet,  grâce  à  un 
secours   spécial  du  Saint-Esprit   qui   l'accompagnait,   de 
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rendre  dès  ici-bas  l'esprit  humain  participant  de  la  pureté 
et  de  l'indépendance  des  purs  esprits.  De  même,  enfin,  que 
l'esprit  humain  devient  par  sa  transfiguration  dans  la 
gloire  l'organe  dont  le  Saint-Esprit  se  sert  pour  transfi- 
gurer aussi  le  corps  ;  de  même  l'esprit  humain,  transfiguré 
en  lui-même  par  la  grâce  primitive  et  par  ses  effets  inté- 
rieurs, était  un  organe  proiire  à  recevoir  du  Saint-Esprit  la 
force  de  dominer  pleinement  dès  ici-bas  la  vie  animale,  de 
l'ordonner  et  de  la  conserver. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1105.  —  Cette  façon  de  concevoir  la  transmission  de 
l'intégrité  par  la  grâce  primitive  est  justifiée  en  principe, 
d'après  ce  que  nous  avons  dit,  par  le  rapport  général  du 
surnaturel  absolu  au  surnaturel  relatif,  tel  qu'il  apparaît 
dans  la  grâce  de  Jésus-Christ  relativement  à  la  gloire  de 
consommation.  On  peut  donc  appliquer  au  second  rapport 
ce  que  l'Ecriture  sainte  dit  du  i)remier.  Relativement  au 
dernier,  l'Ecriture  *  fait  ressortir  que  la  vie  éternelle  du 
corps  ou  sa  résurrection  à  la  vie  éternelle  dépend  de  la 
demeure  du  Fils  de  Dieu  et  de  l'Esprit  de  Dieu  en  nous,  de 
sorte  que  nous  vivons  propter  Filium  Dei,  qui  manet  in  fiobis^ 
et  propter  Spiritum  Dei  qui  habitat  in  nobis,  comme  le  Fils  de 
Dieu  vit  propter  Patrem  (ici  propter,  o'à,  signifie  à  la  fois 
«  par  »  et  «  à  cause  de  »).  Il  est  vrai  qu'en  saint  Jean,  vi,  la 
demeure  du  Fik  de  Dieu  en  nous  est  surtout  une  demeure 
par  sa  chair  sacramentelle;  mais  cette  demeure  n'est  qu'une 
forme  spéciale  de  l'union  surnaturelle  de  Dieu  avec  la 
nature  humaine,  et  son  efficacité  dépend  de  notre  union  à 
Dieu  par  la  grâce. 

1106.  —  Chez  les  saints,  du  reste,  la  grâce  de  Jésus- 
Christ  a  aussi  quelquefois,  dès  la  vie  présente,  une  eflîcacité 
égale,  supérieure  même,  en  ce  qui  concerne  la  glorification 
surnaturelle  de  toute  la  nature,  à  celle  de  la  grâce  primi- 
tive. Elle  entraîne,  quoique  d'une  manière  purement  tran- 
sitoire,l'anticipation  de  certains  avantages  de  la  transfigu- 
ration  finale  qui  n'étaient  nullement  contenus  dans  l'état 

•  Voyez  surtout  Jean,  vi,  et  Rom.,  vin. 
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primitif.  C'est  donc  justement  qu'on  a  considéré  les  piieno- 
mènes  merveilleux  qui  ont  éclaté  dans  ks  saints,  c'est-à- 
dire  dans  leur  vie  et  dans  leur  corps,  —  et  non  pas  leurs 
miracles  extérieurs,  sinon  peut-être  l'empire  admirable 
qu'ils  exerçaient  sur  les  animaux,  —  comme  une  rénovation 
de  l'intégrité  paradisiaque,  comme  un  avant-coureur  delà 
transfls-uration  définitive.  On  avait  également  le  droit 
I  "attriuner  ces  phénomènes,  non-seulement  à  la  valeur 
morale  des  saints,  mais  à  un  principe  interne  auquel  ces 
phénomènes  se  rattachaient  organiquement,  comme  des 
effets  et  des  rayonnements  de  sa  propre  force.  Ici,  les  mys- 
tiques modernes  ont  souvent  le  tort  de  ne  pas  chercher  ce 
principe  dans  l'essence  surnaturelle  de  la  grâce,  de  con- 
cevoir son  mode  d'opération  d'une  manière  trop  physiolo- 
gique, et  de  ne  pas  insister  assez  sur  son  caractère  spirituel 
et  dynamique, 

1107.  —  L'exposé  que  nous  avons  fait  ci-dessus  ramène 
à  sa  juste  valeur  et  la  conception  thomiste  sur  le  specialis 
modus  informandi  de  l'état  primitif,  et  l'opinion  contraire, 
celle  de  Suarez,  loc.  cit.,  selon  laquelle  l'efficacité  propre  de 
la  grâce  primitive  consiste  surtout  dans  une  «  protection 
spéciale  de  Dieu  »  qui  l'accompagne.  On  voit  en  même  temps 
qu'on  peut  avec  plusieur-  thomistes  dire  de  l'intégrité,  telle 
qu'elle  est  accordée  en  fait,  que  sa  nature  intime,  que  le 
principe  de  tous  ses  effets,  quoique  fondé  dans  l'homme 
lui-même,  n'est  pas  distinct  de  la  grâce.  Mais  on  peut  dire 
également  que  l'intégrité  est  maintenant  réellement  distincte 
de  la  grâce,  non  pas  seulement  dans  ses  effets,  mais  dans  sa 
nature,  précisément  parce  que  la  grâce  n'est  pas  le  principe 
Immédiat,  adéquat  et  spécifique  de  tous  ces  effets. 

1108.  —  III.  Ainsi,  d'après  ce  qui  précède,  et  dans  l'ordre 
effectif  du  monde,  le  rapport  du  surnaturel  relatif  au  sur- 
naturel absolu  consiste  en  ce  que  le  premier  n'a  pas  été 
voulu  et  ordonné  de  Dieu  pour  lui-même,  mais  qu'il  est 
partout  et  toujours  dans  une  dépendance  intime  de  la 
grâce.  Ce  n'est  donc  pas  un  ordre  indépendant,  c'est  une 
branche  de  l'ordre  unique  et  surnaturel  de  la  grâce.  Cette 
dépendance  n'est  pas  une  pure  abstraction  ;  c'est  une  vérité 
de  la  plus  haute  importance  en  théorie  comme  en  pratique, 
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surtout  à  cause  de  son  étroite  liaison  avec  cette  autre  vérité 
que  ia  nature  luunaine  a  été  créée  elle-iuème  pour  l'ordre 
surnaturel ,  qu'elle  lui  est  complètement  subordonnée  et 
coordonnée  dans  les  vues  du  Créateur  (voy.  ci  -  dessus, 
§  173).  Cette  importance  se  révèle  surtout  en  deux  points. 

1109.  —  1"  L'intégrité  de  la  nature  n'ayant  été  accordée 
qu'en  vue  de  ia  grâce  et  devant  subsister  ou  tomber  avec 
elle,  c'est  là  le  signe  le  plus  évident  de  cette  «  cohésion 
nécessaire  .^ui  existe,  par  la  volonté  de  Dieu,  entre  l'ordre 
naturel  et  l'ordre  surnaturel,  »  ainsi  que  s'exprime  Pie  IX 
(ci-dessus,  n.  976),  ou  de  cette  vérité  que  Dieu,  dans  l'ordre 
actuel  du  monde,  rattache  le  salut  tout  entier  de  la  nature 
humaine  à  l'ordre  de  la  grâce,  qu'il  n'entend  point  lui  ac- 
corder de  félicité  naturelle  à  côté  de  cet  ordre.  En  dehors 
de  la  grâce  et  de  l'intégrité,  en  effet,  l'homme  n'a  point  de 
gage  qui  lui  assure  le  salut  éternel  de  toute  sa  nature.  Sans 
l'intégrité,  de  plus,  l'homme  serait  incapable,  à  moins  d'un 
secours  particulier  d'en  haut,  d'observei'  la  loi  naturelle, 
du  moins  pour  assurer  le  salut  naturel  de  son  âme.  Or,  ce 
secours  remplit  présentement  le  même  office  que  l'intégrité 
remplissait  dans  le  princij  e,  et  il  ne  peut  se  conserver  que 
dans  des  conditions  analogues.  Il  faut  donc  ou  que  l'homme 
possède  la  grâce  sanctifiante  et  s'applique  à  la  conserver, 
ou  du  moins  qu'il  ne  s'oppose  pas  à  son  acquisition. 

1110.  —  2°  D'autre  part,  comme  c'est  précisément  en  vue 
de  la  grâce  que  l'homme  a  été  pourvu  de  l'intégrité,  c'est-à- 
dire  pour  qu'il  dispose  la  vie  tout  entière  de  sa  nature  d'une 
manière  qui  réponde  pleinement  à  sa  qualité  d'enfant  de 
Dieu,  nous  avons  là  la  preuve  la  plus  évidente  et 
l'explication  la  plus  jirofonde  de  cette  vérité,  que  dans 
l'ordre  actuel  du  monde  l'intégrité,  ou  la  «  perfection  de  la 
justice  »  qui  en  résulte,  n'est  pas  seulement  une  perfection 
idéale,  désirable,  mais  une  perfection  nécessaire,  obliga- 

,toire,  rigoureusement  exigée  de  Dieu,  perfectio  ou  jusdtia 
débita.,  dont  la  privation  volontaire  rend  la  nature  mauvaise, 
perverse  et  désagréable  à  Dieu.  Car  l'obligation  rigoureuse 
pour  la  nature  de  posséder,  conserver  et  utiliser  la  grâce, 
comprend  évidemment  l'obligation  de  posséder,  conserver 
et  employer  les  dons  qui  ont  été  accordés  comme  un  moyen 
de  posséder  naturellement  et  de  développer  en  tous  sens 
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refficacité  de  la  grâce.  Or,  comme  la  grâce  elle-même  fait 
partie  dans  les  vues  de  Dieu  de  la  perfeciion  qu'il  réclame 
de  la  nature,  l'intégrité,  qui  lui  est  étroitement  unie,  doit 
aussi  en  faire  parUe. 

1111.  —  On  peut  snns  doute,  au  point  de  vue  de  la  per- 
fection idéale  que  Dieu  se  serait  proposé  de  réaliser  dans  la 
nature  raisonnable  de  l'homme,  concevoir  en  soi  que  l'inté- 
grité soit  due  à  l'homme  même  en  dehors  de  son  rapport  à 
la  grâce.  C'est  ainsi,  en  efïet,  qu'elle  est  envisagée  par 
l'école  franciscaine.  Mais,  dans  ce  cas,  elle  semble  plutôt 
extérieure  qu'intérieure,  ou  du  moins,  elle  n'est  pas  aussi 
solidement  appuyée  que  dans  la  doctrine  de  l'Eglise.  En  ce 
qui  concerne  notamment  la  dignité  et  la  destination  natu- 
relles de  l'esprit  humain,  elle  n'exp.ique  pas  l'opposition 
frapi)ante,  radicale  qui  existe,  selon  les  vues  de  l'Eglise, 
entre  l'esprit  et  la  chair. 

Si  l'on  admet,  au  contraire,  que  l'esprit  humain  est  appelé 
à  la  sainteté  de  Dieu  en  vertu  de  sa  destination  originelle, 
qu'il  a  été  tout  d'abord  pourvu  de  cette  sainteté,  que  lui  et 
la  nature  tout  entière  sont  tr  nsformés  en  un  temple  du 
Saint  Esprit,  dans  ce  Cu,s,  la  vocation  impérieuse  à  l'inno- 
cence et  à  la  pureté  la  plus  parfaite  résulte  naturellement 
de  la  dignité,  de  la  vo«.'ation  surnaturelle  et  effective  de 
l'esprit.  La  révolte  de  la  chair  contre  l'esprit  apparaît 
comme  une  révolte  contre  l'esprit  de  l'homme  animé  de 
l'esprit  de  Dieu,  par  conséquent  comn,e  une  opposition  à 
Dieu  non  moin:^  qu'à  la  raison;  elle  offre  précisément  ce 
caractère  d'opposition  profonde  et  saillante  que  lui  assignent 
la  doctrine  et  la  langue  de  l'Eglise.  On  s'explique  très-bien 
alors  pourquoi  la  concupiscence  devait  être  exclue  de  la 
création  primitive  ;  comment  elle  n'a  pu  être  introduite 
que  par  le  péché,  et  comment  elle  est  maintenant  la  ma- 
tière, l'image,  l'organe  du  péché;  pourquoi  l'éloignement 
effectif  de  tous  ses  actes  désordonnés  ne  peut  plus  être, 
après  la  perte  de  l'intégrité,  l'objet  d'un  nouveau  comman- 
dement formel,  mais  bien  le  but  d'une  aspiration  conforme 
au  devoir;  pourquoi  enfin  on  doit  au  moins  inculquer  comme 
un  conseil  l'abstention  la  plus  complète  de  certains  actes 
qui,  tout  en  étant  d'ailleurs  bons  et  licites,  permettent  à  la 
concupicence  d'éclater  avec  une  énergie  particulière. 
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DEVELOPPEMENTS. 

1112.  —  La  nécessité  de  riiitégrité,  éfant  données  la 
dignité  et  la  destination  surnaturelles  de  Thomme  à  une 
perfection  conforme  à  son  état,  n'est  pas  absolue,  comme 
en  Jésus-Christ  et  dans  la  sainte  Vierge,  chez  lesquels,  à 
raison  de  l'éminente  sainteté  de  leur  personne,  l'intégrité 
devait  écarter  au  moins  toutes  les  imperfections  qui  ont 
tant  soit  peu  le  caractère  d'un  «  vice,»  vitium,  qui  entraînent 
un  défaut  dans  les  opérations,  et  qui,  volontairement  cau- 
sées, sont  un  sujet  de  blâme;  involontairement,  un  sujet  de 
confusion 

Cependant  cette  analogie  avec  Jé..us-Christ  et  la  sainte 
Vierge,  comme  idéals  de  i'iiuman.té  dans  le  sens  le  plus 
élevé  du  mot,  aide  beaucoup  à  comprendre  comment  la 
nécessité  do  l'intégrité  se  fonde  sur  la  notion  théologique 
de  l'homme.  D'autre  part,  l'intégrité  est  indirectement  con- 
firmée par  les  hérésies  des  gnostiques  et  ^~es  manichéens. 
De  l'opposition  entre  la  chair  et  l'esprit,  qui  éclatait  si 
vivement  dans  les  premiers  âges  du  christianisme,  ces 
hérétiques  concluaient  que  l'esprit  de  l'homme  était  natu- 
rellement, nécessairement  divin,  par  conséquent  que  la 
concupicence  devait  avoir  son  origine  dans  un  être  ennemi 
de  Dieu. 

§  179.  Couclusion  de  la  doctrine  du  surnaturel.  —  Extension  de 
l'ordre  surnaturel  à  l'ordre  matériel.  —  Dans  l'ordre  surna- 
turel, rhomme  est  le  centre  de  toute  la  création. 

1113.  —  I.  Quoique  la  création  matérielle  ne  soit  pas 
susceptible  d'une  gloire  surnaturelle  qui  constitue  son  bon- 
heur, cependant,  l'unité  du  plan  divin  et  le.  rapport  de  la 
création  à  l'homme  son  chef  naturel,  permet  de  conclure 
qu'elle  rentre  aussi  de  quelque  manière  dans  l'ordre  sur- 
nature!. 

1114.  —  Cela  est  vrai  en  ce  sens  du  moins  que  les  ser- 
vices que  la  création  matérielle  peui.  et  doit  rendre  à 
l'homme,  l'aident  à  poursuivre  et  à  atteindre  non-seulement 
sa  destinée  naturelle,  mais  aussi  sa  destinée  surnaturelle. 
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La  création  matérielle  doit  surtout  concourir,  par  l'homme 
et  dans  l'homme,  à  la  glorification  surnaturelle  de  Dieu.  Il 
faut  que  l'homme,  son  prêtre  et  son  prophète  (voy.  ci-dessus 
n.  351),  remi)]oie  comme  moyen  et  comme  instrument,  pour 
arriver  à  la  connaissance  surnaturelle  de  Dieu  et  lui  rendre 
un  culte  surnaturel, 

1115.  —  Sans  doute,  l'un  et  l'autre  peuvent  se  conce- 
voir sans  que  la  création  matérielle  reçoive  elle-même  une 
gloire  supérieure  à  celle  qu'elle  possède  naturellement; 
mais  en  sa  qualité  de  séjour  de  l'homme  glorifié,  elle 
apparaît  en  quelque  sorte  comme  une  extension  de  son 
corps  et  comme  un  autre  temple  du  Saint-Esprit;  elle  doit 
donc  participer  à  la  gloire  du  corps  humain,  comme  celui-ci 
participe  à  la  gloire  surnaturelle  de  l'âme.  C'est  là  évidem- 
ment la  pensée  de  saint  Paul,  quand  il  dit  que  la  création 
matérielle  «  attend  avec  impatience  la  manifestation  de  la 
groire  des  enfants  de  Dieu,  »  quand  elle  sera  «  affranchie  de 
la  servitude  du  temps  présent.  »  {Rom.,  viii,  19-22.) 

Nous  savons  en  effet,  par  l'Écriture  sainte,  qu'à  la  fin  des 
temps  le  monde  matériel  sera  changé  en  un  monde  nou- 
veau et  en  une  terre  nouvelle,  qu'elle  deviendra  une  cité 
permanente  d'une  beauté  incomparable,  un  teinple  où  la 
splendeur  divine  reluira  d'une  façon  merveilleuse  et  où 
l'homme  trouvera  une  demeure  correspondante  à  sa  propre 
gloire.  Cette  gloire  future  était  symbolisée  par  la  gloire 
du  paradis,  qui,  sans  être  surnaturelle  en  elle-même  et 
dans  le  sens  rigoureuY,  surpassait  de  beaucoup  l'état  actuel 
de  la  terre;  il  était  disposé  de  manière  que  l'homme  trouvât 
dans  sa  demeure  un  avant-goût  de  la  magnificence  céleste, 
comme  il  trouvait  dans  son  intégrité  un  prélude  de  la  future 
transfiguration  de  toute  sa  nature. 

1116.  — Cependant  la  transfiguration  finale  du  monde 
matériel  ne  saurait  être  évidemment  qu'un  surnaturel 
relatif;  elle  doit  simplement  élever  la  matière  à  une  gloire 
imitée  d^^  celle  de  resi)rit  créé,  laquelle,  selon  l'expression 
thomiste,  est  une  pure  forme.  Elle  consiste  surtout  dans  une 
participation  à  cette  incorruptibilité,  à  cette  clarté  lumi- 
neuse de  l'être  substantiel  qui  fait  de  l'esprit  un  être  émi- 
nemment connaissable  (vov)Tdv,  intp.llkjibile,  par  opposition  à 
l'esprit  connaissant,  uoepo'v.  inlelkctuaJe);   un  reflet  impéris- 
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sable  de  l'idée  éternelle  de  Dieu,  par  conséquent  un  miroir 
objerMf  de  sa  magnificence  ;  tandis  que  l'esprit  connaissant 
y  trouve  ."  bjet  d'une  contemplation  ravissante  et  de 
délices  toujours  nouvelles. 

C'est  ce  qu'indique  l'Écriture  sainte,  quand  elle  nous 
montre  la  cilé  et  le  temple  de  Dieu  bâtis  de  pierres  pré- 
cieuses. Il  est  de  la  nature  des  choses  et  les  théologiens 
croient  à  peu  près  unanimement  que  les  êtres  organiques, 
l'homme  excepté,  ne  seront:  pas  atteints  par  cette  transfi- 
guration, et  que  dans  l'homme  lui-même,  où  la  vie  animale 
et  végétative  l'ossède  un  principe  spirituel  et  se  présente  en 
même  temps  comme  un  élément  de  la  propre  félicité  du 
sujet,  le  corps  et  la  vie  -Tganiques  seront  seuls  transfigu- 
rés et  entreront  dans  un  état  de  gloire  immuable. 

Dans  l'état  primitif,  au  contraire,  alors  que  la  vie  orga- 
nique de  l'homme  lui-même  était  encore  soumise  aux  lois 
du  développement  naturel,  la  gloire  du  monde  visible  se 
révélait  surtout  par  une  richesse  naturelle  remarquable 
dans  les  êtres  org  iniques,  notamment  dans  les  plantes  qui 
servaient  à  la  nourriture  du  corps  et  au  plaisir  des  yeux; 
puis  dans  leur  soumission  parfaite,  surtout  chez  les  ani- 
maux, à  l'empire  de  l'homme. 

1117.  —  II.  Comme  l'introduction  de  la  créature  maté- 
rielle dans  l'ordre  surnaturel  repose  essentiellement  sur 
l'intimité  des  rapports  qu'elle  soutient  avec  l'homme  son 
chef,  l'homme  est  le  contre  de  tout  l'univers  visible,  aussi 
bien  dans  l'ordre  surnaturel  que  dans  l'ordre  de  la  nature. 
Mais  il  Test  aussi,  en  un  certain  sens,  de  l'univers  total, 
visible  et  invisible,  et  il  l'est  précisément  parce  qu'étant  le 
lien  des  deux  mondes,  il  est,  d'une  façon  éminente,  l'image 
de  Dieu  dans  l'univers.  (Voyez  ci-dessus,  n.  354.) 

1118.  —  Le  monde  visible,  en  effet,  si  l'on  excepte 
l'homme,  ne  représente  qup  le  surnaturel  relatif,  et  le 
monde  invisible  que  le  surnaturel  absolu.  L'homme,  au  con- 
traire, par  les  deux  aspects  de  sa  nature,  réunit  l'un  et 
l'autre  dans  une  étroite  fusion.  Et  comme  le  surnaturel 
absolu  est  en  même  temps  le  principe  de  1  intégrité,  il 
déploie  dans  l'homme  sa  puissance  dans  une  mesure  plus 
large  que  dans  les  anges,  où  il  n'a  pas  le  même  effet.  De 
même  enfin,    que  l'homme  est  par  sa  nature  l'image  de 


72  LA  DOGMATIQUE. 

Dieu  la  plus  parfaite  dans  le  monde,  il  devient  par  les  deux 
formes  du  surnaturel  la  [dus  parfaite  ressemblance  de  Dieu. 
C'est  en  lui  que  la  magnificence  divine  '  "  '  s  dehors  de 
la  manière  \l  pias  comjdète;  il  cit  dan^^  un  sans  ij.u'ticulier 
le  tempïe  du  Saint-Esprit  ;  car  l'Esprit-Saint  remplit  en  lui 
et  anime  non-seulement  un  esprit,  mais  aussi  un  corps. 

1119.  —  En  soi,  cette  position  centrale  de  l'homme  dans 
l'ordre  surnaturel  comme  dans  l'ordre  de  la  nature,  n'im- 
plique encore  aucune  supériorité  sur  les  anges;  cette  supé- 
riorité, il  l'a  (fbtenue  quand  le  Fils  de  Dieu  par  nature, 
l'image  substantielle  du  Père,  en  devenant  le  chef  surnatu- 
rel de  la  création  par  l'adoption  d'une  nature  créée,  a  pris 
la  nature  humaine  et  déposé  en  elle  le  principe  de  la  grâce, 
la  source  de  la  gloire  surnaturelle  pour  toute  la  création. 
De  plus,  le  monde  matériel  ayant  été  consacré,  sanctifié  par 
l'incarnation  du  Dieu-Homme,  a  pris  dans  l'ordre  surnaturel 
une  importance  particulière  ;  Jésus-Christ  en  a  fait  l'organe 
et  le  véhicule  des  grâces  qui  découlent  de  lui;  il  a  élevé  la 
nature  sensible  à  la  dignité  de  sacrement,  c'est-à-dire  de 
symbole  vivant  et  fécond  du  surnaturel  spirituel. 


§  180.  Corollaire  de  la  doctrine  du  surnaturel  par  rapport  à 
rbomtre.  —  Les  difTérents  états  qu'on  peut  concevoir  ou  qui 
existent  réellement  dans  la  nature  humaine  et  dans  le  libre 
arbitre. 

Ouvrajjes  à  consulter  :  Suarez,  Proleg.  ad  tract,  de  grat.; 
Bijonius,  in  Summa  Becani,  proleg.  ad  tr.  de  auxiliis;  Goudin, 
De  gratia,  quaist.  IL 

1120.  —  Relativement  aux  formes  et  aux  conditions 
diverses  sous  lesquelles  le  surnaturel  peut  se  réaliser  sur- 
tout dans  l'homme,  les  théologiens  distinguent  différents 
états  (status)  de  la  nature  ou  de  la  l'berté  humaine.  Depuis 
le  concile  de  Trente,  ils  traitent  gént  ralement  ce  sujet  avec 
beaucoup  de  détails,  surtout  en  ce  qui  concerne  les  états 
possibles  de  la  nature  avant  le  péché.  Les  anciens  théolo- 
giens s'occupaient  principalement  des  états  (|ue  la  nature 
humaine  traverse  effectivement  depuis  la  chute  originelle, 
et  des   différents  états  du  libre  arbitre.  Nous  avons  déjà 
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traité  engramle  partie  et  nous  traiterons  encore  avec  plus 
de  détail  les  diverses  questions  qui  se  rattachent  à  ce  sujet. 
Afin  de  présenter  une  vue  d'nsemble,  nous  allons  résumer 
brièvement  les  points  essentiels,  en  entendant  par  «  état  » 
les  formes  diverses  de  la  condition  présente  de  l'homme, 
status  vice. 

1121.  —  I.  Les  étais  de  la  nature  humaiie  qu'on  peut 
concevoir  en  regard  du  surnaturel,  sont  : 

1.  Vétat  de  nature  pure.  On  l'aijpelle  ainsi,  parce  qu'il 
exclut  toute  destination  surnaturelle  ou  toute  espèce  de  don 
surnaturel  habituel. 

2.  Vétat  de  nature  intègre,  dans  le  sens  restreint.  Il 
exclut  encore  la  destination  surnaturelle,  mais  il  implique 
comme  un  don  habituel  la  force  de  dompter  la  rébellion  de 
la  chair  contre  l'esprit. 

3.  Vétat  d'innocence  dans  le  sens  restreint.  Il  se  distingue 
surtout  par  l'exclusion  de  tout  penchant  au  péché  du  côté 
de  l'esprit.  Cependant  les  anciens  théologiens  le  mêlent 
ordinairement  à  l'état  de  nature  intègre,  parce  que  ces 
deux  états  s'appellent  mutuelleme  .t. 

4.  Vétat  de  nature  intègre  ou  d'innocence  dans  le  sens  com- 
plet. Il  renferme,  outre  les  deux  derniers  privilèges  nom- 
més, la  durée  impertubable  de  toute  la  nature. 

5.  Vétat  de  nature  élevée.  Il  implique  la  destination  à 
l'union  surnaturelle  avec  Dieu,  et  le  don  de  la  g  àce  sanc- 
tifiante qui  y  correspond;  mais  il  ne  comprend  pas  néces- 
sairement les  privilèges  précédemment  nommés. 

On  le  voit,  ces  difiérents  états  se  succèdent  dans  une 
grad£.tion  ascendante,  et  peuvent  se  séparer;  celui  qui 
précède  peut  subsister  sans  celui  qui  le  suit,  et  ceux  qui 
suivent  sont  en  partie  concevables  sans  les  états  qui  pré- 
cèdent. Ils  se  réunissent  tous  par  leur  contenu  positif. 

6.  Dans  Vétat  de  justice  originelle,  c'est-à-dire  dans  l'état 
où  l'homme  a  été  créé  de  fait  dès  l'origine;  il  est  à  la  fois 
un  état  de  nature  intègre  et  un  état  de  nature  élevée. 

1122.  —  II.  Les  états  historiques  de  la  nature  humaine, 
en  tant  qu'il  s'agit  du  monde  présent  (statu  rir),  sont  les 
trois  suivants  : 

I.  Vétat  de  justice  originelle  ; 
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2.  VéUit  de  péché  originel  ou  de  nature  déchue,  qui  est  l'op- 
posé direct  de  l'état  de  justice  :  ii  représente  matérielle- 
ment  et  par  les  qualités  de  la  nature  une  rechute  dans 
l'état  de  nature  pure  ; 

3.  Uétat  de  justice  chrétienne  ou  de  nature  réparée  ;  il  réta- 
blit l'état  de  justice  originelle  comme  un  état  de  nature 
élevée,  mais  non  comme  un  état  de  nature  intègre  ;  seule- 
ment le  défaut  d'intégrité  trouve  un  contre-poids  dans  la 
grâce  qui  opère  l'élévation  de  la  nature. 

1123. —  m.  Les  états  historiques  du  libre  arbitre  sont 
également  au  nombre  de  trois  par  rapport  à  la  condition 
présente  (m  statu  vice);  mais  les  anciens  théologiens  font 
aussi  intervenir,  comme  moyen  de  comparaison,  l'état  à.éfi- 
n\i\{  {status  termini),  et  ils  considèrent  surtout  le  libre  arbitre 
dans  son  opposition  au  péché,  en  se  rattachant  à  celui  du 
Lombard  : 

1124.  —  Lombard,  lib.  IL,  dist.  xxv  :  «  Possunt  in 
»  homine  notari  quatuor  status  liberi  arbitrii.  Ante  peccalum 
»  enim  ad  bonum  nil  impediebat,  ad  malum  nil  impellebat  ; 
»  non  habuit  infirmitatem  ad  malum,  et  habuit  adjutorium 
»  ad  bonum  ;  tune  sine  errore  ratio  judicare  et  voUintas 
»  sine  difflcultate  bonum  appetere  poterat,  Post  peccatum 
»  vero,  ante  reparationem  gratise,  premitur  a  concupiscentia 
»  et  vincitur  et  habet  infirmitatem  in  malo,  sed  non  habet 
»  gratiam  in  bono  ;  et  ideo  potest  peccare  et  non  petest  non 
»  peccare,  etiaui  damnabiliter.  Post  reparationem  vero,  ante 
»  confirmationem  premitur  a  concupiscentia,  sed  non  vin- 
»  citur;  et  habet  quidem  infirmitatem  in  malo,  sed  gratiam 
»  in  bono,  ut  possit  peccare  propter  libertatera  et  infirmi- 
»  talem,  et  possit  non  peccare  ad  mortem  propter  liberta- 
»  tem  et  gratiam  adjuvantem  ;  nondum  tamen  habet  posse 
»  omnino  non  peccare,  vel  non  posse  peccare,  propter  infir- 
»  mitatem  nondum  perfecte  absorptam  et  propter  gratiam 
»  n  mdum  plene  consummatam.  Post  confirmationem  vero, 
»  infirmitate  peiiitus  consumpta  et  gratia  consummata,  nec 
»  vinci  poterit  nec  premi,  et  tune  habebit  non  posse  pec- 
»  care.  »  Voyez  les  longs  et  beaux  commentaires  de  saint 
Bonaventure,  in  h.  lac. 
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DEUXIÈME   SECTION 

RÉALISATION   CONCRÈTE    DE    L'ORDRE    SURNATUREL 

A.    —    DANS    DE    MONDE    DES   ANGES 

§   181.    Fondation,    application   et   consommation  de  l'ordre  sur- 
naturel dans  les  anges.  —  Grâce,  mérite  et  gloire  des  anges. 

Ouvrages  à  consulter  :  Magist.,  I,  Dist.  iir-v,  incorrect  toute- 
fois en  bien  des  points;  Dion.  Carth.  et  Estius,  qui  énumère 
aussi  (Dist.  v,  §  iv)  les  sept  inexactitudes  du  Maître;  Thom., 
Ipart.,  qusest.  lxii;  surtout  Suarez,  De  ang.,  1.  Vet  VI;  Petav., 
De  ang.,  lib.  I,  c.  xiv;  Gonet,  Clyp.  tr.  vu,  disp.  xir. 

1125.  —  I.  L'Écriture  sainte,  en  mettant  les  bons  anges 
en  possession  de  la  vision  de  Dieu  et  en  n'excluant  que  les 
anges  déciius,  donne  à  entendre  que  tous  les  anges  étaient 
originairement  destinés  à  la  félicité  surnaturelle.  C'est  aussi 
le  sentiment  de  toute  la  traditicm.  Plusieurs  l'énoncent  en 
disant  que  les  hommes  sont  appelés  à  combler  les  lacunes 
produites  par  la  chute  d'une  multitude  d'anges,  ou  en 
faisant  consister  le  péché  de  ceux-ci  dans  la  jalousie  qu'ils 
portaient  à  l'homme  à  cause  de  sa  vocation  à  la  félicité  où 
ils  étaient  appelés  et  qu'ils  ont  perdue;  ou  en  ce  que  les 
anges  ont  été  tout  d'abord  envieux  de  la  félicité  réservée  à 
l'homme. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  vocation  surnaturelle  de  l'humanité 
entière  est  une  très-forte  présomption  en  faveur  de  la  voca- 
tion de  tous  les  anges. 

1126.  —  Il  résulte  également  de  l'épreuve  que  suppose 
la  chute  de  plusieurs  angf;s,  que  les  anges  en  général  n'ont 
pas  été,  non  plus  que  l'homme,  mis  de  prime-abord  en  pos- 
session de  la  félicité  surnaturelle,  mais  qu'ils  ont  dû  la 
mériter.  Si  des  Pères  et  des  théologiens  parlent  souvent  de 
leur  béatitude  originelle,  cela  doit  s'entendre  dans  un  sens 
analogue  à  l'état  de  l'homme  dans  le  paradis.  Ainsi  :  1°  ils 


76  LA    DOGMATIQUE. 

auraient  été  exeinpts  de  tout  mal  ;  2°  ils  auraient  pleine- 
ment joui  de  tous  leurs  avantages  naturels;  3°  ils  auraient 
goûté  la  félicité  qui  résulte  de  la  société  surnaturelle  avec 
Dieu,  même  in  statu  viœ  *. 

1127.  -  Or,  pour  mériter  la  félicité  surnaturelle,  les 
anges  avaient  besoin,  non  moins  que  les  hommes,  de  la 
grâce  surnaturelle,  actuelle  et  habituelle.  (Voyez  ci-dessus, 
§  166  et  suiv.)  Il  s'agit  de  savoir  si  cette  grâce  a  été  commu- 
niquée à  tous  et  comment  elle  l'a  été. 

1128.  II.  Sur  la   concession  de  la  grâce  aux  anges,  il 

est  : 

1"  Moralement  certain  que  ^ous,  même  les  anges  déchus, 
ont  eu  la  grâce  sanctifiante  avant  de  pécher.  L'Écriture 
sainte  le  donne  clairement  à  entendre,  et  la  tradition  des 
Pères  se  prononce  résolument  dans  ce  sens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1129.  —  De  l'Écriture  sainte,  on  cite  les  textes  suivants  : 
Ezéch.,  xxviii,  12  et  suiv.  :  Ta  signoculum  simiîitudinis  (voy. 
sur  cette  expression,  ci-dessus,  n.  355,  remarq.),  plenus 
sapientia  et  perfectus  décore  ;  in  delicUs  paradisi  Dei  fiiisti  ; 
omnis  lapis  pretiosus  operimentum  ftinm...  :  Perfectus  in  viis 
tuis  a  die  conditionis  tuœ,  doiiec  inventa  est  iniquitas  in  te. 
Comp.  Is.,  xiv,  12  :  Quomodo  cecidisti  de  cœlo  Lucifer  (étoile 
du  matin)  qui  niane  oriebaris  f 

Il  est  vrai  que  ces  deux  passages  pris  à  la  lettre  se  rap- 
portent à  des  rois  de  la  terre,  l'un  à  celui  de  Tyr,  l'autre  à 
celui  de  Babylone  ;  mai.--  la  jilupart  des  Pères  les  api-diquent 
dans  un  sens  mystique  aux  princes  des  anges  déchus,  et  ils 
signifient  alors  que  ces  anges  possédaient  avant  leur 
chute  toute  la  gloire  et  toute  la  perfection  qu'on  peut  con- 
cevoir dans  une  créature  spirituelle,  mais  non  encore  par- 
faite. Voyez  Jean,  viii,  44,  où  Jésus-Christ  dit  du  déuion  : 
nie  in  veritate  non  sietit,  confère  avec  Jude,  vi  :  Aiigelos,  qui 
non  serviiveruat  suuni  principatum  (àpx>iv). 

Veritas,  dans  la  langue  habituelle  du  Nouveau-Testament, 
exprime  la  vérité  et  la  Justice  fondée  sur  la  grâce,  et  princi- 

'  Voyez  Suarez,  loc.  cit.,  lib.  V,  cap.  :i,  principalement  sur  saint  Augustin. 
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pat'us  doit  s'entendre  d'une  -lignite  personnelle  éminente 
dans  le  roj^aume  de  Dieu,  laquelle  ne  peut  guère  se  conce- 
voir sans  la  grâce.  Le  Catéchisme  romain  dit,  en  faisant 
allusion  au  premie-  passage  :  Perspicuum  est  dhbolum  rdi- 
quosque  desertores  angelos  ah  ortns  sui  initio  grafia  prœditos 
fuisse  *.  Sur  tous  ces  passages ,  voyez  Suaarez  ,  loc.  cit., 
cap.  m,  où  sont  rapportés  les  textes  des  Pères.  Nous  avons 
de  plus  en  faveur  de  notre  thèse  cette  présomption  qu'avant 
le  péché  les  anges  déchus  devaient  être  aussi  par,  .  .s  que 
l'homme,  que  le  péché  doit  être  considéré  chez  eux  comme 
une  apostasie  de  la  grâce  aussi  certainement  que  cela  est 
vrai  de  l'homme,  d'apr^  s  le  concile  <'e  Trente. 

Les  adversaires,  principalement  Rupert  de  Deutz  et  Guil- 
laume de  Paris  (dans  Pé'aa),  invoquent  surtout  cet  argu- 
ment que  la  décision  pour  ou  contre  la  grâce  de  Dieu  peut 
avoir  lieu  avant  la  récepti  n  de  )a  grâce  habituelle,  et  qu'il 
a  dû  en  être  ainsi  à  propos  des  anges;  car  après  avoir  pris 
leur  résolution  et  être  entres  en  possession  de  la  grâce 
sanctifiaiite,  ils  eussent  été  incapables  d'apostasier,  à  cause 
de  leur  nature  immuable. 

1130. — 2.  Il  est  encore  constant,  d'après  la  tradition 
indubitable  des  Pères,  que  les  anges,  au  moment  de  leur 
création  ou  depuis  l'origine.,  ont  été  pourvus  de  la  grâce 
sanctifiarite,  avec  ou  sans  une  di::<position  actuelle  à  cette 
grâce,  'lonnée  simultanément. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1131.  —  Entre  les  Pères,  nous  ne  citerons  parmi  les 
latins  que  saint  Augustin,  De  c/tuY.  Dei,  lib.  XI,  cap.  ix  : 
«  Simul  ut  facii  sunt ,  lux  facti  sunt  ;  non  ita  tantura 
»  creati ,  ut  quoquo  modo  essent,  sed  etiam  illuminati, 
»  ut  sapienter  beateque  viverent  »  a.  lib.  XII.,  c.  q.  : 
«  Bonam  voluntatem  »  (par  là  saint  Augustin  entend 
toujours  la  «  volonté  sainte  »)  «  in  eis  quis  fecerat  nisi  ille 
»  qui  eos  cum  bona  voluntate,  id  est,  cum  amore  casto 
«  caritas,  »  quo  illi  adhaererent,  creavit,    simul  in  eis  et 

'  I  Part.,  cap.  ii,  quœst.  xvii 
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»  condens  naturam  et  largiens  gratiam.  Unde  sine  bona 
»  voluntate,  hoc  est  Dei  atnore,  nunquam  sanctos  angelos 
»  fuisse  credendum  est.  »  Parmi  les  Grecs,  saint  Basile, 
in  Ps.  XXXII,  6,  s'exprime  ainsi  sur  ces  paroles  :  Verbo 
Domini  cœli  flrmati  sunt  et  Spiritu  oris  ejus  omnis  virtus 
eorum  :  «  Uterque  (Verbum  et  Spiritas)  in  creandis  cœlis 
»  eorumque  virtutibns  pariter  opem  suam  contulit.  Nihil 
»  enim  sanctitatem  adipiscilur  nisi  per  Spiritus  sancti  prse- 
»  sentiam.  Itaque ,  quod  angeli  sunt,  ab  opiflce  Verbo 
»  liabent  ;  sanctitatem  vero  Spiritus  simul  contulit  (ouvêto- 
»  ç£pev).  Non  enim  creati  sunt  angeli  et  deinde  paulatim 
»  exercitio  perfecti  sic  digni  facti  sunt,  ut  Spiritum  sanc- 
»  tum  reciperent  ;  sed  in  prima  constitutione  et  velut 
»  admixtione  quadam  substantiae  ips:rum  simul  adjeciam 
»  ((juyxaxa^XYiOsTffav)  sanctitatem  acceperunt  ..  illico  sanctitate 
»  velut  tinctura  roborati.  » 

Voyez  d'autres  textes  dans  Suarez  et  Estius.  Notre  thèse 
est  indirectement  confirmée  par  de  très-nombreux  pas- 
sages qui,  en  ce  qui  regarde  l'homme,  énoncent  comme  un 
axiome  la  concession  originaire  de  la  grâce.  L'opinion 
contraire  n'a  surgi  que  depuis  les  débats  de  la  scolastique  ; 
elle  a  été  soutenue  par  Hugues  de  Saint-Victor,  Rupert  de 
Deutz,  Pierre  Lombard  et  Guillaume  d'Auxerre;  elle  s'est 
maintenue  dans  l'école  franciscaine,  surtout  pour  des  rai- 
sons spéculatives,  bien  qu'on  l'appuie  sur  plusieurs  textes 
de  saint  Augustin,  complètement  détournés  de  leur  sens.  Le 
principal  passage  qu'on  invoque  dit  précisément  le  con- 
traire. (Voyez  ci-dessous,  §  182.)  Les  raisons  internes  de  la 
concession  simultanée  de  la  grâce,  ou  de  son  importctnce, 
sont  données  ci-dessus  §  172.  Voyez  aussi  au  même  endroit 
cette  question  purement  spéculative  :  Si  la  grâce  habituelle 
a  été  acquise  mediante  dispositione,  ou  du  moins  par  une 
acceptation  (s!*scep/eo)  simultanée  du  libre  arbitre.  Consultez 
sur  le  tout  (avec  beaucoup  de  détails),  Suarez,  loc.  cit., 
lib.  V,  cap.  IV  ;  Estius,  in  II,  dist.,  m,  §  7-8;  sur  la  dispo- 
sition à  la  grâce,  Suarez.  loc.  cit.,  cap.  viii  ;  Gonet,  loc.  cit., 
art.  II,  §  3. 

1132. — 3.  Enfin,  le  sentiment  général  des  théologiens 
est  que  les  différents  ordres  hiérarchiques  que  l'Écriture 
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sainte  assigne  aux  anges,  indiquent  aussi  une  différence  de 
degré  dans  la  grâce  primitive,  aussi  bien  que  dans  la  gloire 
actuelle,  par  cette  raison  entre  autres  que  ce  que  l'ange 
veut  il  le  veut  avec  toute  l'énergie  qui  lui  est  possible  ,  par 
conséquent  que  chacun  des  anges  ost  devenu  pleinement 
tout  ce  qu'il  pouvait  devenir  en  vertu  de  la  grâce  primitive. 
Mais  comme  il  faut  admettre  de  plus  que  dans  le  plan  pri- 
mitif de  Dieu,  le  degré  des  anges  dans  la  grâce  et  dans  la 
gloire  devait  correspondre  au  degré  de  leur  perfection  dans 
la  nature,  les  théologiens  en  concluent  que  la  mesure  de  la 
grâce  accordée  aux  anges  était  proportionnée  à  la  mesure 
de  leur  perfection  naturelle,  mais  que  la  gratuité  de  la 
grâce  n'en  a  pas  souffert;  car  ce  n'est  pas  en  considération 
d'un  droit,  d'un  efifort  personnel  et  méritoire  du  côté  des 
anges,  mais  en  vue  de  l'harmonie  du  monde  correspondant 
à  la  sagesse  que  Dieu,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  s'accom- 
mode à  l'ordre  de  la  nature;  ou  plutôt  Dieu  avait  institué 
dès  l'origine  la  diversité  naturelle  des  anges  à  raison  de  la 
diversité  de  la  grâce  qu'il  leur  destinait.  En  faisant  cela,  il 
usait  de  sa  liberté  absolue  au  même  titre  que  lorsqu'il  a 
rattaché,  dans  l'ordre  primitif  de  l'homme,  la  possession 
générale  de  la  grâce  à  l'unité  spécifique  et  sexuelle  de  la 
nature. 

On  doit  admettre  enfin,  pour  des  raisons  analogues,  que  les 
anges  ont  généralement  reçus  une  phis  grande  abondance 
de  grâce  que  les  hommes,  ce  qui  ne  veut  pas  dire  que 
quelques  hommes  ne  puissent  obtenir  un  degré  de  grâce  et 
de  gloire  supérieur  à  celui  des  anges,  surtout  si  l'on  consi- 
dère que  le  Fils  de  Dieu  a  adopté  leur  nature,  que  les 
hommes  sont  étroitement  unis  à  sa  personne  et  «jutrent  en 
participation  de  ses  souffrances.  C'est  même  la  doctrine 
express' ve  de  l'Eglise  en  ce  qui  concerne  la  sainte  Vierge. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1133.  —  L'idée  d'une  distribution  proportionnelle  de  la 
grâce  entre  les  anges  est  déjà  énoncée  dans  saint  Basile,  de 
Spiritu  sancto  cap.  xvi  (voyez  ci-dessus,  n.  682)  :  «  Cœlorum 
»  virtutes...  juxta  portionem  qua  se  invicem  superant,  a 
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«  Spiritu  sancio  liabent  saiicticafltionis  meiisuram.  »  Elle 
revient  souvent  dans  les  livres  De  cœlesti  hierarchia,  de  Denis 
l'Aréopagite,  vulg.,  et  elle  a  été  acceptée  par  toute  la  sco- 
lastique.  Voyez  saint  Thomas,  I  part.,  qugest.,  lxii  ;  Bona- 
venture,  in  IL,  Mst  ,  q.  qusest.,  ii-iii  ;  Suarez,  loc.  cit., 
cap.  x;  Est.,  loc.  cit.,  dist.  m,  §  9  10. 

Pour  prévenir  les  -malentendus  et  pour  montrer  notam- 
ment que  la  proportionnalité  de  la  grâce  aux  dons  «  natu- 
rels »  a,  chez  les  anges,  une  tout  autre  importance  que 
chez  les  hommes,  oti  elle  est  complètement  exclue  par  la 
doctrhie  de  l'Église,  les  théologiens  font  ressortir  que  cette 
proportionnalité  ne  repose  pas  chez  les  anges,  comme  chez 
les  hommes,  sur  une  différence  entre  les  individus  produite 
par  un  acte  }iersonnel  de  leur  volonté;  elle  résulte  complè- 
tement ou  du  moins  en  dernier  ressort,  de  la  différence  de 
nature  que  Dieu  leur  a  accordée  comme  un  «  don  naturel,  » 
et  qui  plus  est,  comme  un  «  don  ordonné  à  la  grâce  dans  les 
vues  de  Dieu.  »  Cette  diversité  de  nature  détermine  le  plus 
ou  le  moins  d'énergie  avec  Ir.quelle  les  anges  se  disposent 
éventuellement  à  la  grâce  habituelle  par  le  moyen  de  la 
grâce  actuelle.  Voy.  Schetzler,  Dogma  von  der  Uensch., 
Auliaiig. 

1134.  —  4.  Il  va  sans  dire  que  la  concession  de  la  grâce 
était  accompagnée  de  la  vertu  de  la  foi  et  d'une  révélation» 
acceptable  par  la  foi ,  des  mystères  surnaturels  dont  la 
connaissance  est  requise  pour  tendre  sciemment  à  la  fin 
surnaturelle  et  exer^•e^  les  actes  surnaturels  in  statu  viœ. 
C'étaient  :  a)  la  connaisance  absolument  indispensable  de 
l'ordre  surnaturel  en  tant  que  surnaturel  ;  Ij)  très-vraisem- 
blablement la  connaissance  de  la  Trinité,  comme  condition 
nécessaire  de  la  parfaite  connaissance  de  cet  ordre  (voyez 
ci-dessus  §  175)  ;  c)  pour  une  raison  analogue,  selon  la 
plupart  des  théologiens,  ia  connaissance  de  l'Incarnation 
future  du  Verbe,  parce  que  Jésus-Christ  devait  être  aussi  le 
chef  des  anges,  soit  qu'il  eCit  été  absolument  prédestiné 
comme  tel,  ?oit  que  cette  prédestination  se  rattachât  à  la 
prévision  de  la  chute  des  anges  et  des  hommes.  Il  n'est  pas 
même  invraisemblable  que  les  anges  ont  obtenu  la  grâce  en 
vue  des  mérites  de  Jésus-Christ,  comme  étant  ses  membres 
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pFédestinés.  Dans  ce  cas,  l'Incarnation  serait  une  vérité  de 
salut  aussi  nécessaire  aux  anges  qu'elle  l'est  aux  hommes 
déchus. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1135.  —  Consultez  saint  Thomas,  I  Part.,  qiiœst.,  lvii, 
art.  5  (Bannez)  et  Suarez,  loc.  cit.,  lib.  V,  cap.  vi  (très- 
détaillé).  L'Ecriture  sainte  ne  fournit  aucune  indication 
positive  et  directe  qui  permette  de  croire  que  les  anges 
aient  connu  primitivement  l'Incarnation.  On  en  trouverait 
plutôt  pour  les  premiers  hommes  avant  le  péché,  supposé 
qu'Adam  ait  connu  le  sens  typique  de  ces  paroles  prononcées 
par  lui  et  que  saint  Paul  fait  ressortir  :  Ecce  mmc  os,  etc. 
Cependant  on  peut  aussi  tirer  de  là  une  présomption  en 
faveur  des  anges.  Que  la  révélation  de  l'Incarnation  ait  pu, 
du  moins  sans  la  révélation  de  ses  circonstances,  précéder 
le  péché  des  anges,  même  en  admettant  que  l'incarnation 
n'a  été  prédestinée  qu'en  vue  du  péché,  on  ie  voit  par 
l'exemple  analogue  qu'offre  l'histoire  de  Joseph  en  Egypte  : 
la  révélation  que  Joseph  fit  à  ses  frères  de  la  gloire  qui  lui 
était  réservée  devint  l'occasion  même  de  leur  péché  et 
n'éclata  qu'à  l'occasion  de  ce  péché. 

1136.  —  III.  Le  mérite  des  anges,  rendu  possible  et 
réalisé  par  la  grâce. 

Il  est  clair  que  le  mérite  des  anges  consistait  en  général 
dans  le  libre  accomplissement  de  la  loi  divine  surnaturelle 
ou  dans  une  parfaite  soumission  à  Dieu  «"omme  auteur  de  la 
grâce  et  de  la  gloire.  D'après  la  doctrine  de  l'Eglise,  il  en  a 
été  ainsi  de  fait  pour  un  grand  nombre  d'entre  eux.  Quant 
à  la  manière  précise  dont  elle  a  été  accomplie,  soit  du  côté 
de  la  loi,  soit  du  côté  de  la  liberté,  on  ne  peut  émettre  que 
des  opinions  plus  ou  moins  vraisemblables. 

1137.  —  1.  En  ce  qui  est  de  la  loi,  on  peut  demander  s'il 
n'y  eut  pas  pour  les  anges,  aussi  bien  que  pour  les  hommes, 
en  dehors  des  lois  que  leur  imposaient  leur  nature  et  leur 
destination  surnaturelles,  un  commandement  spécial  devant 
leur  servir  d'épreuve  (prœceiittim  disciplinœ)  et  attester  leur 
parfaite  soumission  à  Dieu.  L'Écriture  sainte  et  les  Pères  ne 
fourniss  înt  à  cet  égard  aucune  donnée  précise,  cependant 
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l'existence  de  cette  loi  est  très-vraisemblable,  soit  à  cause 
de  son  analogie  avec  celle  des  premiers  hommes,  soit  parce 
qu'une  épreuve  proprement  dite  se  conçoit  difficilement  sans 
un  tel  précepte  (voy.  ci-dessus,  n.  208  et  suiv.j.  Supposé 
l'existence  de  ce  précepte,  il  est  également  vraisemblable 
que  l'épreuve  des  anges  consistait,  comme  celle  des  hommes, 
dans  une  limitation  de  leur  supériorité  naturelle  sur  l'homme 
(comiue  T/preuve  de  l'homme  consistait  dai:^  une  restric- 
tion de  soii  empire  sur  la  nature  sensible),  notamnient  dans 
le  précepte  d'adorer  l'Homine-Dieu  dans  la  nature  humaine 
et  d'honorer  sa  Mère  comme  leur  reine. 

1138. —  2.  Quant  à  l'acquisition  du  mérite  par  la  liberté, 
la  plupart  des  théologiens  admettent  que  tous  les  anges, 
dès  le  moment  de  leur  création,  ont  mérité  la  félicité,  ou  se 
sont  disposés  à  ia  grâce  sanctifiante  par  un  acte  surnaturel 
d'amour  et  de  soumission,  spécialement  provoqué  par  Dieu. 
Mais  comme  cette  première  résolution  pouvait  encore  être 
révoquée  et  qu'elle  l'a  été  réellement  par  les  mauvais 
anges,  on  doit  supposer  que  les  bons  ont  confirmé  plus  • 
tard,  et  définitivement  ratifié  leur  première  résolution  par 
un  acte  parfaitement  réfléchi.  Il  est  évident  aussi  que  cette 
dernière  résolution  consistait  dans  un  seul  acte,  de  sorte 
qu'une  première  confirmation  emportait  la  persévérance 
finale,  et  qu'il  ne  fallait  ni  un  nouvel  acte,  ni  un  prolonge- 
ment de  l'épreuve. 

Aussi  la  plupart  des  théologiens  croient  que  le  mérite  des 
anges  fut  consommé  dès  le  premier  acte  de  confirmation,  et 
que  le  status  viœ  fut  à  son  terme.  Suivant  que  l'on  considère 
la  résolution  définitive  comme  une  nouvelle  et  plus  parfaite 
décision,  ou  comme  une  simple  persévérance  dans  la  pre- 
mière, les  théologiens  comptent  dans  le  staUis  viœ  des  anges 
deux  actes  ou  un  seul  acte.  Quoi  qu'il  en  soit,  la  consomma- 
tion des  anges  parait  s'être  faite  avec  une  prodigieuse  rapi- 
dité ;  d'après  notre  manière  de  voir,  elle  se  serait  accomplie 
dans  un  seul  moment,  et  concorderait  moralement  avec 
l'origine  de  leur  existence. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1139.  —  Voyez  saint  Thomas,  I  Part.,  qiiœst.,  lxii,  art.  v; 
quœst.  LXiii,  art.  vi;  Bannez;  Ferrar.,    in  lib.  III,   contra 
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Gent. ,  cap.  ex;  Estius,  in  II,  dist.  m,  §  11-14;  Gonet, 
Disp.  XII,  art.  iv;  Suaiez,  loc.  cit.,  lib.,  V,  cap.  11-12.  —  A 
cette  occasion,  les  anciens  théologiens  discutent  longue- 
ment sur  le  nombre  des  instants  {instanlia)  dont  se  compose 
ce  qu'ils  appellent  la  «  voie  des  anges.  »  Quelques-uns,  per- 
suadés qu'ils  ont  été  créés  en  état  de  grâce,  vont  jusqu'à 
cinq  ;  d'autres  n'en  admettent  que  deux  ou  un  seul.  D'après 
ce  qui  a  été  dit,  le  plus  vraisemblable  est  qu'il  y  en  ait  trois  : 
le  moment  qui  coïncide  avec  la  création  (conversio)  ;  le 
moment  de  la  ratification  ou  confirmation  et  le  moment  de 
la  glorification  (ou  consommation). 

Plusieurs  d'entre  les  théologiens  qui  croient  que  les 
anges  ont  été  créés  hors  de  l'état  de  grâce,  surtout  saint 
Bonaventure,  abrègent  l'épreuve  (via)  des  bons  anges;  ils 
supposent  que  le  mérite  et  la  récompense  tombent  dans  le 
même  instant,  que  l'un  précède  l'autre  non  pas  tempore 
mais  seulement  natum,  comme  la  disposition  dernière  pré- 
cède l'infusion  de  la  grâce.  Cette  comparaison  n'est  pas 
admissible.  D'autres  (dans  le  Lombard,  lib.  II,  dist.,  v,  qui 
les  approuve),  vont  jusqu'à  dire  que  les  anges  n'ont  mérité 
la  béatit  ide  que  par  les  services  qu'ils  ont  rendus  aux 
hommes,  que  Dieu  les  leur  a  imputés  d'avance.  —  Voyez 
contre  ces  deux  opinions  Suarez,  loc.  cit.,  cap.  1-4;  Gonet, 
loc.  cit.,  art.  3. 

1140.  —  IV.  Il  est  de  foi^  d'après  ces  paroles  du  Sauveur  : 
«  Leurs  anges  voient  constamment  la  face  de  mon  Père,  » 
Matlli.,  xviii,  10,  que  les  anges  n'ont  pas  été  admis  à  la 
vision  béatlfique  de  Dieu  seulement  après  la  résurrection  de 
Jésus-Christ  comme  les  anciens  patriarches.  Il  est  aussi 
tout  à  fait  indubitable,  par  la  tradition  comme  par  la  nature 
de  la  chose,  que  les  bons  anges,  de  même  que  les  hommes 
qui  meurent  exempts  de  péchés  après  la  résurrection  de 
Jésus-Christ,  sont  entrés  dans  la  gloire  immédiatement  après 
leur  résolution  définitive,  qu'ils  n'ont  obtenu  depuis  ou 
n'obtiendront  aucune  augmentation  dans  leur  gloire  "essen- 
tielle. Il  suit  de  là,  pai'  une  conséquence  nécessaire,  que  les 
bons  anges,  à  dater  de  ce  moment,  ne  sont  plus  susceptibles 
d'aucune  souffrance  et  partant  d'aucun  péché,  et  qu'ils  par- 
tirij-ent  à  la  gloire  et  à  la  sainteté  définitives. 
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4141,  —  Contre  ces  propositions,  bien  simples  pourtant, 
on  a  formé  une  multitude  d'objections,  très -faibles  pour 
la  plupart,  empruntées  de  l'Ecriture  et  des  Pères.  (Voyez 
Suare?;,  lib.  VI,  cap.  I  et  suiv.  ;  Estius,  in  II,  di&t.,  viii, 
§  1-4.)  Ainsi,  ce  texte  d'Isaïe,  xxxiii,  7  :  Angeli  pacis  amare 
flebant,  ne  parle  pas  des  anges,  mais  des  messagers  de  paix 
envoyés  par  Ezéchias  en  Assyrie  ;  et  ces  paroles  :  Ecce  qui 
serviant  ei  non  sunt  stabiles  et  in  angelis  suis  reperit  pravitatem 
(Job.,  IV,  18),  s'appliquent  à  Eliphaz  et  n'ont  rien  à 
Toir  ici.  Du  reste,  la  seconde  partie  peut  ne  se  rapporter 
directement  qu'aux  anges  déchus,  tandis  que  la  première 
dit  simplement  que  les  anges  en  général  n'ont  pas  persé- 
véré naturellement  dans  le  bien. 


§  182.  Position  et  vocation  des  anges  consommés  en  face  de 
l'ordre  du  satut  ou  plutôt  dans  l'humanité.  —  Rappoi  ts  qui  en 
découlent  entre  les  anges  et  les  hommes-  —  Les  Mnges  gardiens. 

Ouvrages  à  consulter  :  Magist.,  II,  Dist.  x-xi.  (Sur  lui, 
Boiiav.,  Dion.  Carth.  et  Estius.)  Tliom.,  c.  p.  quœst.  cxi-cxni; 
Contra  gent.,  lib.  III,  c.  78-79;  Suarez,  lib.  6,  cap.  xvii  sqq.; 
Valent.,  disp.  VIII,  q.  vi;  Tanner,  disp.  V,  qusest.  vi;  Gonet, 
Tr.  VII,  disp.  xvi:  Petavius,  De  Angel.,  lib.  II,  c  sp.  vii-x;  de  la 
Cerda,  DeAngelo  custode;  Jungmann,  Dogm.  de  Deo  Créât,  c.  II, 
a.  IV  ;  Palmieri,  Thés,  xxv-xxvi  ;  Klee,  Dogm.,  part.  II,  t.  n, 
chap.  II,  §  9-12:  Berlage,  t.  iv,  §26  et  suiv. 

1142.  —  I.  Comme  les  anges  saints  et  bienheureux  ont 
été  créés  les  premiers  et  les  premiers  consommés  ;  comme 
ils  sont  de  toutes  les  créatures  raisonnables  les  plus  rap- 
prochées de  Dieu,  ils  sont  aussi  les  princes  de  la  création 
dans  l'ordre  de  la  grâce  comme  dans  l'ordre  de  la  nature. 
A  ce  titre,  ils  sont  d'abord  le  modèle  sublime  et  surna- 
turel du  progrès  et  de  la  plénitude  surnaturels  de 
l'homme;  aussi  l'Écriture  sainte  les  représente  soit  comme 
l'exemplaire  moral  du  parfait  accomplissement  de  la  volonté 
divine, soit  comme  le  modèle  de  la  félicité  qu'on  doit  trouver 
dans  leur  société.  Comme  prémices  de  la  création,  ils  sont  de 
plus  naturellement  appelés  à  participer  au  gouvernement 
du  monde  et  surtout  à  concourir  à  la  réalisation  de  l'ordre 
surnaturel  dans  l'humanité. 


RÉALISATION   CONCRÈTE  DE  L'ORDRE   SURNATUREL.         85 

1143.  —  On  détermine  la  raison  et  le  caractère  de  ce 
concours  en  disant  que  les  anges  sont  en  rapport  beaucoup 
plus  intime  avec  Dieu  et  avec  les  hommes  dans  l'ordre  de 
la  grâce  que  dans  l'ordre  de  la  nature,  ou  pour  emprunter 
le  langage  de  saint  Augustin ,  qu'ils  forment  avec  les 
hommes  l'unique  cité  des  saints,  le  temple  unique  de  Dieu, 
et  doivent  devenir,  par  l'amour  de  Dieu,  un  sacrifice  et  un 
holocauste  à  la  gloire  du  très-Haut.  Les  hommes  apparais- 
sent ici  comme  les  vrais  concitoyens  des  anges,  ou  plutôt 
comme  les  membres  d'une  même  famille  divine,  dans 
laquelle  les  membres  parfaits  doivent  être  les  soutiens ,  les 
protecteurs  nés  des  membres  imparfaits,  afin  de  les  élever 
à  la  hauteur  qu'ils  ont  déjà  atteinte  et  de  remplir  à  leur 
égard  l'oâîce  d'une  mère,  selon  la  belle  expression  de 
l'Apôtre,  qui,  après  avoir  parlé  de  la  Jérusalem  céleste, 
ajoute  :  Quœ  est  mater  nostra.  (Gai.  iv,  26.) 

1144.  —  Du  reste,  l'assistance  des  saints  Anges  est  pour 
l'homme  un  véritable  besoin,  non-seulement  à  cause  des 
faiblesses  de  sa  nature,  mais  aussi  parce  que  dans  l'ordre 
actuel  du  monde  il  est  exposé  aux  attaques  des  anges 
déchus,  ou  comme  s'exprime  l'Apôtre,  parce  qu'il  n'a  pas 
seulement  à  lutter  contre  la  chair  et  le  sang,  mais  aussi 
contre  les  princes  et  les  puissances  des  ténèbres.  Les  saints 
Anges  continuent  donc,  dans  la  défense  et  l'appui  qu'ils 
prêtent  aux  hommes  contre  les  anges  mauvais,  la  lutte 
qu'ils  ont  soutenue  contre  eux  dès  l'origine,  afin  d'empêcher 
la  destruction  du  royaume  de  Dieu  dans  l'humanité,  et,  en 
travaillant  à  rendre  les  hommes  participants  de  leur  propre 
félicité,  de  combler  les  lacunes  que  les  anges  déchus  ont 
laissées  dans  leurs  rangs. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1145.  —  Saint  Augustin  traite  fort  souvent  de  la  société 
Interne  des  anges  avec  les  hommes,  surtout  afin  de  com- 
battre le  culte  divin  que  les  païens  et  les  néoplatoniciens 
rendaient  aux  anges.  Voyez  Enchirid.,  cap.  lvi.,  (al.  xv.) 
«  Trinitati  (in  symbole)  subjungitur  Ecclesia  tanquam 
»  habitatori  domus  Fua,  et  Deo  templum  suum,  etConditori 
»  civitas  sua.  Qi.se  tota  hic  accipienda  est,  non  sulura  ex 
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»  parte,  quse  peregrinatur  in  terris,  a  solis  ortu  usque  ad 
»  occasum  laudans  nomen  Domitii,  et  post  captivitatem 
»  vetustatis  cantans  canticum  novum  ;  verum  etiam  ex  illa 
»  quœ  in  cœlis  semper,  ex  quo  condita  est,  coliaesit  Deo  nec 
»  ullum  malum  sui  casus  experta  est.  Hsec  in  sanctis  Angelis 
»  beata  persistit  et  suse  parti  peregrinanti  sicut  oportet 
»  opitulatur,  quia  utraque  una  erit  consortio  aeternitatis, 
»  et  nunc  una  est  vinculo  caritatis,  quae  tota  instituta  est 
»  ad  colendum  unum  Deum.  Unde  nec  tota  nec  ulla  pars 
»  ejus  vult  se  coli  pro  Deo,  nec  cuiquam  esse  Deus  perti- 
»  nenti  ad  templum  Dei,  quod  aedificatur  ex  diis,  quos  fecit 
»  non  factus  Deus.  »  De  civ.  Dei  en  plusieurs  endroits,  sur- 
tout lib.,  XII.,  cap.,  IX  :  «  Non  tantum  bominum,  sed  pri- 
»  mitus  prsecipueque  Angelorum  bonorura  est,  quod  scrlp- 
»  tum  est  :  Mihi  adhœrere  Deo  bonum  est.  Hoc  bonum  quibus 
»  commune  est,  habent  et  cum  ilio  cui  adhserent,  et  inter  se 
»  societatem  sanclam,  et  sunt  una  civitas  Dei  eademque 
»  vivum  sacrificium  ejus  vivumque  templum  ejus  ;  cujus 
»  pars,  quae  conjungenda  immortalibus  Angelis  ex  morta- 
»  libus  hominibus  congregatur,  nunc  mortaliter  peregrina- 
»  tur  in  terris.  » 

Le  catéchisme  romain  (P.  4,  cap.,  ix,  qusest.,  iv.j,  fait 
ainsi  ressortir  le  besoin  que  les  hommes  ont  des  anges,  et  la 
tendre  sollicitude  que  Dieu  leur  témoigne  :  «  Est  enim  Dei 
»  providentia  datum  hoc  negotium  angelis,  ut  custodiant 
»  humanum  genus,  singulisque  hominibus  praesto  sint,  ne 
»  gravius  aliquod  detrimentum  accipiant.  Nam  ut  parentes, 
»  si  infesta  et  periculosa  via  filiis  iter  faciendum  sit,  cus- 
»  todôs  adhibent  et  periculorum  adjutores,  sic  cœlestis 
»  Parens  in  hoc  itinere,  quo  ad  cœlestera  patriam  cont  n- 
»  dimus,  singulis  nobis  [irseposuit  angelos,  quorum  ope  ac 
»  diligentia  tec;ti  furtim  paratos  ab  hostibus  laqueos  vitare- 
»  mus,  et  factos  in  nos  horribiles  im;ietus  repelleremus 
»  iisque  ducibus  rectum  iter  teneremus,  ne  objectus  aliquis 
»  error  a  fallaci  adversario  nos  de  via  posset  deducere, 
»  quae  ducit  in  cœlum.  » 

1146.  — IL  1°  Il  est  de  foi  que  les  anges,  en  leur  qualité 
d'envoyés  de  Di.  u  en  général,  s'occupent  principalement, 
sous  une  forme   ou  sous  une  autre,  du  salut  éternel  des 
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twmmes.  Cette  vérité  est  déjà  impliquée  dans  leur  nom 
d'ange,  —  envoyé  ou  messager.  2"  Mais  à  titre  d'envoyés  de 
Dieu,  ils  exc.-  ent  leurs  fonctions  en  faveur  de  l'humanité, 
comme  ministres  de  Dieu  et  non  comme  ministres  de 
l'homme.  Ils  apparaissent  devant  les  hommes  comme  des 
souverains,  des  chefs,  des  éducateurs  (pœdagogi)  que  Dieu 
leur  a  préposés,  comme  des  tuteurs  {tutores  et  adores),  des 
surveillants  et  des  pasteurs,  ainsi  que  le  prouvent  et  la 
nature  de  la  chose  et  les  expressions  des  Pères.  3°  Cepen- 
dani  cette  subordination  des  hommes  aux  anges  n'a  rien  de 
servile,  car  les  anges  étant  des  membres  et  des  citoyens  de 
la  même  famille,  aiment  les  hommes  d'un  amour  fraternel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1147. — Ad  1.  Voici  le  passage  classique  du  Nouveau 
Testament,  Hebr.,  i,  14  :  Nonne  smit  omnes  administratorii 
spiritus  (XsiToupYtxà  ■K^zûy.aïajj  in  ministermm  (Staxoviav)  missi 
(àTro(ïTeXXô[j.evot)  pr opter  eos  qui  hœr éditât em  copient  saliitis 
(5tà  Toùç  p.éXXovTaç  xXr\çovoL[).eXv  dWTYjpiav). 

Tous  les  éléments  de  notre  thèse  sont  ici  clairement 
énoncés;  et,  de  plus,  l'expression  m  ministerium  hominum 
montre  suffisamment  que  les  anges  ne  sont  pas  proprement 
les  serviteurs  de  l'homme,  mais  que  leur  mission  a  pour 
objet  son  utilité.  L'ordre  divin  de  veiller  sur  lui  est  formel- 
lement énoncé  dans  ces  paroles  :  Angelis  suis  mandavit  de  te 
ut  custodiant  te  in  omnibus  viis  tuis.  (Ps.  xc,  11.)  Les  théolo- 
giens du  moyen  âge  ont  douté,  il  est  vrai,  que  les  anges 
fussent  directement  chargés  de  veiller  sur  les  hommes  ; 
mais  le  langage  de  l'Apôtre  nous  oblige  d'attribuer  à  tous 
au  moins  une  part  quelconque  dans  cette  œuvre  de  protec- 
tion. Klée,  op.  cit.,  §  8,  a  passé  en  revue  les  preuves  nom- 
breuses que  fournit  l'Écriture  sainte  d'une  assistance  parti- 
culière de  la  part  des  anges. 

Cette  objection  que  les  anges,  en  s'occupant  des  hommes, 
perdraient  quelque  chose  de  leur  félicité ,  à  cause  des 
fatigues  jointes  à  cettt-  fonction  ou  de  la  pitié  qu'ils  ressen- 
tiraient à  la  vue  des  misères  humaines,  n'a  pas  plus  de 
valeur  que  si  on  le  disait  de  Dieu  même.  Les  expressions  de 
l'Écriture  sainte  et  des  Pères  qui  sont  conçues  dans  ce  sens 
ne  sont  évidemment  que  des  figures. 
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Selon  les  Pères,  la  sollicitude  des  anges  pour  les  hommes 
vient  de  ce  qu'ils  n'ont  pas  à  s'occuper  de  leur  propre  félicité 
et  que,  touchés  du  sentiment  de  leur  propre  bonheur,  ils 
voudraient  y  faire  participer  les  homut^.s.  Voyez  Estius, 
loc.  cit:,  dist.  X,  §  2. 

Dans  plusieurs  endroits  de  l'Ecriture,  du  reste,  les  anges 
n'apparaissent  pas  seulement  comme  les  serviteurs  de  la 
miséricorde,  mais  aussi  comme  les  ministres  de  la  justice, 
comme  des  puissances  vengeresses,  avec  le  symbole  du 
glaive  ;  tels  que  ceux  qui  gardaient  l'entrée  du  paradis 
{Gen-,  III,  19),  ceux  qui  furent  chargés  de  punir  les  Israélites 
rebelles  {Nomb.  xi,  38)  et  David  (I  Parai.,  xxi,  16).  Ces  deux 
fonctions  du  reste  sont  souvent  réunies,  car  la  punition  des 
uns  sert  à  protéger  les  autres,  comme  le  meurtre  des  pre- 
miers-nés d'Egypte  {Exode,  xii,  13,  29),  de  Sennacherib  et 
de  son  armée.  (Js.  xxxvii,  36.) 

Ad  2  et  3,  voyez  surtout  Estius,  loc.  cit.,  dist  x,  §  1.  Les 
Pères  seront  cités  plus  loin. 

1148.  —  J^es  payens,  surtout  les  platoniciens  et  les  stoï- 
ciens, admettaient  aussi  une  certaine  influence  permanente 
des  esprits  supérieurs  sur  les  hommes.  Il  est  probable  qu'ils 
tenaient  cette  idée  de  la  révélation  primitive  ou  de  leur 
contact  avec  le  peuple  de  Dieu.  Mais  ils  l'altéraient  souvent 
d'une  étrange  façon  :  ou  ils  ne  distinguaient  pas  convena- 
blement les  bons  et  les  mauvais  anges,  comme  le  prouve 
leur  expression  de  SaiV-oveç,  genii,  si  détestés  des  chrétiens, 
ou  ils  ne  marquaient  pas  assez  la  dépendance  des  anges  à 
l'égard  de  Dieu  et  la  société  avee  lui,  ou  enfin,  ils  mécon- 
naissaient le  but  suprême  du  ministère  des  anges  et  leur 
union  intime  avec  les  hommes,  et  concevaient  mal  le  culte 
qui  leur  est  dû.  Voyez  Pétau,  loc.  cit.,  et  Gonet,  loc.  cit., 
Klée,  Dogmat.,  §  9  et  13. 

1149.  -  III.  D'après  une  foule  d'indices  fournis  par 
l'Écriture  et  la  tradition  constante  de  l'Église,  la  sollicitude 
des  anges  pour  les  hommes  n'est  pas  accidentelle  et  irré- 
gulière, mais  const'nte  et  soumise  à  un  ordre  précis.  D'après 
cet  ordre,  le  soin  de  tels  hommes  est  confié  d'une  manière 
durable  à  des  anges  déterminés;  de  là  les  différentes 
sphères  d'actio;;  dans  lesquelles  ils  sont  partagés. 
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li  en  est  ainsi  surout  1°  des  nations  ou  des  grandes  cor- 
porations, qui  depuis  l'établissement  de  l'Église  se  présen- 
tent comme  des  parties  de  cette  société  ;  2°  des  hommos  iiris 
individuellement  :  chacun  est  placé  sous  la  garde  spéciale 
d'un  ou  de  plusieurs  anges.  Cette  doctrine  est  certaine  en 
théologie,  et  si  elle  n'est  pas  de  foi,  on  ne  peut  la  nier  sans 
témérité  par  rapport  à  ceux  oui  sont  baptisés  et  à  tous  les 
fidèles  en  général,  parce  qu'ils  sont  en  communion  surna- 
turelle eflective  avec  les  anges.  Elle  est  moins  certaine, 
mais  pourtant  très  vraisemblable  et  moralement  indubi- 
table, par  rapport  à  tous  les  hommes  sans  distinction,  en 
tant  qu'ils  sont  appelés  à  partager  la  même  félicité  que  les 
anges. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1150.  —  Ad  \.  Un  texte  particulièrement  important  sous 
ce  rapport  est  celui  de  Daniel,  x,  13,  20,21  etxii,  1,  où  il  est 
question  de  la  lutte  des  anges  gardiens  des  Juifs,  des  Perses 
et  des  Grecs  :  ces  trois  anges  sont  cités  cmirae  les  princes 
de  ces  peuples, x,  20,  21  :  Nimc  rerertar,  ut  prœlier  adversiim 
principem  Persarum  ;  quum  ego  egrederer,  appai  uit  princeps 
Grœcovum  veniens...  et  nemo  est  adjutor  meus  in  omnibus  his^ 
nisi  Michael  princeps  rester.  De  même  que  le  nom  de  prince 
dans  son  rapport  à  des  sujets  distincts,  exprime  une  sou- 
veraineté permanente  et  spéciale  sur  un  peuple  déterminé, 
ainsi  la  «  lutte  »  de  ces  trois  princes  signifie  que  chacun 
d'eux  défend  les  intérêts  particuliers  de  son  peuple.  Les 
Pères,  dont  plusieurs  considèrent  ce  fait  comme  une  règle 
générale,  invoquent  aussi  d'autres  passages  moins  impor- 
tants, notamment  léchant  de  Moïse  {Dent.,  xxiit,  8),  où  il 
est  dit,  d'après  les  Septante  :  Quando  dividebat  Altissimus 
génies,  quando  separabat  filios  Adam,  constituit  terminas  popu- 
lorum  JHxta  numernm  Angelorum  Dei,  tandis  que  l'hébreu  et 
la  Vulgate  portent  :  juxta  numerum  fllioruDi  Israël. 

On  pourrait  plutôt,  av-^c  plusieurs  Pères,  voir  dans  le 
Macédonien  qui  apparut  à  saint  Paul  {Act.,  xvi,  9),  pour 
l'appeler  en  Macédoine,  l'ange  de  ce  pays.  Les  textes  des 
Pères  sont  rapportés  dans  Pétau,  loc.  cit.,  cap  viu.  Quant  à 
l'archange  Michel,  qui  était  sous  l'ancienne  loi  l'esprit  pro- 
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tecteur  du  peuple  de  Dieu,  on  peut  le  considérer  maintenant 
comme  le  génie  titulaire  de  toule  l'Église. 

1151.  — ■  Ad  2.  Le  passage  classique  est  dans  les  paroles 
du  Sauveur,  Mattli.,  xvni,  10  :  Videte  ne  contemnatis  umim 
ex  his  pusilHs,  quia  A  ngeli  eoriim  semper  vident  faciem  Patris 
mei,  qui  in  cœlis  est.  L'expression  Angeli  eorum  indique  mani- 
festement que  des  anges  sont  assignés  aux  enfants  d'une 
manière  permanente,  qu'ils  leur  appartiennent.  Les  pre- 
miers chrétiens  étaient  pénétrés  de  cette  idée,  lorsqu'ils 
s'écriaient  (Act.  xii,  16)  en  voyant  saint  Pierre  délivré  de  la 
prison  :  Angélus  ejus  est!  Les  Pères  citent  aussi  ce  texte  : 
Immiitei  (castrametabitur)  Angélus  Domini  in  circuitu  timen- 
iium  eum,  in  Ps.  xc,  110  (voyez  ci-dessus)  :  passages  qui, 
rapprochés  de  Matth.,  xviii,  10,  et  Hebr.,  i,  14,  ont  une  por- 
tée générale.  Parmi  les  nombreux  textes  des  Pères,  nous  ne 
citerons  que  les  suivants  ;  Origène,  hom.  xx.,  in  Nwn., 
n.  3  :  «  Adest  uniciiique  nosirum,  etiam  minimis  qui  sunt  in 
»  Ecclesia  Dei,  ai)gelus  bonus,  angélus  Domini,  qui  regat, 
»  qui  moveat,  qui  gubernet,  qui  pro  actionibus  nostris  cor- 
»  rigendis  et  miserationibus  exposcendis  quotidie  videat 
»  faciem  Patris,  qui  in  cœlis  est.  » 

Saint  Basile,  in  Ps.  xxx,  8  :  «  Quod  unicuique  fidelium  adsit 
»  Angélus  tanquam  psedagogus  aliquis  et  pastor  vitam  gu- 
»  bernans,  nemo  negabit,  qui  Domini  verborum  meminerit 
»  dicentis  :  Ne  contemnatis...  »  Saint  Chrysostôme,  in  Matth. 
»  loc.  cit.,  {hom.  lix)  :  «  Hinc  manifestum  est  quia  omnes 
»  sancti  Angelos  habent.  »  Saint  Jérôme,  ibid.  :  «  Magna 
»  dignitas  animarum,  ut  unaquœque  habeat  ab  ortu  nativitatis 
»  in  custodiam  Angelum  deputatum.» —  Paschase,  Radbert, 
ibid.  :  «  NuUi  dubium  esse  credo,  et  ex  auctoritate  divina- 
»  rum  Scripturarumfirmatum,  Angelos  in  ministerio  posiios 
»  esse  eorum,  qui  hsereditatem  accepturi  sunt  œternaî  vitae, 
»  ut  singuli  per  singulos  principentur  provincias  vel  régna, 
»  in  tantum  ut  et  singuli  suos  habeant  Angelos,  maxime  qui 
»  a  Deo  prajdestinati  sunt...  Quapropter  nec  negandum 
»  quod  unusquisque  renatus  in  Christo  suum  habet  Ange- 
»  lum  custodem.  »  Voyez  surtout  le  beau  commentaire  de 
saint  Bernard,  in  Ps.  xc.  (Lect.  Brev.  Rom.  in  festo  Angelo- 
rum  custodum.)  D'autres  passages  dans  Pétau,  loc.  cit., 
cap.,  VII.  Le    catéchisme    romain,    Part.,    IV,,  cap.,  ix, 
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qusest.,  VI,  après  avoir  cité  en  exemple,  les  anges  de  Tobie 
et  de  saint  Pierre,  ajoute  :«  Hujus  geneiis  exemplorum, 
»  quemadmodum  diximus,  referta  est  sanctarum  iiterarura 
*  historia,  quibus  intelligimus  quanta  sit  vis  beneflciurum 
»  quse  confert  in  liomines  Deus,  angelis  interpretibus  et 
»  internuntiis,  nec  solum  certa  aliqua  et  privnta  de  re  mis- 
»  sis,  sed  a  primo  ortu  nostrae  curae  preepositis,  et  in  sin- 
»  gulorum  hominum  salutis  praesidio  collocatis.  » 

1152.  —  Les  Pères  parlent  surtout  des  anges  gardiens 
des  justes  ou  des  fidèles,  mais  ils  remarquent  aussi  quelque- 
fois que  les  pécheurs  sont  abandonnés  des  anges.  D'autres 
expressions  ont  une  portée  touie  générale.  Le  texte  de  saint 
Matthieu,  xviii,  10,  ne  parle  pas  spécialement  des  enfants 
baptisés  et  croyants,  Pt  saint  Paul,  Hebr.,  i,  14,  laisse  à 
présumer  que  la  protection  ordinaire  des  anges  s'étend  à 
tous  les  hommes,  parce  que  la  volonté  divine  de  les  sauver 
s'étend  à  tous.  S'il  est  souvent  question  des  justes,  des 
baptisés,  c'est  parce  que  leur  condition  leur  donne  droit  à 
tous  les  genres  de  secours,  par  conséquent  à  celui  des 
anges. 

Les  mêmes  réflexions  s'appliquent  au  commencement  ou 
à  la  durée  de  la  protection  régulière  des  anges  ;  quelques- 
uns  la  font  commencer  au  baptême,  d'autres  à  la  naissance, 
d'autres  *  nfin,  à  la  conception. 

1153.  —  En  ce  qui  concerne  la  distribution  des  anges, 
l'opinion  la  plus  vraisemblable  et  celle  qui  s'accorde  le 
mieux  avec  le  «  se.-itiment  des  fidèles,»  c'est  que  tout  homme 
a  un  ange  particulier  destiné  à  lui  seul  pour  toute  la  durée 
de  sa  vie,  par  conséquent  que  le  nombre  des  anges  gar- 
diens égale  toujours  celui  des  hommes.  Cependant  cela 
n'est  pas  aussi  certain  qu'il  est  sûr  que  tous  les  hommes 
sont  placés  sous  la  protection  des  anges  qui  leur  sont  assi- 
gnés; car  plusieurs  pourraient  être  eflîcacement  protégés 
par  un  seul  ange. 

Saint  Bernard  déduit  parfaitement  les  conséquences  mo- 
rales de  cette  grande  et  consolante  doctrine  :  reverentia  pro 
prœsentia,  devotio  pro  benevolentia,  fiducia  pro  cuslodia. 

1154.  —  IV.  Les  diverses  fonctions  que  les  auges,  sur- 
tout les  anges  gardiens  ordinaires,  remplissent  à  l'égard 
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de  leurs  protégés,  sont  d'une  grande  diversité,  bien  qu'elles 
ne  se  montrent  pas  régulièrement  d'une  manière  aussi 
visible  et  aussi  frappante  que  les  faits  mentionnés  par 
l'Écriture  sainte.  Elles  se  rapportent  surtout  au  salut,  puis, 
accessoirement ,  comme  les  fonctions  de  la  Providence 
divine  et  de  l'amour  du  prochain,  au  bien  corporel  et  tem- 
porel. Sous  le  premier  rapport,  les  anges  gardiens  opèrent 
1°  d'une  manière  invisible,  par  des  encouragements,  de» 
instructions,  des  conseils,  des  reproches  (suivant  ce  qui  est 
marqué  ci-dessus  §  141),  tout  ce  lue  des  parents  et  des 
maîtres  font  pour  les  enfants  qui  leur  sont  confiés.  2°  Ils 
défendent  surtout  leurs  protégés  contre  les  ennemis  invi- 
sibles, soit  en  prévenant  l'attaque,  soit  en  donnant  des 
conseils  et  des  moyens  de  défense.  3°  On  voit  en  plusieurs 
endroits  de  l'Écriture  que  les  anges  prient  pour  leurs  pro- 
tégés et  ofifrent  à  Dieu  leurs  prières  et  leurs  bonnes  œuvres. 
4°  La  dernière  fonction  des  anges  consiste  à  conduire  les 
âmes  au  tribunal  de  Dieu  et  surtout  à  les  introduire  dans  la 
gloire  éternelle.  fVoyez  Luc,  xvi,  22.)  Cette  dernière  fonc- 
tion, l'Église  l'attribue  à  l'archan'/e  Michel,  commo  prince 
des  anges  gardiens  et  du  royaume  céleste.  (Conf.  Ger;ion, 
dans  Valentia,  loc.  cit.,  et  Valentia.) 

1155.  —  Il  est  aussi  très-vraisemblable  que  les  anges 
gardiens  sont  les  médiateurs  des  relations  que  les  âmes  des 
défunts  entretiennent  avec  les  vivants,  notamment  de  leurs 
apparitions,  des  annonces  si  fréquentes  (comme  l'atteste 
l'expérience)  d'une  mort  imminente  ou  déjà  survenue;  que 
ce  sont  eux  qui  apparaissent  sous  la  forme  de  leurs  proté- 
gés. C'est  ainsi  qu'on  peut  expliquer,  en  partie  du  moins, 
les  apparitions  miraculeuses  de  personnes  vivantes  dans 
des  lieux  éloignés,  dont  la  vie  des  saints  offre  de  nombreux 
exemples. 

1158.  —  V.  Cette  position  des  anges  à  l'égard  des 
hommes  justifie  en  principe,  nécessite  même  les  marques 
d'amour,  d'estime  et  de  vénération  qu'ils  reçoivent  des 
hommes.  Les  membres  de  la  famille  de  Dieu  se  doivent  un 
amour  réciproque;  et,  d'autre  part,  la  supériorité  des  anges, 
leur  sollicitude  pour  nous  demande  l'hommage  de  notre 
soumission  et  de  notre  reconnaiss  ;noe.  Mais  cet  hommage 
ne  consiste  }>as  évidemment   comme  chez  les  payens,  à  leur 
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rendre  un  culte  de  latrie,  à  leur  ofifrir  des  sacrifices,  comme 
aussi  il  ne  doit  pas  dégénérer  en  une  soumission  servile, 

DÉVELOPPEMENTS. 

1157,  —  Voyez  surtout  Pétau,  loc.  cit.,  cap.  ix-x.  Ce  pas- 
sage de  l'Apôtre,  Coloss.  ii,  18  :  Nemo  vos  sediicat  (xara- 
3paj5eu£Ta)  —  prœiiiio  fruslret)  volens  in  humilitate  et  religione 
(Opyioxsia)  Ai  jelorum  (id  est  aff^  ctans  ad  libitum  el  fîngens 
humilitatem  et  servitutem  sive  humilem  servituttui;,  quœ 
non  vidit,  ambulans  (l[;,paTeûwv,  iniens,  sequens),  —  n'est  pas 
évidemment  dirigé  contre  le  véritable  culte  des  anges,  mais 
contre  le  culte  que  les  judaïsants,  ou  plutôt  que  les  payens 
et  les  platoniciens,  rendaient  aux  anges  ou  aux  démons, 
car  les  anges  ne  sont  pas  les  créatures  du  monde  terrestre, 
ou  les  médiateurs  uniques,  supérieurs  à  Jésus-Christ  même, 
de  Dieu  et  des  hommes.  (Voy.  Estius,  in  hune  loc,  et  Pétau., 
loc.  cit.),  Theodoret  (in  hune  loc),  rapporte  que  ce  faux  culte 
des  anges  se  maintint  longtemps  en  Phrygie  et  en  Pisidie, 
par  cons'  quent  dans  le  voisinage  de  Laodicée,  et  qu'il  avait 
nécessité  l'intervention  du  concile  de  cette  ville,  dont  voici 
le  canon  :  «  Non  oportet  Christianos  derelicta  ecclesia  abire 
»  et  ad  angelos  idololatrise  abrenuntiandse  congregationes 
»  facere.  Quicumque  autem  inventus  fuerit  occultée  huic 
»  idololatriae  vacans,  anaihema  sit,  quoniam  derelinquens 
»  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  filium  Dei  accessit  ad 
»  idola.    » 


B.    —    PREMIERE    FONDATION    DE    L  ORDRE    SURNATUREL 
DANS    l'humanité 

i  183.  Dons  surnaturels  des  premiers  hommes,  ou  la  sainteté  et 
la  justice  originelle  au  point  de  vue  de  la  justice  primitive.  — 
Le  précettte  de  l'épreuve. 

Ouvrages  à  consulter  :  Sur  la  grâce  du  preiider  homme,  Bel- 
larm.,  De  gr.  pr.  hom.;  Suarez,  De  opif.,  lib.  III,  c.  xvii:  Est., 
in  II,  dist.  XV,  §  1;  Thomassin.,  Deinc,  1.  I,  cap.  xx-xxi;  Sylv. 
Manrus,  1.  IV,  q.  cclvi;  De  Ru  eis,  De  pecc.  orig.,  c.  xxxix; 
Kleutgen,  chap.  ix.  —  Sur  le  précepte  de  l'épreuve,  Pererius,  in 
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Gen.,  II,  XVI,  xvii:  Suarez,  De  opif.,  lib.  III,  c.  ult.;  Frassen, 
Defiom.  opif.,  disp.  III,  ort,  i,  sect.  ii;  Petav.,  De  opif.,  lib.  II, 
cap.  ix-x. 

1158.  —  I.  Que  les  premiers  hommes  et  avec  eux  tous 
leurs  descendants  aient  été  originairement  destinés  de 
Dieu  à  la  félicité  surnaturelle,  c'est  là  une  condition  fonda- 
mentale que  présuppose  toute  la  doctrine  chrétienne  sur  le 
péché  originel  et  sur  la  rédemption.  On  l'énonce  en  disant 
que  tous  les  hommes  avaient  perdu  leur  droit  à  la  posses- 
sion du  ciel,  en  punition  du  péché,  et  qu'ils  le  recouvrent 
maintenant  en  s'affranchissant  du  péché. 

1159.  —  II.  Un  dogme  non  moins  certain  et  formel, 
défini  par  le  concile  de  Trente,  c'est  qu'avant  le  péché,  les 
premiers  hommes  possédaient  do  fait,  dans  la  grâce  sanc- 
tifiante, le  don  de  mériter  la  félicité  surnaturelle.  La  perte 
de  cette  grâce  est  donc  le  premier  et  le  plus  important  effet 
du  péché,  et  sa  concession  par  Jésus-Christ  est  essentielle- 
ment une  restitution  de  la  grâce  que  l'homme  possédait 
autrefois.  Selon  le  sentiment  unanime  des  Pères,  la  grâce 
sanctifiante  qu'Adam  avait  reçue  en  première  ligne,  qu'il  a 
perdue,  puis  recouvrée  en  Jésus-Christ,  constituait  sa 
ressemblance  avec  Dieu,  ce  qui  faisait  de  lui  un  homme 
spirituel,  orné  d'une  sainteté  et  d'une  justice  parfaites. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1160.  —  Cette  doctrine  est  ainsi  définie  par  le  concile  de 
Trente,  sess.  v,  can.  1  :  «  Primum  hominem  Adam,  cum 
»  mandatum  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  statim 
»  sanctitatem  et  justitiam  in  qna  constitutus  fuerat,  ami- 
»  sisse.  »  Saint  Fulgence,  De  incarnat,  cap.  xii,  disait  déjà  : 
«  Quisquis  christianae  religionis  non  vult  inaniter  portare 
»  vocabulum,  credat  firmissime  Deum  nostrum  non  solum 
»  bo7îœ  voluntatis  donum ,  quin  etiim  ad  habendam  servan- 
»  damque  justitiam  integrum  sanumque  créasse  liberum 
»  arbitrium,  ut,  si  juvantem  se  gratiam  Dei  non  desereret, 
»  prsemium  vitse  seternse  Dei  bonitas  tribueret  homini.  » 

Dans  la  langue  des  Pères,  bonœ  voluntatis  donum  désigne 
le  don  de  sainteté,  ou  la  «  bonté  »  dans  l'ordre  du  salut.  La 
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ccrvcession  est  ici  tellement  présupposée  que  la  force  de 
l'expression  ne  tombe  que  sur  l'intégrité.  Nous  donnerons 
plus  loin  (sub  m),  la  preuve  complète  de  notre  proposition. 

1161.  ~  Cette  thèse  a  été  rarement  niée  par  des  théolo- 
giens catholiques.  Avant  le  concile  de  Trente,  elle  l'a  été 
surtout  par  Gilles  Colonna  (in  II,  dist.,  xix),  et  après  ce 
concile,  chose  inconcevable,  par  Eusèbe  Amort  *  qui  s'ef- 
force, par  les  distinctions  les  plus  étranges,  de  se  mettre 
d'accord  ;ivec  lui.  II  essaie  de  prouver  notamment  que  dans 
le  premier  homme  la  justice  et  la  sainteté  étaient  tout 
autres  que  la  justice  qui  nous  vient  par  Jésus-Christ.  Il 
invoque  le  passage  de  saint  Paul,  I  Cor.,  xv,  45,  où  Adam 
est  représenté  simplement  par  opposition  à  Jésus-Christ, 
comme  anima  invens  et  tenrnus.  Or,  il  n'est  question  dans  ce 
texte  que  de  ce  qu'Adam  était  par  nature,  ou  de  ce  qu'il 
était  avec  la  grâce  quant  à  son  corps  {corpus  animale).  Du 
reste,  si  l'on  voulait  presser  le  terme  d'anima  virens,  on 
arriverait  à  nier  aussi  qu'Adam  possédât  avant  le  péché  tous 
les  dons  de  l'intégrité,  car  ces  dons  suppriment  également 
«  l'être  animal  »  de  l'homme.  (Voyez  Estius,  loc.  cit.) 

On  recourait  encore  à  un  passage  d'un  écrit  ^  faussement 
attribué  à  saint  Augustin,  où  le  texte  de  saint  Paul  est 
expliqué  en  ce  sens  qu'Adam  n'aurait  pas  eu  le  Saint-Esprit. 
Mais  l'auteur  de  cet  écrit,  sans  manquer  de  savoir,  ne  laisse 
pas  d'être  suspect  sur  une  foule  d'autres  points.  Garnier  ' 
essaie  cependant  de  l'expliquer  ici,  comme  sur  d'autres 
endroits,  dans  un  sens  favorable.  Selon  lui,  l'auteur  aurait 
simplement  vouiu,  ainsi  que  d'autres  Pères,  nier  dans  Adam 
cette  présence  «  particulière  »  (ou  union)  du  Saint-Esprit 
que  Jésus-Ch"ist  a  procurée  aux  justes. 

Quant  à  saint  Augustin  lui-même,  il  dit  en  plusieurs  en- 
droits qu'Adam  n'était  jias  seulement  un  homme  «  animal,  » 
mais  un  homme  «  spirituel,  »  qu'il  n'est  devenu  «  animal  » 
que  par   le  péché   '*.  Saint  Ambroise  donne   également  à 


'  Theol.  eccl..  Tract,  depeccato  orig.,  disp.  I. 
*  Jn  oper.,  Aug.,  édit.  Maur.,  t.  m,  q.  cxxui. 
»  In  Mar.  Mère.,  append.  II,  ad  i,  p.  Dist.  I,  cap.  viii. 
'  Par  exemple  dans  De  Gen.   contra  Munich.,  lib.  II,  cap.   viii;  conf. 
Rftract.,  lib.  I,  o;ip.  x.  (Voy.  ci-dessous.) 
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Adam,  avant  sa  chute,  le  titre  de  honio  cœlestis,  gerens  ima- 
ginem  cœlestis  *. 

Un  autre  argument  que  ces  théologiens  pourraient  invo- 
quer avec  plus  d'apparence  de  raison  se  trouve  dans  le 
récit  "de  la  création.  La  Genèse  mentionne  expressément 
les  dons  de  l'intégrité,  tandis  qu'elle  ne  dit  rien  de  la  grâce 
sanctifiante.  Mais  ce  fait  concorde  avec  le  caractère  général, 
souvent  rappelé  par  nous,  de  l'ancien  Testament;  il  peut 
d'autant  moins  faire  de  difficulté  que  l'immense  majorité 
des  théologiens  attachent  au  récit  de  la  création  un  sens 
plus  profond  et  qui  comprend  aussi  la  grâce.  Voy.  ci-dessous 
n.  1165  et  suiv. 

1162.  —  III.  Malgré  le  sentiment  contraire  d'un  très- 
grand  nombre  de  théologiens  du  moyen-âge,  surtout  dans 
l'école  franciscaine,  et  bien  que  le  concile  de  Trente  ait 
laissé  volontairement  la  question  indécise  ,  la  tradition 
tout  entière  des  Pères  ne  permet  pas  de  douter  que  les 
premiers  hommes  ont  reçu  la  grâce  sanctifiante  dès  le  pre- 
mier instant  de  la  création,  que  Dieu  la  leur  a  accordée 
comme  un  don  qui  accompagne  leur  nature,  par  conséquent 
qu'elle  faisait  partie  en  première  ligne  de  cette  ressem- 
blance divine,  de  cette  justice  et  droiture  dans  laquelle, 
selon  la  doctrine  de  l'Écriture  sainte,  les  premiers  hommes 
ont  été  créés. 

C'est  dans  ce  sens  précis  que  les  Pères  ont  toujours 
entendu  l'origine  de  la  grâce  primitive;  selon  eux,  la  con- 
cession de  cette  grâce  était  comprise,  de  même  que  la  con- 
cession des  parties  constitutives ,  des  propriétés  essen- 
tielles de  la  nature,  (ians  la  réalisation  de  l'idée  divine, 
tandis  que  la  grâce  même,  ils  la  rattachaient  à  lu  «  nouvelle 
créature,  »  à  la  «  nature  historiquement  instituée,  »  au 
«  bien  de  la  nature  ;  »  et  ils  concevaient  la  «  grâce  origi- 
nelle »  comme  une  «  dignité,  »  une  «  pos&ibilité,  »  une 
«  droiture  naturelle.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

1163.  ™  Nous  appuyons  directement  cette  doctrine  sur 
la  tradition,  qui  fixe  le  sens  des  textes  de  l'Ecriture  dont  il 

•  Anib.,  In  Hexame,  lib.  VI,  cap.  vu;  in  Ps.  citiit. 
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s'agit  ici.  Les  textes  qu'on  emprunte  à  l'Ecriture  sainte, sont: 
A.  Dans  le  Nouveau-Testament,  Eph.,  iv,  23  et  suiv.  :  Renova- 
mini  autem  spiritu  mentis  vestrœ  et  induite  novum  hominem, 
qui  secundiim  Deum  creatus  est  in  justitia  et  sanctitate  veritatis. 
cf.  Col.  III,  9  :  Nolite  mentiri  invicem  exspoliantes  vos  veterem 
hominem  cum  actibus  suis  et  induentes  novum,  qui  renovntur  in 
agnitionem  secundum  imaginem  ejus,  qui  creavit  illum.  Par 
novus  ho  .0  induendus,  plusieurs  entendent  ici  directement 
le  premier  homme  avant  le  péché.  Mais  il  est  plus  vraisem- 
blable qu'il  s'agit  do  Jésus-Christ,  ou  de  l'image  de  Jésus- 
Christ,  soit  d'après  le  contexte,  soit  parce  que  saint  Paul 
rapporte  souvent  Vinduere  à  Jésus -Christ.  Cependant  le 
premier  texte  surtout  contient  une  allusion  manifeste  au 
récit  génésiaque  de  la  création,  lorsqu'il  dit  que  le  premier 
homme  ressemblait  à  Jésus-Christ  en  sa  qualité  d'homme 
nouveau  et'  semblable  à  Dieu,  et  lui  était  conforme  de  la 
même  manière  que  l'homme  actuel  doit  l'être  par  la 
grâce. 

De  plus,  quoique  renovare  ait  pour  correspondant  le  grec 
dvaveoïïdôai,  qui  peut  signifier  une  simple  innovation,  les  Pères 
prennent  unanimement  la  rénovation  dans  le  sens  de  réta- 
blissement de  la  nouveauté  primitive,  et  ils  entendent  par 
nouveauté  un  état  où  l'homme  n'a  pas  été  élevé  après  coup, 
mais  dans  lequel  il  s'est  trouvé  dès  l'origine  en  sortant  des 
mains  de  Dieu.  Le  concile  de  Trente  fait  également  allusion 
au  texte  de  l'Apôtre,  Eph.,  iv,  23,  quand  il  dit  en  parlant  de 
l'état  primitif  :  In  sanctitate  et  justitia  constitutus,  tandis 
qu'il  y  avait  auparavant  creatus.  Yoyez  K\entgeii,op.  cit., 
cap.  I,  §  1. 

B.  De  l'ancien  Testament,  les  Pères,  surtout  parmi  les 
grecs,  rapportent  la  parole  créatrice  et  les  détails  de  la 
création  de  l'homme;  où  ils  trouvent  énoncés,  au  moins 
sous  une  forme  mystique,  l'idée  et  le  rétablissement  de 
l'homme  parfait.  Ils  prennent  le  terme  de  «  similitude  » 
dans  le  sens  de  grâce,  et  ils  entendent  par  inspiratio  spira- 
culi  vitœ,  l'insufflation  du  Saint-Esprit.  Cette  interprétation 
n'est  guère  recevable  au  point  de  vue  purement  exégétique. 
(Voy.  ci-dessus,  n.  317  et  suiv.)  Le  passage  suivant,  devenu 
classique,  surtout  chez  les  Pères  latins,  est  mieux  justifié 
sous  ce  rapport,  Eccl.,  vu,  30   :  Solummodo  hoc  inveni,  quod 
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fecerit  Deus  hominem  rectum  (iâshâr),  et  ipse  se  infinitis  miscue- 
rit  quœstiombii&. 

Il  est  vrai  qu'ici  rectitudo  est  le  contre-pied  de  désordre 
des  passions,  par  conséquent  qu'il  est  employé  dans  le  sens 
d'intégrité;  mais  il  ne  laisse  pas  de  signifier,  dans  la  langue 
de  l'Écriture  sainte  *,  cette  qualité  interne  qui  justifie 
l'homme  devant  Dieu  par  rapport  à  sa  destination  éternelle, 
ou  ce  que  i"A.pôtre  appelle  ci-de-^sus  la  «  sainteté  pi  la  jus- 
tice de  la  vérité.  » 

1164.  —  La  véritable  preuve  se  trouve  dans  le  témoi- 
gnage des  Pères,  témoignage  important,  car  on  trouverait  à 
peine  un  texte  indiquant  que  la  grâce  ait  été  conférée  plus 
tard,  et  jamais  son  acquisition  n'est  opposée  à  sa  perte; 
partout  au  contraire,  sa  possession  apparaît  comme  origi- 
naire, et  ce  caractère  primordial  est  la  base  de  toutes  les 
explications  dogmatiques.  Les  Pères  distinguent  tout  au 
plus,  ce  qui  s'entend  de  soi,  un  ordre  de  la  nature  entre  la 
concession  des  dons  naturels  et  celle  des  dons  surnaturels, 
par  exemple  saint  A.ugustin,  De  Gen.,  <"ontra  Man.,  lib.,  IL, 
cap.  VIII  :  «  Nondum  tamen  fepiritalem  hominem  debemu» 
»  intelligere,  qui  factus  est  in  animam  viventem,  sed  ani- 
»  malem.  Tune  enim  spiritalis  eflfectus  est,  quum  in  Para- 
»  dise,  hoc  est,  in  beata  vita  constitutas  prasceptum  etiam 
»  perfectionis  accepit.  » 

Du  moins  il  rectifie  lui-même,  en  ses  Rétractations,  lib.  L, 
cap.  X,  ce  passage  dans  le  sens  ci-dessus.  Baïus  ^  a  recueilli 
un  très-grand  nombre  de  textes  semblables  afin  de  prouver 
non-seulement  que  la  grâce  fut  concédée  dès  le  principe,  et 
coïncidait  «  de  fait  »  avec  la  nature,  mais  aussi  qu'elle  en 
faisait  nécessairement  partie. 

1165.  —  1°  Tous  ceux  d'entre  les  Pères  qui  entendent  de 
la  grâce  la  ressemblance  divine  dont  parle  la  Genèse,  i,  26, 
donnent  à  comprendre  par  cela  même  que  cette  «  ressem- 
blance »  était  impliquée  dans  la  création  de  l'homme, 
comme  moyen  de  réaliser  complètement  l'idée  divine,  et  ils 
enseignent  qu'après  avoir  été  créée  primitivement  avec 
«  l'image ,  »  la   ressemblance  ne  vient  plus   maintenant 


'  Voyez  Kleutgen,  op.  cit. 

'  De  prima  hominis  justif.,  cap.  I. 
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qu'après  elle.  Voyez  surtout  saint  Irénée,  lib.  V,  cap.  vi, 
ci-dessus,  n.  855,  sur  «  l'homme  parfait.  »  Joignez-y,  ibid., 
cap.  X  :  «  Qui  infructuosi  sunt  justitia,  si  diligentiam  perci- 
»  piant  ft  velut  insertionem  accipientes  verbum  Dei,  in 
»  pristinam  veniunt  iiominis  naturam,  eam  qua  secundum 
»  imaginem  et  similitudinem  factus  est  Dei.  »  Hieron.,  in 
Eph.,  IV,  23  :  «  Signati  sumus  Spiritu  sancto,  ut  et  spiritus 
»  noster  et  anima  imprimantur  signaculo  Dei,  et  illam  reci- 
»  piamus  imaginem  et  similitudinem,  ad  quam  in  exordio 
»  conditi  sumus.  »  Aug.,  de  Spir.  et  lit.,  c.  27  :  «Hoc  agit 
»  Spiritus  gratise  ut  imaginera  (similitudine  perfectam),  in 
»  qua  naturaliter  facti  sumus,  instauret  in  nobis.  » 

2"  D'après  cela,  les  Pères  grecs  surtout  comprennent  la 
communication  de  la  grâce  par  le  Saint-Esprit  dans  «  l'ins- 
pirat'on  du  souffle  de  vie.  »  Gen.,  ii,  6,  et  ils  distinguent  la 
communication  du  Saint-Esprit  à  Adam  de  la  communication 
actuelle,  en  disant  que  dans  le  premier  cas  le  Créateur  l'a 
communiquée  en  même  temps  que  l'âme  d'une  manière  in- 
visible, et  que  maintenant  Jésus-Christ  la  communique  à 
l'âme  déjà  existante,  et  la  rend  sensible  par  son  souffle 
extérieur. 

Saint  Basile,  con'ra  Eunom.,  lib.  V  :  «  Spiritus  cum  vivente 
»  Verbo  constitutus  ad  creandum,  viva  virtus  et  divina 
»  natura,  inefFabilis  ex  ineflfabiliore  prodiens ,  inefFabili 
»  modo  per  insufflationem  in  hominem  missa  et  secundum 
»  figuram  aChristo  demonstratam  rursus  ab  ipso  perinsuf- 
»  flationem  restituta.  Consentire  enim  oportet  cum  ea 
»  novitate  quae  fuit  ab  initio  ,  prsesentem  renovàtionem. 
»  Eflformavit  igitur  insufflans,  non  diversus  utique  ab  eo  qui 
»  insufflavit  initio,  sed  idem  penitus  per  quem  Deus  insuf- 
»  flationem  dédit,  tune  quidem  cum  anima,  nunc  vero  in 
»  an  imam  »  (to'te  yiv  [/.erà  rTiç  ■i^'s/^-f\<;,  vuv  Se  etç  ^m/j^).  Cyrille 
d'Alexandrie,  en  plusieure  endroits,  par  ex.  in  loan.  lib.  II., 
cap.  m  :  «  Ab  eodem  (Moyse)  didicimus,  Spiritu  ad  imagi- 
»  nem  divinam  sigillatum  esse  hominem.  Simul  enim  et 
»  vitam  creaturse  Spiritus  immisit,  et  caracterem  secundum 
»  Deum  impressit.  »  Ibid.,  lib.  II,  cap.  25  :  «  De  limo  terrse 
»  formatum  hominem  a  Deo  Moyses  scripsit  et  quomodo 
»  animatus  fuerit  docet  :  inspiravit,  inquit,  in  faciem  ejus 
»  spiraculum  vitse  ;  ita  non  absque  sanctiflcatione  Spiritus 
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»  animam  dutam  homini  significat.  »  De  même  dans  Thés., 
lib.  XXXIV  :  «  Spiraculum  illud  divinum  formate  homini  da- 
»  tum  non  dicimus  esse  animam  (solam),  séd  Spiritus  divini 
»  pariicipationem^  quse  liumanse  anirase  initio  fuit  indita. 
»  Omriis  enim  perfectio  rébus  creatis  per  Spiritum  S. 
»  suppeditatur.  Hiiic  et  ad  imaginem  Dei  fabricatum  illud 
»  animal  est  factum,  utpote  participatione  S.  Spiritus 
»  conforme  illi  factum.  »  Voy.  Dial.  de  Trin.  lib.  VII,  ci-des- 
sus, n.  861. 

Saint  Augustin, De  cù'.  Dei,  lib.  XITI,  cap.  xxiv,  rejette, il 
est  vrai,  dans  une  longue  explication,  ce  commentaire  des 
Pères  grecs  comme  n'étant  pas  littéral,  mais  on  verra  par 
ce  qui  suit  que  "liez  les  hommes  comme  chez  les  anges,  il 
fait  coïncider  la  concession  de  la  grâce  avec  la  création  de 
la  nature. 

30  Se  rattachant  à  ce  passage  de  l'Ecclésiast.  vu,  30  : 
Deiis  fecit  hominem  rectum,  saint  Augustin  trouve  partout 
que  la  «  bonne  volonté  »  est  comprise  dans  la  droiture  de 
la  «  nature  historiquement  instituée.  »  Or,  selon  lui,  cette 
bonne  volonté  renferme  la  charité  :  «  Fecit  Deus,  sicut 
»  scriptum  est,  hominem  rectum  ac  per  hoc  voluntatis 
»  bonse  {De  civ.  Dei,  lib,  XIV.,  cap.  xr);  quasi  vero  aliud  sit 
»  bona  voluntas  quam  caritas,  quam  Scriptura  nobis  esse 
»  clamât  ex  Deo  (De  gr.  Chr.,  cap.  xxii).  » 

Voyez  les  mêmes  idées  à  propos  des  anges,  ci-dessus, 
n.  1131.  De  plus,  saint  Augustin  appelle  souvent  la  perte  de 
la  charité,  «  un  vice  de  la  créature  raisonnable,  »  qui  pro- 
vient uniquement  de  la  faute  de  la  créature  et  qui  ne  pou- 
vait exister  dans  la  nature,  «  instituée  sans  vice.  »  (Cf.  De 
civit.  Dei,  lib.  XII,  cap.  i,  cap.  xi,  cap.  xvii.) 

En  général,  les  Pères  latins,  les  papes  et  les  conciles 
parlent  de  ce  que  renferme  la  grâce  primitive, de  son  excel- 
lence, de  sa  force,  de  sa  droiture,  comme  de  biens  apparte- 
nant à  la  «  première  nature,»  à  la  première  création,  inte- 
gritas,  sanitas  prima,  et  ils  les  qualifient  Je  naturels,  natii- 
ralia,  in  natura  vel  libero  arbitrio  constitiita,  par  opposition 
aux  biens  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  qui  ne  sont  pas 
donnés  avec  la  nature,  mais  après  elle,  pour  rétablir  la 
«  nature  primitive.  »  Voyez  ci-dessus,  §  161,  surtout  n.  628, 
les  passages^dûgmaliflues.  Saint  Hilaire  (Fra^m.  in  Job  dans 
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Aug.,  contra  Jul,  lib.  II,  cap.  viii)  :  «  Tantaet  tam  admira- 
»  bilis  in  nos  misericordise  Dei  bonitas  est,  ut,  per  quem 
»  (diabolum)  in  Adae  offensa  generositatem  primse  illius 
»  creationis  amisiiuus,  per  eum  rursus  (hoc  est  vincendo 
»  tentationes  ab  ipso  paratas)  id  quod  amislmus,  obtinere 
»  merearaur.  »  Léo  Max.(Z)e  jejun.  dec.  mens.  serm.  I)  :  «  Ut 
»  fîdeliter  sapienterque  creationis  nostrse  intelligamus 
»  exordium,  inveniemus  hominem  Ideo  ad  imaginem  Dei 
»  conditum,  ut  imitator  sui  esset  auctoris,  et  hanc  esse 
»  naturalem  nostri  generis  dignitatem  si  in  nobis  quasi  in 
»  quodam  speculo  divinae  bonitatis  forma  resplendeat,  ad 
»  quam  quotidie  nos  utiqae  réparât  gratia  Servatoris,  dum 
»  quod  cecidit  in  Adam  primo,  erigitur  in  secundo.  » 

Saint  Augustin,  Ep.  cvii  :  «  Hoc  opus  (scilicet  bonum  opus 
»  praesentis  hominis)  gratise  est,  non  naturse  (ut  Pelagiani 
»  dicunt);  opus  est,  inquam,  gratise,  quam  nobis  attulit 
»  secundus  Adam,  non  naturee,  quam  totam  perdidit  primus 
»  Adam...  Non  est  igitur  gratia  (nunc)  in  natura  liberi 
»  arbitrii  ,  quia  liberum  arbitrium  ad  diligendum  Deum 
»  primi  peccati  granditate  pei'didimus.  » 

La  principale  objection  que  les  adversaires  empruntent 
à  saint  Augustin  contre  notre  doctrine  repose  sur  une  igno- 
rance complète  de  la  terminologie  du  saint  Docteur  et  de 
l'Église  de  son  temps.  Bien  compris,  le  passage  qu'ils  invo- 
quent ordinairement  prouve  juste  le  contraire  de  ce  qu'ils 
lui  font  dire.  Voici  ce  passage.  De  corr.  et  grat...  cap.  x  : 
«  Rectissime  credimus  Deum  sic  ordinasse  Angelorum  et 
»  hominum  vitam,  ut  in  ea  prius  ostenderet  quid  possit 
»  eorum  liberum  arbitrium,  deinde  quid  possit  suse  gratiae 
»  beneficium  justitiaeque  judicium.  » 

Le  libre  arbitre  dont  il  s'agit  ici  est  précisément  ce  libre 
arbitre  in  cujus  natura  est  gratia.  Et  son  exercice  consiste 
dans  l'usage  que  les  anges  et  les  hommes  faisaient  de  leur 
liberté  dans  l'état  de  grâce  primitive.  Le  gratiœ  beneficium 
n'est  pas  la  concession  de  la  première  grâce,  mais  il  est, 
comme  le  jiistitiœ  judicium,  un  acte  de  Dieu  qui  se  révèle 
après  le  péché  et  en  face  des  pécheurs;  il  exprime  en  un 
mot  la  grâce  de  rédemption,  comme  on  le  voit  par  tout  le 
contexte. 

1166.  — •  Les  raisons  spéculatives  et  l'importance  de  cette 
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doctrine  sont  indiquées  ci-dessus  §  172,  surtout  n.  972,  et 
§  173,  surtout  n.  988  et  suiv.  Nous  expliquerons  plus  loin, 
en  traitant  de  la  grâce  de  Jésus-Christ,  la  différence  qui 
existe  entre  Adam  et  les  hommes  qui  vinrent  après  lui  par 
rapport  au  besoin  et  à  l'efflcacité  de  la  grâce  actuelle. 

1167.  —  IV.  Dans  le  premier  homme  (voyez  le  §  175),  la 
grâce  sanctifiante  était  accompagnée  de  tous  les  dons  qui 
perfectionnaient  d'une  manière  surnaturelle  la  nature 
humaine  considérée  en  elle-même  et  dans  sa  totalité.  Sous 
ce  rapport,  le  caractère  primitif  de  la  grâce,  ou  sa  concession 
au  moment  de  ia  création  et  comme  don  venant  avec  la 
nature,  acquiert  dans  le  premier  homme  une  importance 
particulière  qui  la  distingue  de  la  grâce  des  anges,  1°  parce 
qu'elle  suppose  la  possession  primitive,  avouée  en  quelque 
sorte,  des  autres  dons  surnaturels,  des  dons  d'intégrité; 
2"  parce  qu  elle  est  la  condition  de  l'hérédité  pour  la  propa-r 
gation  de  la  nature,  que  la  grâce  avec  les  dons  qui  en 
dépendent  doit  partager  avec  elle.  Elle  est  surtout  la  condi- 
tion de  l'unité  orgar.ique,  et  solidaire  de  tous  les  biens  de 
l'état  primitif,  compris  sous  la  notion  de  justice  parfaite  et 
originaire  de  toute  la  nature  humaine  (voyez  ci-dessus 
§  178),  ce  que  les  l'ères  appellent  «  rectitude  naturse  insti- 
tutae,  »  et  les  scolastiques  «  justice  originelle.  »  Mais  elle 
devient  aussi  par  ce  moyen,  d'une  haute  importance  pour 
déterm'ner  d'une  manière  exacte  et  complète  la  notion  du 
péché  originel,  lequel  constitue,  comme  vice  de  la  nature 
corrompue,  et  comme  «  péché  originel,  »  le  contrepied  for- 
mel de  cette  droiture  et  de  cet^e  justice,  et  pour  bien  com- 
prendre la  manière  dont  le  péché  originel  est  effacé  dans  la 
justification  par  le  rétablissement  de  la  justice  originelle. 

1168.  —  La  tendance  des  théologiens  qui  nient  la 
concession  originaire  de  la  grâce  se  révèle  surtout  en  ce 
qu'ils  ne  rangent  pas  la  grâce  dans  la  justice  originelle, 
placent  exclusivement  celle-ci  dans  la  justice  d  intégrité  et 
ne  déterminent  le  péché  originel  que  par  son  opposition  â  la 
justice  d'intégrité,  ils  enlèvent  ainsi  à  la  justice  primitive 
ce  qui  constitue  son  âme,  l'élément  sans  lequel  il  n'y  aurait 
point  dans  l'ordre  actuel  du  monde,  de  véritable  justice  aux 
yeux  de  Dieu,  point  de  sainteté.  Ils  sont  également  inca- 


PREMIÈRE  FONDATION  DE  L'ORDRE   SURNATUREL.        103 

pables  de  concevoir  la  justice  chrétienne  comme  une  res- 
tauration formelle  de  la  justice  primitive. 

Le  Conc''^  le  Trente,  tout  en  s'abstenant,  par  égard  pour 
ces  théologiens,  de  décider  formellement  que  la  grâce  sanc- 
tifiante a  été  conférée  dès  l'origine,  a  cependant,  dans  son 
explication  des  dons  qu'Adam  avait  reçus  pour  lui-même  et 
pour  ses  descendants,  et  qu'il  a  perdus  par  le  péché,  appelé 
ces  dons  «  sainteté  »  et  <f  justice,  »  donnant  ainsi  clairement 
à  entendre  qu'il  ne  concevait  la  justice  que  dans  son  union 
avec  la  sainteté.  Or,  le  Catéchisme  romain  *  place  précisément 
«  le  don  admirable  de  la  justice  originelle  »  dans  celui  des 
dons  du  premier  homme  qui  dépasse  le  plus  l'intégrité,  dans 
la  grâce  sanctifiante,  parce  qu'elle  suffit  seule  pour  rendre 
l'homme  véritablement  juste,  tandis  que  l'intégrité  seule  ne 
le  peut  pas. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1169.  —  Ce  procédé  qui  consiste  à  ne  donner  le  nom  de 
jnstice  originelle  qu'à  la  justice  d'intégrité  n'a  aucun  point 
d'appui  dans  le  langage  des  Pères;  ce  que  nous  en  avons  cité 
plus  haut,  n.  1161  et  suiv.,  le  prouve  manifestement.  Cette 
restriction  n'est  devenue  possible  que  parce  que,  dans  la 
scolastique  antérieure  au  Concile  de  Trente,  on  donnait  ordi- 
nairement à  la  grâce  le  nom  seul  de  gratum  faciens  et  non 
celui  de  grâce  sanctifiante,  et,îen  tant  qu'on  trouvait  en  elle 
une  forme  de  la  justice,  on  l'appelait  simplement  «  justice 
gratuite.  »  Il  est  naturel  cependant,  quand  on  veut  insister 
sur  l'un  ou  l'autre  côté,  d'entendre  par  justice  originelle, 
soit  l'efiet  total  de  l'intégrité  et  de  la  sainteté,  c'est-à-dire 
l'ordre  complet,  l'ensemble  total  des  dons  qu'a  reçus  la  nature 
humaine  en  vue  de  la  destination  surnaturelle  ;  soit  la  grâce 
sanctifiante  en  elle-même,  en  tant  qu'elle  est  la  vraie  subs- 
tance, l'essence  dp  toute  la  justice,  telle  que  nous  la  possé- 
dons maintenant;  soit  enfin  la  grâce  sanctifiante  selon  la 
qualité  spéciale  qu'elle  avait  dans  le  premier  homme,  comme, 
cause  efficace  de  la  justice  d'intégrité  qui  l'accompagnait. 

Toutes   ces  significations   ont  leur  raison  d'être,   et  il 

*  Part.  I,  cap.  u,  q.  xix. 
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importe  d'autant  plus  d'en  tenir  compte,  qu'elles  peuvent, 
dans  leur  sens  littéral,  donner  lieu  à  des  propositions  con- 
tradictoires qui  seraient  également  vraies;  celles-ci  par 
exemple  :  Nous  recouvrons  et  nous  ne  recouvrons  pas  la 
justice  originelle  dans  la  justification.  Voyez  sur  les  diffé- 
rentes significations  de  ce  nom  Suarez,  De  opif.,  lib.  III, 
cap  XX. 

1170.  —  V.  La  dotation  su'^naturelle  de  l'homme  n'exi- 
geait pas  nécessairement  que  l'homme  fût  créé  dans  la  pleine 
maturité  de  ses  aptitudes  naturelles  et  surnaturelles  plutôt 
que  dans  l'état  d'enfance.  Cependant  il  était  digne  de  Dieu 
qu'il  en  fCit  ainsi,  parce  que  les  premiers  hommes  devaient 
être  les  principes  de  toute  la  race  humaine  dans  l'ordre  de 
la  grâce  comme  dans  l'ordre  de  la  nature.  Il  ne  suflîsait  pas 
qu'il  fussent  parfaitement  développés  sous  le  rapport  corpo- 
rel, comme  les  autres  êtres,  premiers  nés  de  la  création;  il 
fallait  encore  qu'ils  eussent  le  parfait  usage  de  leurs  apti- 
tudes intellectuelles,  comme  tous  les  anges  l'avaient  par 
nature.  Us  pouvaient  donc  notamment  et  ils  devaient  être 
instruits  de  leur  vocation  surnaturelle  par  une  révélation  qui 
était  sans  doute  la  même  pour  le  fond  que  celle  qui  fut  faite 
aux  anges.  (Voy.  ci-dessus  n.  1134  et  suiv.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

1171.  —  On  a  souvent  prétendu  de  nos  jours,  dans  le 
camp  des  rationalistes  incroyants  comme  parmi  les  théolo- 
giens, surtout  Hirscher  et  Gunther,  que  les  premiers  hommes 
avaient  été  créés  dans  l'état  d'enfance.  On  appuyait  ce  sen- 
timent sur  un  texte  de  saint  Irénée,  qui  n'a  pas,  il  est  vrai, 
toute  la  clarté  désirable  (lib,  IV,  cap.  xxxviii).  Voyez  Kleut- 
gen,  op  cit.,  §  3.  L'Ecriture  sainte  atteste  le  parfait  dévelop- 
pement intellectuel  d'Adam  quand  elle  dit  qu'il  donna  à  tous 
les  animaux  leur  véritable  nom;  d'où  les  théologiens  con- 
cluent qu'il  posséda  de  prime  abord  une  connaissance  par- 
faite de  toutes  les  choses  naturelles. 

1172.  —  VI.  L'Ecriture  sainte  mentionne  eu  particulier, 
comme  appartenant  à  la  révélation  faite  à  Adam,  le  précepte 
positif  de  l'épreuve,  prœceptum  disciplinœ,  (Hug.  Vict.  Guilb. 
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Altiss.  et  Bonav.)  la  défense  de  manger  du  fruit  de  l'arbre  de 
la  science  du  bien  et  du  mal. 

Cette  défense  était  essentiellement  une  restriction  de 
l'empire  de  l'homme  sur  la  nature  et  une  restriction  de  sa 
liberté.  En  s'y  conformant,  l'homme  devait,  dans  la  pléni- 
tude des  biens  qu'il  avait  reçus  et  de  la  gloire  dont  Dieu 
l'avait  environné,  offrir  à  Dieu  un  sacrifice  de  renoncement, 
de  pure  et  parfaite  obéissance.  Dans  tout  cela,  nous  remar- 
quons déjà  un  rapport  particulier  avec  la  gloire  de  l'état 
primitif;  mais  ce  rapport  apparaît  encore  plus  clairement 
dans  la  signification  que  le  précepte  reçoit  du  contexte  et 
des  circonstances  qui  entourent  sa  publication;  il  est  dit  en 
effet  que  la  durée  de  la  gloire  surnaturelle  des  premiers 
hommes  dépendra  de  son  observation.  La  menace  de  mort 
en  cas  de  violation  annonçait,  avec  le  déchaînement  du  plus 
visible,  du  plus  sensible  et  du  plus  humiliant  des  maux,  la 
perte  de  tous  les  dons  surnaturels  dont  l'homme  avait  été 
orné,  par  conséquent  le  retour  complet  à  l'état  de  bassesse 
et  d'infirmité  de  sa  nature  terrestre  et  finie. 

Mais  cette  menace  impliquait  aussi,  en  cas  d'observation 
de  la  défense,  la  garantie  que  tous  ces  dons  seraient  main- 
tenus et  gardés  jusqu'à  l'obtention  de  la  gloire  céleste.  Adam 
était  libre  sans  doute  de  pécher  aussi  contre  la  loi  naturelle, 
mais  on  peut  admettre  qu'avec  la  perfection  des  dons  moraux 
qu'il  avait  reçus,  il  ne  l'enfreindrait  pas  tant  qu'il  observe- 
rait parfaitement  la  loi  d'obéissance.  A  cause  de  cette  assu- 
rance tacitement  contenue  dans  la  sanction  du  précepte,  les 
théologiens  d'après  des  indices  fournis  par  l'Ecriture, 
donnent  au  précepte  paradisiaque  les  noms  de  testament, 
d'alliance  ou  pacte  qui  sont  aussi  les  noms  de  la  loi 
mosaïque  et  de  la  loi  chrétienne. 

Testament  est  pris  ici  dans  le  sens  d'appeler  quelqu'un  à  / 
lacojouissance  de  ses  propres  biens,  dans  le  sens  d'alliance,  ^ 
de  pacte,  entre  deux  personnes  qui  s'engagent  à  des  ser- 
vices réciproques.  L'appellation  est  d'autant  mieux  justifiée 
que  le  rapport  établi  par  Dieu  seul  entre  lui  et  l'homme  dans 
une  sphère  d'action  déterminée,  ressemble  à  un  traité  ;  Dieu 
subordonne  l'accomplissement  de  sa  parole  à  la  fidélité 
avec  laquelle  l'homme  remplira  l'obligation  qu'il  lui  impose, 
de  même  que  dans  un  contrat  les  devoirs  d'une  des  parties 
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sont  subordonnés  à  la  fidélité  avec  laquelle  l'autre  partie 
s'acquittera  des  obligations  qu'elle  a  assumées. 

1173.  —  La  convenance  interne  de  l'épreuve  avec  la  con- 
servation de  l'état  primitif  consiste  d'une  part  en  ce  que 
l'élévation  imméritée  de  l'homme  au-dessus  de  sa  nature 
exigeait  une  soumission  à  Dieu  manifeste  et  décisive,  un 
hommage  spécial  à  sa  souveraineté  sur  la  natui'e  et  à  la 
gratuité  de  sa  grâce;  et,  d'autre  part,  en  ce  que  le  refus  de 
cette  soumission,  ou  le  mécontentement  excité  parles  bornes 
que  Dieu  mettait  à  la  liberté  et  à  l'empire  de  l'homme,  récla- 
maient par  dessus  tout,  comme  un  châtiment  proportionnel, 
la  perte  de  la  gloire  surnaturelle.  • 

DÉVELOPPEMENTS. 

1174.  Quant  à  la  nature  même  du  précepte,  l'arbre  qui 
faisait  l'objet  de  la  défense,  ce  n'était  pas,  comme  l'ont  ima- 
giné quelques  hérétiquss,  un  arbre  mauvais  en  soi  ou  véné- 
neux. L'usage  de  son  fruit  n'est  devenu  pernicieux  et  funeste 
que  par  la  défense,  et  il  n'a  été  appelé  arbre  de  la  science 
du  bien  et  du  mai  qu'à  raison  de  cette  défense  et  de  ses  con- 
séquences. Quelques-uns  croient  que  Dieu  avait  choisi  ce 
nom  en  prévision  des  assurances  fallacieuses  que  donnerait 
le  serpent  sur  les  effets  de  ce  fruit,  la  connaissance  spécula- 
tive du  bien  et  du  mal,  ou  la  connaissance  de  toutes  choses, 
le  don  fl'opprécier  d'une  manière  souveraine  ce  qu'il  faut 
choisir  comme  bon  et  rejeter  comme  mauvais.  Il  est  vrai- 
semblable cependant  que  Dieu  voulait  faire  connaître  la 
valeur  réelle  et  effective  du  fruit  défendu,  en  disant  que  si 
l'homme  en  mangeait  il  saurait  par  sa  propre  expérience  la 
différence  du  bien  et  du  mal,  de  la  grâce  et  de  la  malédic- 
tion. 

1175.  —  Sur  le  caractèr'e  formel  de  la  défense,  voyez 
saint  Thomas,  Comp.  theoh,  cap.  clxxxviii  :  «  Ejus  ligni  esus 
»  non  ideo  prohibitus  est,  quia  secundum  se  malus  esset, 
»  sed  ut  homo  saltem  in  hoc  modico  aliquid  observaret  ea 
»  sola  ratione,  quia  esset  a  Deo  prseceptum.  »  Avec  détails, 
Aug.,  De  gen.  ad  lit.,  lib  VIII,  cap  vi  et  xm  :  «  Nec  potuit 
»  melius  et  diligentius  commendari  quantum  malum  sit  sola 
»  inobedientia,  cum  ideo  reus  iniquitatis  factus  est  homo. 


I 


PREMIÈRE   FONDATION   DE  l'ORDRE   SURNATUREL.        107 

»  quia  eam  rem  tetigit  contra  yroliibilionem,  quam  si  non 
»  prohibitus  tetigisset,  non  utique  yeccasset.  Nam  qui  dicit, 
»  verbi  gratia  :  Noli  tangere  hanc  licrbam,  si  forte  venenosa 
»  est,  mortemque  prœnuntiat  si  tetigerit,  sequitur  quidem 
»  mors  cuntemptorem  prœcepti,  sed  etiam,  si  nemo  prohi- 
»  buisset  atque  ille  tetigisset,  niliilorainus  utique  moreretur; 
»  illa  quippe  res  contraria  saluti  vitaeque  ejus  esset,  sive  illi 
»  vetaretur  sive  non  vetaretur.  Iteai  cumquisquain  proliibet 
*  eam  rem  tangi,  quae  non  quidem  tangenti,  sed  illi  qui  pro- 
»  hibuit  obesset,  velut  si  qaisquam  in  alienam  pecuniam 
»  misisset  manum,  prohibitus  ab  eo  cujus  erat  pecunia  illa; 
»  ideo  esset  prohibitum  peccatum,  quia  proliibeati  poterat 
»  esse  damnosum. 
«  Cum  vero  illud  tangitur  quod  nec  tangenti  obesset  si  non 

V  proliiberetur,  nec  cuiquam  alteri  quamlibet  tangeretur; 
»  quare  prohibitum  est,  nisi  ut  ipsius  per  se  bonum  obedien- 
)t,  tise  et  ipsius  per  se  malum  inobedientise  monstraretur* 

V  Denique  a  peccante  niliil  aliud  appetitum  est,  nisi  non 
»  esse  sub  dominatione  Dei,  quando  illud  admissum  est,  in 
»  quoneadmitteretursoladeberet  jussiodominantis  attendi; 
»  quse  si  sola  attenderetur,  quid  a'iud  quam  Dei  voluntas 
»  amaretur,  quid  aliud  quam  Dei  voluntas  humanae  voluntati 
»  prceponeretur?  Dominus  quidem,  cur  jusserit,  viderit  : 
»  faciendum  est  a  serviente,  quod  jussit,  et  tune  forte  viden- 
»  dum  est  a  promerente,  cur  jusserit.  Sed  tamen  ut  causam 
»  jussionis  hujus  non  diutius  requiramus,  si  lisec  ipsa  magna 
»  est  utilitas  homini,  quod  Deo  servit,  jubendo  Deus  utile 
»  facit,  quidquid  jubere  voluerit;  de  quometuendum  non  est, 
»  ne  jubere,  quod  inutile  est,  possit.  Nec  fieri  potest  ut 
»  voluntas  propria  non  grandi  ruinœ  pondère  super  homi- 
»  nem  cadat,  si  eam  voluntati  superioris  extollendo  prsepo- 
»  nat.  Hoc  expertus  est  homo  contemnens  prseceptum  Dei,  et 
»  hoc  experimento  didicit  quod  interest  inter  bonum  et 
»  malum,  bonum  scilicet  obedientise,  maium  autem  inobe-r 
»  dientise,  id  est  superbise  et  contumacise  perversae  imitatio- 
»  nis  Dei  et  noxiae  libertatis.  » 

1176.  —  Le  châtiment  sévère  dont  parle  l'Ecriture  indique 
que  Dieu  voulait  obliger  sub  gravi.  La  menace  d'encourir  la 
mort  «  du  jour  où  le  péché  sera  commis,  »  doit,  selon  saint 
Augustin,  s'entendre  dans  le  même  sens  où  saint  Paul  appelle 
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le  corps  corpus  mortuum  par  cela  seul  qu'il  est  destiné  à 
mourir.  Elle  montre  aussi  qu'immédiatement  après  le  péché, 
11  se  produira  un  changement  dans  l'homme  tout  entier, 
comme  le  dit  expressément  le  concile  d'Orange,  can.  I,  et 
après  lui  le  concile  de  Trente.  Ces  deux  conciles  placent  la 
perte  de  la  grâce,  comme  mort  de  l'âme,  à  côté  de  la  mort 
du  corps,  et  considèrent  la  mort  visible  et  eîterne  comme 
l'image  de  la  mort  invisible  et  extérieure.  Saint  Augustin 
remarque  aussi  que  la  mort  apparaît  déjà  comme  une  puni- 
tion visible  dans  la  concupiscence  qui  se  réveille  immédia- 
tement après  le  péché  et  qui  est  un  prélude  de  la  mort. 

Le  rapport  spécifique  de  la  menace  avec  la  perte  des  dons 
surnaturels  ressort  notamment  en  ce  que  Dieu  déclare  dans 
l'énoncé  de  sa  sentence,  que  l'homme  retournera  par  la 
mort  â  sa  nature  terrestre  (pulvis  es  et  in  pulverem  reverteris). 
Dieu  l'indique  indirectement  en  ce  que,  ni  en  rendant  sa  loi, 
ni  en  prononçant  son  jugement,  il  ne  menace  de  la  peine 
éternelle  de  l'enfer,  qui  est  due  à  chaque  péché  mortel. 

1177.  —  Quant  à  l'étendue  de  la  promesse  tacitement 
contenue  dans  la  menace,  les  théologiens  ne  sont  pas  d'ac- 
cord. Quelques-uns  croient  avec  saint  Anselme,  que  l'homme, 
en  surmontant  la  première  tentation,  avait  été  immédiate- 
ment confirmé  dans  la  grâce.  —  Ce  que  nous  avons  dit  ci- 
dessus  dans  notre  texte  contient  le  maximum  de  ce  qu'on 
peut  admettre  avec  quelque  certitude. 

1178.  —  Le  nom  de  «  testament  »  appliqué  au  précepte 
de  répreuve  paradisiaque,  bien~que  le  texte  ne  s'y  rapporte 
pas  indubitablement,  se  trouve  dans  V Ecclésiastique,  xvii, 
9-10  :  «  Kddidit  illis  (hominibus)  disciplinam,  et  legem  vitœ  hœre- 
ditavit  illos.  Testamentum  œternum  {Bla.^xr^-^  aîwvoç)  constitua 
cum  mis.  Osée  vi,  !..  donne  à  la  défense  le  nom  de  pactum^ 
parce  qu'il  le  compare  avec  la  transgression  de  l'alliance  mo- 
saïque: /psi  autem  sicut  Adam  transgressi  surit  pactum,  ubi  prœ- 
varicatisunt  contrnme. Ces  deuxtermes , testamentum  et  pactum, 
sont  souvent  employés  par  saint  Augustin.  fVoy.  De  Rubeis, 
De  pecc.orig.,  c.  lxix.)  Ils  s'accordent  d'autant  mieux  que  les 
textes  originaux  de  l'Ecriture  n'emploient  pour  signifier  l'un 
et  l'autre  que  les  noms  de  berith  et  StaOvixr),  dont  le  dernier 
écarte  de  prime  abord  la  pensée  qu'il  s'agisse  d'un  contrat 
proprement  dit,  car  il  ne  désignait  originairement,  ainsi  que 
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le  latin  Testamentttm,  qu'une  disposition  ou„rexpression  d'une 
disposition  de  la  volonté  en  général. 

1179.  —  La  convenance  d'un  précepte  positif  pour  éprou- 
ver la  soumission  de  l'homme  dans  l'état  primitif  est  aisée 
à  comprendre.  Ici  l'homme  ne  trouvait  pas  dans  sa  consti- 
tution propre,  comme  sous  le  régime  de  pure  nature,  une 
occasion  de  faire  éclater  sa  fidélité.  D'autre  part,  si  U  con- 
servation de  la  grâce  était  subordonnée  à  l'observation  de 
ce  précepte  positif,  il  ne  s'ensuit  point  qu'elle  ne  dt^-ondait 
pas  aussi  de  l'observation  des  lois  surnaturelles;  elle  en 
descendait  au  contraire  naturellement,  en  tant  que  leur  vio- 
lation impliquait  uu  péché  mortel,  tandis  qu'elle  n'était 
subordonnée  au  précepte  positif  de  l'épreuve  que  parce  que 
Dieu  en  avait  fait  une  grave  obligation. 

1180.  — VU.  Mais  le  rapport  du  précepte  de  l'épreuve  à 
la  conservation  de  la  gloire  surnaturelle  de  Tétat  primitif 
ne  saurait,  examiné  de  près,  consister  simplement  en  ce  que 
la  violation  du  précepte  devait  entraîner  la  perte  de  l'état 
primitif,  comme  don  divin,  ou  mériter  son  retrait  comme 
châtiment.  La  gloire  de  l'état  primitif,  en  effet,  n'était  pas 
seulement  un  don  divin  en  faveur  de  l'homme,  comme  la 
gloire  extérieure  qu'un  prince  de  la  terre  accorde  à  un 
sujet  qu'il  favorise,  dont  il  fait  même  son  enfant  adoptif,  et 
à  la  conservation  de  laquelle  celui-ci  doit  veiller  dans  son 
propre  et  unique  intérêt.  Comme  elle  consiste  surtout  dans 
une  sainteté  et  une  justice  intérieure,  et  qui  plus  est,  dans 
une  justice  qui  seule  permet  à  l'homme  d'être  dans  l'ordre 
actuel  du  monde  tel  que  Dieu  veut  qu'il  soit  et  de  faire  ce 
qu'il  exige  de  lui,  l'homme  était  nécessairement  tenu  de 
conserver  cette  justice  exigée  de  Dieu.  Ce  n'était  pas  seule- 
ment une  faveur  du  côté  de  Dieu,  c'était  aussi  une  dette  du 
côté  de  l'homme. 

Ainsi,  dès  que  Dieu  cessait  de  prendre  la  conservation  de 
cette  justice  de  l'observation  du  précepte  de  l'épreuve,  son 
commandement  déterminait,  inculquait  positivement  le 
devoir  que  l'ordre  surnaturel  imposait  à  l'homme  de  se 
maintenir  dans  un  état  agréable  à  Dieu. 

A  ce  point  de  vue,  l'observation  du  précepte  prenait  le 
caractère  d'une  adhésion,  d'une  appropriation  particulière 
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qui  devait  être  réalisée  par  un  éclatant  exercice  de  la  jus- 
tice surnaturelle.  L'homme,  en  confirmant  le  précepte  de 
son  côté,  se  rendait  digne  de  conserver  la  grâce  ou  d'être 
confirmé  de  Dieu  dans  sa  possession.  Sans  cet  esprit,  le  pré- 
cepte n'avait  plus  seulement,  dans  -^on  rapport  à  la  conser- 
vation de  la  gi'âce,  le  caractère  d'un  testament  ou  d'un  con- 
trat :  c'était  une  autorité  souveraine  exercée  sur  le  sujet  de 
la  défense:  c'était  un  écoulement  des  droits  du  Créateur,  du 
pouvoir  absolu  que  Dieu  exerce  sur  la  nature,  et  par  lequel 
il  lui  indiquait  sa  propre  destination  et  la  manière  d'y  par- 
venir. 


§  184.  Les  dons  surnaturels  des  premiers  hommes,  en  tant  qu'ils 
sont  un  bien  commun  transmissible  à  toute  la  race  ;  ou  la 
sainteté  et  la  justice  originelle  au  point  d»  vue  de  la  justice 
héréditaire.  —  Importance  du  précepte  de  l'épreuve  pour  le 
maintien  de  cette  justice  dans  la  race  hnmaine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Magist.,  II  Bist.  xx,  surtout  Dion., 
Carth.  et  Estius:  Alex.  Hal.,  II  part.,  quaest.  xc ;  Thom.,  I  p., 
q.  g:  Salmeron,  In  Rom.,  v,  12;  Perer.,  In  Gen.,  lib.  V,  disp.  ii, 
q.  III  et  3;  Suarez,  De  opif.,  1.  V,  art.,  surti>ut  c.  viii  et  suiv.; 
Thoma?:sin,  De  incarn.,  lib.  I,  c.  xx-xxi;  De  Rubeis,  De  pecc. 
orig.,  c.  LXi;  Gotti,  Tr.  X,  q.  vu,  dub.  i,  §  9:  Kilber,  De  pecc, 
orig.,  c.  II,  a.  ii;  Berlage,  t.  V,  §  30:  Kleutgen,  t.  II,  sect.  x, 
chap.  II,  §  3. 

4181.  -  De  même  que  tous  les  hommes  étaient  appelés 
dans  Adam  à  une  fin  surnaturelle,  tous  devaient  recevoir 
comme  un  don  fait  à  leu:'  nature,  bonum  naturœ  *,  les  avan- 
tages ::ur  atuvels  accordés  au  premier  homme.  Aussi  la 
volonté  de  Dieu  était  que  toute  la  gloire  de  l'état  primitif,  y 
compris  la  sainteté,  fût  un  «  bien  de  la  nature  »  en  ce  sens 
qu'elle  appartiendrait  à  toute  la  nature  humaine  et  à  tous 
ses  individus,  'bonum  naturœ  communis,  et  bonum  comiRUM^ 
naturœ.  De  même  en  effet  que  la  qualité  d'image  et  de  res- 
semblance de  Dieu  convient  pleinement  à  tous  les  hommes î 
de  même,  selon  l'ordre  primitif  de  Dieu,  la  nature  devait 
être  originairement  instituée  et  créée  dans   tout  homme 
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comme  elle  l'avait  été  dans  le  premier.  La  sainteté  et  la  jus- 
tice devaient  donc  être  dans  les  descendants  d'Adam  aussi 
originelle  ou  naturelle,  au  moins  dans  le  sens  où  l'entendent 
les  Pères,  qu'elle  l'était  dans  le  premier  homme  ;  elle  devait, 
pour  réaliser  l'idée  divine,  coïncider  avec  la  création  de  la 
nature,  et  notamment  avec  l'insufflation  de  l'âme  de  la  part 
de  Dieu,  car  dans  ce  cas  aussi  le  saint  Esprit  devait  être 
donné  non  pas  dans  l'àme,  mais  avec  l'âme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1182.  —  Cette  doctrine  résulte  a  fortiori  du  n.  ii.  Aussi 
tous  les  théologiens,  même  avant  le  concile  de  Trente,  sont 
d'accord  en  ce  point,  au  moins  pour  les  dons  d'intégrité  ou 
de  justice  originelle  entendus  dans  le  sens  de  l'école  fran- 
ciscaine. Hugues  de  saint  Victor  s'exprime  seul  en  termes 
équivoques,  Be  sacram.,  lib.  I,  part,  xi,  cap.  24.  (Voyez  Sua- 
rez,  loc.  cit.)  Relativement  à  la  grâce  sanctifiante  et  la  jus- 
tice gratuite,  plusieurs  des  théologiens  qui  nient  qu'elle  ait 
été  conférée  au  moment  de  la  création,  nient  aussi  qu'elle 
soit  aBcordéj  au  moment  de  la  conception,  bien  que  cette 
conséquence  ne  soit  pas  rigoureuse.  (Voyez  ci-dessus 
n.  969.)  Cependant  la  plupart  gardent  le  silence  sur  ce  point 
ou  ne  s'expriment  que  d'une  manière  équivoque. 

1183.  Malgré  l'égalité  de  substance  qui  existe  dans  les 
dons  surnaturels,  l'opinion  la  plus  commune  des  théologiens 
est  qu'entre  Adam  et  ses  descendants  il  y  a  une  différence 
flotable  dans  leur  développement.  Les  descendants  d'Adam, 
venant  de  lui  par  voie  de  génération,  sont  soumis,  quant  à 
leur  corps,  à  un  développement  graduel;  ils  n'ont  pas  besoin 
de  posséder  de  suite  le  plein  usage  de  la  raison,  ni  la  science 
infuse,  comme  c'était  le  cas  pour  Adam,  premier  instituteur 
du  genre  humain. 

1184.  —  IL  De  même  que  tous  les  descendants  d'Adam 
reçoivent  de  lui  leur  nature  par  l'entremise  de  la  génération, 
de  même  la  sainteté  et  la  justice  qui  sont  données  en  même 
temps  que  la  nature,  se  présentent  comme  une  transmission, 
une  propagation  de  la  sainteté  et  de  la  justice  qui  accom- 
pagne, en  vertu  d'une  loi  divine,  la  génération,  ou  comme 
un  héritage  au  moins  dans  le  sens  large.  Ainsi,  de  même 
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qu'en  vertu  d'une  loi  divine  naturelle,  l'acte  créateur  par 
lequel  Dieu  inspire  l'âme  spirituelle  dans  l'organisme  se  rat- 
tache à  l'acte  organique  de  la  création  du  corps  pour  rendre 
toute  la  nature  de  l'être  engendré  conforme  à  l'être  généra- 
teur; ainsi,  en  vertu  d'une  loi  divine  surnaturelle,  l'opéra- 
tion surnaturelle  de  Dieu  devait,  par  cet  acte  créateur,  se 
rattacher  à  l'acte  générateur  afin  de  rendre  l'être  engendré 
conforme  à  la  perfection  surnaturelle  du  principe  générateur. 
C'est  ainsi  que  la  justice,  attachée  à  la  transmission  de  la 
nature,  a  reçu  dans  les  descendants  d'Adam  le  caractère  de 
justice  originelle  dans  un  sens  plus  spécial  encore  que  dans 
Adam;  c'est  une  justice  héritée,  et  dans  Adam  lui-même  une 
justice  susceptible  d'être  héritée. 

1185.  — Mais  cette  transmission  de  la  justice  était  aussi 
un  héritage  dans  le  sens  rigoureux,  c'est-à-dire  une  trans- 
mission de  la  justice  non-seulement  par  ra^oport  .à-l'unité 
spécifique  de  la  nature  quT^evait  produire  la  génération, 
mais  encore  et  surtout  par  rapport  à  «  l'unité  de  râûêJift  de 
famiiïe  qu'elle  impliquait  avec  la  personne  premi£re_an- 
cêtre  ;  »  car  cette  unité  formait  le  titre  de  la  participation 
des  descendants  d'Adam  aux  dons  surnaturels  que  celui-ci 
avait  reçus.  Adam  était  donc  le  possesseur  primitif  de  la 
justice,  c'est  par  lui  que  ses  descendants  devaient  la  rece- 
voir, et  ils  ne  pouvaient  la  recevoir  qu'en  vertu  de  leur 
société  avec  lui.  Adam,  en  ce  qui  concerne  la  justice  surna- 
turelle, avait  le  caractère  d'un  chef  de  famille;  c'est  de  lui 
que  dépendait,  pour  tous  les  autres  membres  de  la  famille^ 
la  possession  et  la  conservation  du  bien  commun. 

Quant  à  la  justice  surnaturelle  même,  elle  apparaissait 
comme  un  «  bien  de  la  nature  commune  ;  »  ce  n'était  pas 
seulement  un  bien  de  «  l'espèce  »  humaine,  mais  un  bien  du 
«  genre  »  humain,  formant  un  seul  corps  uni  dans  sa  ra- 
cine et  dans  son  chef,  bonum  generis  humani  per  modum 
unius  corporis  in  radiée  et  capite  unîfi.  Ainsi,  la  nature 
propre  de  la  justice  originelle  est  d'être  le  bien  de  la 
famille  du  genre  humain. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1186.  —  Cette  forme  de  concession  de  la  justice  et  de  la 
ssinteté  est  évidemment  supposée    dans  la  définition   du 
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concile  de  Trente  {Sess.  vi,  can.  2),  qui  condamne  cette 
doctrine  :  acceptam  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam  ,  qunm 
(Adam)  perdidit,  sibi  soli  et  non  nobis  etiam  eum  perdidisse. 
Adam,  en  effet,  ne  pouvait  perdre  la  justice  pour  nous 
qu'autant  qu'il  la  possédait  pour  nous  de  manière  que  nous 
dussions  la  recevoir  de  lui,  que  notre  possession  dépendit  de 
la  sienne.  La  justice  originelle  qui  devait  être  acquise  de 
cette  sorte,  renfermait  non-seulement  l'intégrité,  mais  aussi 
et  en  première  ligne  la  grâce  sanctifiante  ;  le"  concile  de 
Trente  le  dit  expressément,  en  parlant  de  la  sainteté  et  de 
la  justice.  De  son  côté,  le  deuxième  concile  d'Orange  (in 
Epil.)  comprenait  déjà  dans  le  «  bien  naturel  qui  fut  donné 
d'abord  par  Adam  (c'est-à-dire  à  tous  dans  Adam)  la  foi 
salutaire.  »  C'était  en  général  un  axiome  reçu  par  les  Pères 
que  nous  recouvrons  par  Jésus-Christ  ce  que  nous  avons 
perdu  en  Adam,  c'est-à-dire  la  grâce  ;  ils  le  disent  expres- 
sément ou  le  sous-entendent  comme  allant  de  soi  ;  car  ce 
n'est  pas  l'intégrité  que  nous  recevons  de  Jésus -Christ, 
mais  seulement  la  grâce  sanctifiante. 

1187.  —  Les  théologiens  qui  ne  croient  pas  que  la  grâce, 
en  tant  que  justice  gratuite,  fut  comprise  dans  la  justice 
originelle,  soit  qu'il  s'agisse  d'Adam  ou  de  ses  descendants, 
partent  de  ce  principe  que  la  grâce  ne  perfectionne  pas, 
comme  l'intégrité ,  la  nature  humaine  proprement  dite, 
c'est-à-dir3  en  tant  qu'elle  est  composée,  par  conséquent 
que  sa  communication  ne  peut  être  liée  à  la  génération  qui 
a  lieu  conformément  à  ce  composé.  Ceux  qui  raisonnent 
ainsi  conçoivent  d'une  manière  trop  physique  l'héritage  de 
l'intégrité  surnaturelle  ;  ils  le  conçoivent  comme  une  pro- 
pagation de  la  santé  naturelle.  Or,  l'intégrité  surnaturelle 
repose,  comme  la  grâce,  sur  une  influence  du  Saint-Esprit, 
et,  comme  elle,  réside  immédiatement  dans  l'esprit  de 
l'homme.  On  n'en  hérite  donc,  comme  de  la  grâce,  qu'en 
vertu  d'une  loi  surnaturelle  de  Dieu. 

Tout  au  plus  pourrait  on  dire  que  l'héritage  de  l'intégrité 
se  rattache  plus  étroitement  à  la  génération  naturelle, 
parce  que  l'intégrité,  en  faisant  du  produit  de  la  génération 
u.^.  produit  pur,  parfait  et  sain,  le  dispose  à  recevoir  la  grâce. 
Mais  il  ne  faut  pas  oublier  ici  que  l'intégrité  est  dans  les 
descendants  d'Adam,  comme  dans  Adam  lui-même,  un  bien 
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communiqué  au  sujet  à  raison  de  l'excellence  qu'il  a  reçue 
par  la  grâce,  par  conséquent  que  la  véritable  base  de  son 
héritage,  c'est  la  noblesse  qu'ont  reçue  les  enfants  de  Dieu  ; 
elle  doit  avoir  pour  principe  le  souffle  du  Saint-Esprit  que  le 
Père 'continue  d'envoyer  à  sou  enfant. 

Conçu  sous  ce  point  de  vue,  l'héritage  de  l'état  primitif  se 
présente  avec  son  véritable  caractère,  c'est  un  héritage,  un 
droit  spirituel  et  non  pas  physique  ;  .în  héritage  surna  urel 
et  non  pas  naturel.  On  comprend  alors  que  la  nature  de  la 
grâce  ne  s'oppose  pas  à  un  pareil  mode  de  l'héritage,  quand 
même  on  considérerait  la  production  de  la  grâce  comme 
une  création  proprement  dite,  ainsi  que  le  font  la  plupart 
de  ces  théologiens.  (Voy.  ci-dessus,  n.  891.)  De  ce  que  l'âme 
spirituelle  a  été  crééo  de  Dieu,  il  ne  s'ensuit  pas  que  les 
parents  ne  soient  aussi  en  un  certain  sens  le  principe  des 
âmes  de  leurs  enfants.  Pareillement,  la  hauteur  surnaturelle 
delà  grâce  ne  répugne  pas  à  ce  que  la  grâce,  comme  trans- 
figuration et  ennoblissement  de  l'image  naturelle  de  Dieu, 
se  rattache  â  la  production  de  cette  image  par  la  génération, 
afin  que  la  génération  ne  donne  pas  seulement  un  enfant 
des  hommes,  mais  un  véritable  enfant  de  Dieu. 

1188. — Cette  alliance  en  so?  n'a  rien  d'inconvenant  ; 
non-seulement ,  en  effet ,  la  génération  n'aurait  pas  été 
souillée  dans  l'état  primitif,  par  la  prédominance  de  la  cupi- 
dité, mais  elle  aurait  eu  lieu  sous  l'empire  de  la  charité 
céleste,  obsequeretur  imperio  tranquillissimœ  charitalis,  dit 
saint  Augustin,  De  peccato  orig.,  cap.  xxxv.  Unis  au  Saint- 
Esprit,  les  parents  n'auraient  eu  pour  but  que  d'engendrer 
â  i)ieu,  pour  l'amour  de -lui,  de  nouveaux  enfants,  d'ériger 
des  temples  nouveaux  du  Saint-Esprit,  et  la  génération, 
quoique  naturellement  accomplie,  aurait  ressemblé  par  sa 
pureté  à  la  génération  de  Jésus-Christ  par  la  sainte  Vierge 
et  à  la  génération  des  chrétiens  par  l'union  du  Christ  avec 
son  Eglise. 

Il  n'est  guère  croyable  que  saint  Paul,  quand  il  appelle  le 
mari  !ge  des  premiers  chrétiens  une  ligure  mystique  de 
l'union  de  Jésus-Christ  avec  l'Église,  ait  voulu  parler  d'un 
pur  symbole  vide  de  sens  ;  il  voulait  sans  doute  mettre  en 
regard  de  l'image  un  pendant  qui  lui  ressemblât  par  sa 
force  surnaturelle,  son  élévation  et  sa  pureté  extérieures. 
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1189.  -  III.  Quoique  l'héritage,  la  puissa.icè  commune 
de  la  grâce  primitive  ait  sa  base  et  sa  condition  préalable 
dans  la  transmission  et  dans  l'unité  primitive  de  la  nature, 
il  est  évident  que  cette  institution  ne  reposait  pas  tout 
entière  et  nécessairement  sur  ces  deux  bases. 

1190.  —  Il  n'en  est  pas  ainsi  en  ce  sens  que  l'unité  de 
race  devait  être  cause  que  'es  descendants  posséderaient 
nécessairement  ou  ne  posséderaient  pas  la  grâce  suivant 
qu'elle  iso  trouverait  ou  no  se  trouverait  pas  dans  leur 
ancêtre.  Si  l'on  suppose  en  effet  que  le  genre  humain  tout 
entier  est  appelé  à  la  grâce,  on  peut  très-bien  concevoir  en 
soi  et  il  et  tout  à  fait  convenable  à  certains  égards  que  la 
grâce  soit  directement  communiquée  à  tous  les  hommes  à 
raison  des  dispositions  qu'elle  trouve  dans  leur  nature 
spécifique;  que  sa  possession  ou  sa  non- [possession  ne 
dépende  que  de  la  conduite  personnelle  de  chacun.  Ainsi 
l'institution  en  vertu  de  laquelle  la  grâce  ne  fut  transmise 
aux  individus  que  comme  à  des  membres  de  l'espèce  et 
avec  dépendance  de  leur  ancêtre,  était  une  restriction 
provenant  d'une  loi  divine  positive  ;  elle  était  si  peu  une 
nécessité  fondée  dans  la  nature,  que  c'est  justement  par 
elle  que  Dieu  a  voulu  faire  éclater  sa  liberté  parfaite  dans 
la  distribution  de  la  grâce.  L'unité  générique  de  l'espèce 
humaine  n'offrai.  â  Dieu  que  la  «  possibilité  »  de  traiter 
l'humanité,  même  dans  l'ordre  de  la  grâce,  comme  un  tout 
organique,  comme  un  seul  corps  qu'il  devait  animer  de  son 
Esprit. 

1191.  —  Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'ancêtre  du 
genre  humain  n'avait  pas  le  pouvoir,  par  cela  seul  qu'il 
était  lui-même  orné  de  la  grâce,  de  la  transmettre  à  ses 
descendants  comme  il  leur  transmettait  les  propriétés 
phj^siques  de  sa  nature.  Il  eu  est  ici  comme  des  parents  : 
l'état  de  grâce  où  ils  se  trouvent  n'entraine  pas  l'état  de 
grâce  pour  leurs  enfants.  Il  fallait  pour  cela  une  disposition 
positive  de  la  part  de  Dieu,  analogue  â  celle  d'un  prince  de 
la  terre  qui  ennoblirait  un  de  ses  sujets  pour  l'établir  son 
héritier.  C'était  là  une  jiouYelle  distinction_  accordée  à 
Adam;  après  avoir  fait  de  lui  le  principe  de  la  transmission 
de  la  nature.  Dieu  en  faisait  le  principe  de  la  transmission 
de  la  grâce. 
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1192.  —  Cette  position  d'Adam  en  tant  que  principe  ne 
signifie  pas  qu'il  ait  été  en  mesure,  en  vertu  de  la  grâce 
qu'il  avait  reçue,  de  produire  de  lui-même  la  grâce  dans  ses 
descendants,  ou  de  leur  transférer  par  un  acte  quelconque 
un  droit  à  la  grâce.  Adam  ne  pouvait  pas  plus  la  première 
chose  qu'il  ne  pouvait  créer  les  âmes  de  ses  descendants.  La 
seconde  lui  était  aussi  impossible,  plus  impossible  qu'il  ne 
l'est  à  un  .  nfant  adoptif  de  transférer  de  lui-inêmf^  ses  pri- 
vilèges à  un  autre  ou  de  mériter  pleinement  qu'ils  lui  soient 
transférés.  C'est  ici  surtout  qu'éclate  l'opposition  si  bien 
décrite  par  saint  Paul  (I  Cor.,  xv),  entre  le  premier  Adam 
terrestre,  même  en  dehors  de  son  péché,  et  le  second  Adam 
céleste,  Jésus-Christ.  Fils  de  Dieu  par  nature  et  possédant 
en  propre  le  Saint-Esprit,  Jésus-Christ  était  lui-même  l'es- 
prit vivifiant;  il  pouvait  donc  naturellement  et  par  sa  propre 
vertu  mériter  la  grâce  et  la  transmettre  aux  autres  ;  tandis 
que  le  premier  Adam,  n'étant  qu'un  «  animal  vivant,  »  anima 
vivens,  ne  pouvait  de  lui-même  que  transmettre  sa  nature 
animale. 

Tout  au  plus  pourrait-on  dire  d'Adam  qu'en  acceptant  et 
employant  volontairement  la  grâce,  il  acceptait  pour  ses 
descendants  la  grâce  que  Dieu  leur  réservait,  ou  qu'il  pou- 
vait mériter  pour  eux  de  congruo  la  concession  effective  de 
la  grâce. 

En  toute  espèce  de  cas  et  à  parler  absolument,  tout  ce 
qu'on  peut  assurer  d'Adam,  c'est  qu'il  a  été  le  principe  de  la 
grâce  pour  ses  descendants  :  l"  en  ce  que  Dieu  l'a  établi 
comme  point  de  départ  de  la  communication  de  la  grâce 
à  sa  postérité,  et  que  la  grâce  devait  passer  de  lui  à  elle  ; 
2"  en  ce  que  Dieu  a  voulu  que  l'acte  de  la  génération  servît 
d'une  manière  surnaturelle  de  canal  et  d'organe  à  cette 
transmission  ;  3"  en  ce  que  la  conduite  morale  d'Adam 
devait,  dans  les-  vues  de  Dieu,  confirmer  et  réaliser  en  fait 
la  grâce  destinée  â  ses 'descendants. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1193.  —  Les  réformateurs,  y  compris  Baius  et  Jansénius, 
croyant  que  toute  la  justice  originelle  est  un  attribut  néces- 
saire de  la  nature  humaine,  enseignaient  que  la  propagation, 
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la  transmission  des  biens  qu'elle  renferme  avait  lieu  par 
une  loi  purement  naturelle,  comme  la  transmission  de 
l'âme  spir'''"e.  Mais,  quand  ils  ajoutaient  que  la  dépen- 
dance de  la  postérité  à  l'égard  d'Adam,  en  ce  qui  concerne 
la  possession  ou  la  non-possession  de  ces  biens,  reposait 
aussi  sur  une  loi  naturelle,  ils  tombaient  dans  une  inconsé- 
quence manifeste  ;  car  si  ces  biens  sont  un  attribut  néces- 
saire (le  la  nature  humaine,  ils  doivent  être  conférés  à  tout 
homme,  peu  importe  que  l'individu  qui  transmet  la  nature 
les  possède  encore  ou  ne  les  possède  plus.  Ils  essayaient 
d'éviter  cette  inconséquence  en  disant  que  le  premier 
homme  avait  naturellement  le  pouvoir  d'altérer  positive- 
ment sa  propre  nature,  et  de  transmettre  cette  altération,  y 
compris  celle  de  l'esprit,  par  une  influence  physique,  de  la 
même  manière  que  les  parents  communiquent  cà  leurs  enfants 
certaines  maladies  psychiques,  avec  les  états  psychiques 
qui  en  dépendent;  d'où  vient  que  leur  nature  ne  serait  plus 
apte  à  recevoir  la  grâce.  Or  cette  influence  psychique  est  en 
soi  un  non  sens  ;  elle  est  en  opposition  flagrante  avec  l'ex- 
cellence, la  sublimité  de  l'image  de  Dieu  dans  l'homme  ; 
excellence  et  sublimité  si  fort  relevées  dans  le  debitum  des 
biens  surnaturels. 

1194.  —  La  ressemblance  indiquée  ci-dessus  entre  Adi  m 
et  Jésus-Christ  subsiste  tout  ent-ère,  même  en  admettant 
que  l'Apôtre  a  voulu  dans  ces  paroles  :  Adam  qui  est  forma 
futiiri,  non-seulement  comparer  la  positioii  naturelle  du 
premier  Adam  avec  la  position  surnaturelle  de  Jésus-Christ 
(à  plus  forte  raison  s'il  a  voulu  comparer  la  position  de 
Jésus  Christ  avec  la  position  d'Adam  en  tant  que  père  du 
péché),  mais  aussi  présenter  la  position  surnaturelle  d'Adam 
comme  une  figure  réelle  et  directe  de  Jésus-Christ.  Car  la 
perfection  moinde  d'Adam  fait  essentiellement  partie  de  la 
figure,  et  les  Pères  remarquent  souvent  que  Jésus-Christ 
devait  être  pour  l'humanité,  dans  l'ordre  surnatuiel,  ce 
qu'Adam  ne  pouvait  être  que  d'une  manière  imparfaite. 
(Voyez  Thomassin,  loc.  cit.)  Il  est  même  naturel  de  croire 
que  si  Dieu  a  donné  de  nrime-abord  à  la  race  humaine  son 
unité  surnaturelle  en  faisant  de  son  chef  naturel  son  chef 
surnaturel,  c'était  précisément  parce  qu'il  lui  avait  prédes- 
tiné en  Jésus-Christ  un  principe  surnaturel  de  cette  unité. 
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1195.  —  IV.  D'après  ce  qui  a  été  dit,  la  fonction  fonda- 
mentale d'Adam  dans  l'ordre  surnaturel  ne  pouvait  pro- 
venir en  soi  que  d'une  disposition  parlicuiitre  de  Dieu. 
Cependant  Dieu  l'a  établie  sur  la  condition  naturelle  d'Adaui 
comme  princijie  de  la  nature, et ill'a si  étroitement  rattachée 
à  elle  qu'elle  n'apparaît  que  comme  le  perteclionnement  de 
cette  condition  naturelle.  Et  de  même  que  dans  Adam  la 
grâce  appartient  à  la  natura  institiita,  de  même  la  dépen- 
dance des  descendants  d'Adam  par  rapport  à  la  grâce  est 
comprise  dans  Vinstitutio  naturœ  propagandœ. 

On  peut  donc  à  ce  point  de  vue  considérer  la  loi  de  cette 
dépendance  comme  une  loi  naturelle,  non  pas  sans  doute 
par  opposition  à  la  loi  surnaturelle,  mais  par  opposition  aux 
autres  lois  positives  qui  ne  se  rattachent  pas  si  étroitement 
à  la  nature  et  n'ont  point  été  dans  l'origine  généralement 
établies  pour  toute  la  nature. 

1196.  —  Cette  loi  de  dépeiidance  est  une  loi  naturelle 
dans  un  sens  plus  comjdet  que  ne  l'est  parmi  les  hommes  la 
Ici  qui  préside  à  la  transmission  des  biens  extérieurs, 
1°  parce  qu'elle  a  pour  objet  des  biens  qui  doivent  être 
communj„àiQ.us  les  indiyidus  de  la  nature  humaine,  à  partir 
de  leur  commun  ancêtre  ;  2°  parce  qu'el-e  a  été  établie  par 
l'auteur  de  la  nature  au  moment  de  la  création  de  la  nature 
et  en  vue  de  la  destination  pour  laquelle  elle  a  été  créée  ; 
3°  parce  qu'ell»^  se  rapportait  à  la  transmission  d'une  qualité 
interne  de  la  nature  qui  existait  dans  son  premier  ancêtre  ; 
4°  enfin  parce  qu'elle  devait  être  transmise,  non  comme  un 
bien  postérieurement  acquis  à  des  enfants  déjà  engendrés, 
mais  comme  un  bien  antérieur  à  la  génération  et  transmis- 
sible  par  la  génération. 

Pour  toutes  ces  raisons,  la  loi  surnaturelle  d'hérédité, 
offre  de  l'analogie  non  pas  avec  la  loi  morale  et  juridique  de 
l'hérédité;  mais  avec  cette  loi  physiologique  d'après  laquelle 
les  qualités  itliysiques  des  parer.ts  sont  transmises,  indé- 
pendamment des  qualités  morales,  par  une  irfluence  maté- 
rielle, en  vertu  d'une  qualité  interne  des  parents  communi- 
quée par  l'acte  générateur,  ou  par  la  semence,  comme 
véhi(îule  de  la  génération.  Ou  comprend  ainsi  pourquoi 
l'union  des  hommes  par  la  grâce  est  beaucoup  plus  étroite 
que   la  communauté  des   biens   parmi   les   membres  d'une 
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corporation  ;  elle  ne  repose  pas  sur  la  liaison  artjitraire  de 
plusieurs  personnes,  elle  provient  de  ce  que  tous  les 
hommes,  existant  en  germe  {seminali'er)  dans  Adam,  ont 
reçu  et  possèdent  en  lui  comme  dans  le  principe  de  leur 
nature,  la  grâce  attachée  à  la  nature. 

1197.  —  V.  De  ce  que  les  descendants  d'Adam  dépendent 
de  lui  en  ce  qui  regarde  la  possession  de  la  gruce,  il  s'ensuit 
que  l'épreuve  à  laquelle  Adam  fut  so:imis  et  que  sa  conduite 
en  face  de  cette  épreuve,  devaient  être,  dans  les  vues  de 
Dieu,  de  la  plus  haute  importance  pour  ses  descendants. 

Cette  importance  consistait  au  moins  en  ceci  :  que  l'ob- 
servation de  la  loi  du  côté  d'Adam  était  la  condition  à 
laquelle  devait  se  rattacher  la  transmission  de  la  grâce  à 
ses  descendants  ;  ou  la  menace  de  perdre  la  grâce,  comme 
la  prot'iesse  de  la  conserver  contenue  dans  cette  menace, 
ne  regardait  pas  seulement  Adam,  mais  encore  ses  descen- 
dants. Cela  résulte  clairement  du  langage  de  l'Écriture,  qui 
étend  les  effets  de  la  menace  à  tous  les  hommes,  puis  de  la 
doctrine  de  l'Église,  qui  attribue  à  la  transgression  du  pré- 
cepte la  perte  (ie  la  grâce  pour  tous  les  hommes. 

Ainsi,  le  précepte  de  l'épreuve,  comme  testament  et 
comme  statut  de  société,  ne  valait  pas"  seulement  pour 
Adam  mais  pour  toute  sa  descendance.  Et  il  valait  pour 
celle-ci  non  pas  comme  la  loi  mosaïque,  avec  ses  comman- 
dements et  ses  promesses,  s'étendait  à  la  descendance 
d'Israël,  car  la  durée  des  promesses  était  attachée  à  l'ac- 
complissement  par  Abraham  lui-même  de  la  loi  d'épreuve 
qui  lui  était  imposée.  C'était  donc  le  statut  d'une  alliance  de 
Dieu  avec  le  genre  humain  ;  sa  valeur  effective  pour  toute  la 
race  dépendait  de  la  fidélité  d'Adam,  sa  souche  et  son  chef, 
de  ixiême  que  la  validité  radicale  d'un  contrat  formé  avec 
\deux  familles  dépend  du  consentement  de  son  chef. 

Ce  testament,  de  [>lus,  était  en  faveur  du  genre  humain  ; 
son  ancêtre  était  in^tiUié  d^p^os^taire  du  bien  commun,  et  la 
conservation,  l'hérédité  de  ce  bien  dépendaient  de  sa  bonne 
administration.  On  peut  au:>si  cependant  considérs-r  la 
conduite  solidaire  d'Adam  par  rapport  à  ses  descendants 
comme  une  suite  naturelle  dé  son  j;apportnatu^^^^  ses 
descendants,  eh  comprenant  dans  ce  rapport  naturel  toute 
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la  position  qu'Adam  avait  reçue  de  Dieu  par  l'institution 
effective  de  sa  nature.  (Voy.  ci  dessus,  n.  1125.) 

1198.  —  Cette  disposition  divine  le  Justifie  par  cela  seul 
que  Dieu,  étant  le  maître  de  sa  grâce,  est  libre  de  fixer  à 
quelles  conditions  il  l'accordera.  Du  reste,  elle  n'était  nul- 
lement défavorable  aux  hommes,  car  la  condition  était 
facile  à  remplir.  Elle  était  même  tout  à  fait  conforme  à  leur 
nature,  car  les  hommes  aussi  ont  coutume  d'attacher  leurs 
faveurs  à  de  pareilles  conditions. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1199.  —  Cette  disposition  eût  été  encore  plus  favorable 
aux  descendants  d'Adam,  si,  comme  le  croit  saint  Anselme, 
l'épreuve  une  fois  traversée,  Adam  eût  été  non-seulement 
affermi,  mais  confirmé  dans  la  grâce,  et  que  ses  descen- 
dants Pussent  reçu  non-seulen:ient  l'héritage  assuré  de  la 
grâce,  mais  encore  la  confirmation  dans  la  grâce.  Dans  ce 
cas,  ils  auraient  été  garantis  par  une  protection  divine,  non 
pas  sans  doute  contre  la  possibilité  absolue,  mais  contre  la 
survenance  effective  de  la  perte  de  la  grâce  par  leurs  propres 
péchés,  uu  du  moins,  commti  l'admet  S  ot,  tous  les  descen- 
dants d'\dam  auraient  été  prédestinés  à  l'obtention  effective 
et  infaillible  de  la  vie  éternelle. 

Saint  Thomas,  au  contraire,  et  la  plupart  des  autres 
th.éolo^'jiens  nient  l'un  et  l'autre,  parce  qu'un  privilège  si 
exceptionnel  ne  peut  ni  se  démontrer,  ni  se  présumer,  d'au- 
tant plus  qu'on  n'a  pas  besoin  d'admettre  qu'Adam  lui-même, 
à  partir  de  tel  moment  de  son  épreuve,  eût  été  pour  tout  le 
reste  de  sa  vie  soustrait  au  danger  de  pécher.  (Voy.  Suarez, 
loc.  cit.,  lib.  V,  cap.  ix.)  Il  est  vrai  que  l'hypothèse  selon 
laquelle  le  péché  aurait  trouvé  pl.ice  parmi  les  descendants 
d'Adam  soulève  de  sérieuses  difficultés  concernant  la  durée 
du  bonheur  paradisiaque  dans  la  société  humaine.  (Conf. 
Suarez,  loc.  cit.,  cap.  x.) 

/     1200.       VI.  L'importance  de  l'épreuve  et  de  la  conduite 

X  d'Adam  en  ce  qui  regarde  le  reste   de  l'humanité  doit  être 

'    envisagée  encore  sous  un  autre  point  de  vue.  Ce  que  nous 

avons  dit  suffît  sans  doute  pour  expliquer  comment  les  des- 
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ceiidants  d'Adam  pouvaient  et  devaient  participer  à  son 
châtiment,  si  l'on  considère  ce  châtiment  comme  un  mal 
matériel,  comme  la  privation  d'un  bien  qu'on  possède  eu 
qu'on  attend.  Mais  il  n'explique  pas  suâSsamnient  pourquoi 
cette  peine  est  dans  les  descendants  d'Adam  une  punition 
formelle,  un  mal  «  mérité  par  eux  ;  »  ni,  puisque  le  mérite  de 
la  peine  repose  essentiellement  sur  une  faute,  sur  un  péché 
moral,  comment  la  conduite  d'Adam  a  pu  produire  en  eux 
un  péché,  ou  comment  la  mort  de  l'âme  contenue  dans  la 
perte  de  la  grâce  n'était  pas  un  pur  châtiment,  comme  la 
mort  du  corps,  mais  aussi  un  péché. 

Nous  allons  expliquer  l'élément  qu'il  faut  faire  ici  inter-   j 
venir,  en  tenant  le  milieu  entre  les  théologiens  qui  le  trai-  j 
tent    d'une    manière    trop    exclusive,  tels   que    plusieurs  j 
scotistes  et  molinistes,  et  ceux  qui,  comme  la  plupart  des  • 
thomistes,  le  font  trop  peu  ressortir  à  côté  de  la  communauté 
de  possession. 

1201.  —  LA  côté  de  la  solidarité  établie  dans  l'espèce 
humaine  en  la  personne  d'Adam  relativement  au  droit  et  à 
la  possession  de  la  justice  surnaturelle,  il  faut  admettre  dans 
la  société  du  genre  humaine  une  autre  solidarité  en  ce  qui 
concerne  le  devoir  et  l'accomplissement  du  devoir  imposé 
par  le  précepte  de  l'épreuve;  il  faut  admettre  une  disposi- 
tion divine  en  vertu  de  la^juelle  ce  précepte  était  imposé 
non  seulement  au  premier  homme  et  à  ses  descendants  pris 
individuellement,  mais  aussi  à  la  totalité  du  genre  humain 
dans  son  unité  corporative  représentée  par  son  ancêtre,  chef 
moral  de  rhun''anité.  Ce  précepte,  Adam  devait  l'accomplir 
pour  tous  ëï  tous  devaient  l'accomplir  dans  Adam. 

La  faute  générique  {reatus  culpœ),  contractée  de  fait  par 
Adam,  selon  le  dogme  catholique,  ne  peut  en  effet  se  conce- 
voir que  par  un  devoir  imposé  solidairement  à  la  race,  et  un 
devoir  que  le  genre  humain  n'a  pas  rempli  dans  son  chef 
moral.  Ces  deux  formes  de  société  sont  tellement  distinctes 
que  leur  contenu  et  leurs  effets  jjeuvent  se  concevoir  indé- 
pendamment les  uns  des  autres;  plusieurs  théologiens,  des 
scotistes  surtout,  conçoivent  în  effet  la  seconde  indépen- 
damment de  la  première.  Relativement  au  contenu,  la  pre- 
mière lorme  concerne  la  possession  de  biens  obtenus;  la 
seconde  regarde  la  conduite  des  individus.  Relativement 
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aux  effets,  la  première  vise  formellement  à  transmettre  des 
biens;  la  seconde  à  transmettre  l'imputabilité  des  actes.  La 
distinction  est  encore  plus  sensible  du  côté  de  leur  principe  : 
Dieu  a  établi  la  première  forme  comme  maître  de  la  grâce, 
et  il  était  libre  à  ce  titre  de  fixer  à  quelles  conditions  il  l'ac- 
corderait; la  seconde,  il  l'a  établie  comme  souverain  maître 
de  la  nature,  et  il  pouvait  en  cette  qualité  y  obliger  de  toute 
manière  imaginable  qui  lui  paraissait  bonne.  On  a  tout  à  fait 
tort  lorsque,  envisageant  sous  son  caractère  spécifique  l'acte 
divin  qui  a  établi  la  seconde  forme  de  société,  on  l'apelle  un 
testament  ou  un  contrat  de  Dieu  avec  l'homme. 

1202.  —  IL  Ces  deux  formes  de  société,  quoique  essen- 
tiellement distinctes,  ont  cependant  de  nombreuses  analo- 
gies. Ainsi  :  a)  la  f-olidarité  du  devoir  et  de  l'accomplisse- 
ment du  devoir  est  aussi  bien  une  disposition  divine  positive 
et  spéciale  que  la  solidarité  du  droit  et  cle  la  possession;  car 
le  précepte  de  l'épreuve  (et,  d'après  saint  Thomas,  les  pré- 
ceptes divins  en  général,  en  tant  qu'ils  pouvaient  et 
devaient  être  remplis  par  l'homme  dans  l'état  ])rimitif)  est 
précisément  le  seul  précepte  divin  qui  entraîne  une  telle 
solidarité  ;  dans  aucun  précepte  subséquent,  la  faute  des 
parents  ne  se  transmet  aux  enfants.  La  plupart  des  théolo" 
giens  postérieurs  au  concile  de  Trente  font  ressortir  le 
«  décret  »  divin  qui  sert  de  base  à  cette  institution  positive 
de  Dieu,  bien  que  la  formule  suivante,  employée  par  plu- 
sieurs, n'exprime  qu'imparfaitement  sa  nature,  ou  plutôt  la 
présente  sous  un  faux  jour  :  Decretum  alligativum  (vel  inclu- 
sivum)  vohtntatum  posteriorum  cum  (vel  in)  vohmtate  Adœ. 
Car  le  principal  de  ce  décret,  ce  n'est  pas  la  solidarité  de 
l'action,  mais  la  solidarité  du  devoir  ou  de  l'obligation  (ob/i- 
gatio),  qui  est  la  base  de  la  solidarité  de  l'action  (coUigatio 
in  agendo).  Du  reste,  la  solidarité  même  de  l'action  ne  con- 
siste pas  en  ce  que  la  «  volonté  personnelle  des  descendants 
d'Adam  »  a  été  placée  dans  un  rapport  spécial  avec  sa 
volonté;  elle  consiste  au  contraire  en  ce  que  la  volonté  per- 
sonnelle d'Adam,  comme  puissance  ou  comme  acte,  appar- 
tient à  ses  descendants  ou  à  ses  membres,  pour  ce  qui 
regarde  l'accomplissement  ou  la  violation  de  ce  devoir  soli- 
daire, et  devient  ainsi  moralement  leur  volonté,  ou  la 
volojitéxénérale  du  genre  humain  tout  entier. 
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1203.  —  b)  D'autre  part,  la  solidarité  du  devoir  est  ici 
encore  aussi  conforme,  aussi  inhérente  à  la  nature  que  la 
solidarité  du  droit.  Le  décret  divin,  en  effet,  n'institue  pas 
cette  ^société  morale  corporative  d'une  façon  arbitraire  et 
artifici>;lle,  entre  n'importe  quelles  personnes;  ce  sont  des 
personnes  qui  sont  déjà  naturellement  entre  elles 'dr^ns)  le 
tronc  et  la  racine,  la  tète  et  les  membres  ;  des  personnes  si 
étroitement  unies  que  la  conduite  naturelle  do  l'une  jette 
sur  la  conduite  de  l'autre  un  certain  reflet  de  gloire  ou  d'igno- 
minie. Oette  solidarité,  au  surplus,  est  de  telle  nature 
qu'elle  se  rapporte  non  plus  à  des  actions  accomplies  par  un 
cliefidont  les  membres  existent  déjà  comme  personnes  indé- 
pendantes en  dehors  et  à  côté  de  lui,  mais  aux  actions  u'un 
chef  accomplies  dans  le  moment  où  les  membres  n  existent 
encore  en  lui  que  virtuellement  et  en  germe;  ils  ne  lui  tont 
donc  pas  seulement  unis  et  subordonnés,  ;ils  sont  enfermés 
en  lui  comme  de;  membres  de  leur  propre  corps. 

Ajoutez  que  ce  devoir  solidaire  est  imposé  à  toute  l'huma- 
nité dans  son  rapport  avec  le  chef  commun,  qu'il  est  immé- 
diatement imposé  de  Dieu  comme  auteur  de  la  nature  en  soi 
et  comme  créateur  de  tous  les  possesseurs  de  la  nature; 
imposé  par  l'auteur  des  relations  des  homuies  en  tant  que 
race,  par  conséquent  imposé  à  la  nature  humaine  dans  son 
principe  général  et  avec  l'autorité  d'un  créateur. 

De  là  vient  que  la  volonté  d'Adam,  comme  principe  de 
toute  la  nature,  n'est  pas  une  volonté  générale  quelconque, 
mais  une  volonté  de  la  nature  {vohmtasynaturœ,  saint  Tho- 
mas, Alex,  de  Halès).  Pour  ces  motifs,  la  solidarité  du  devoir 
et  de  l'action,  dans  le  cas  présent,  se  rappri)che  d'une  loi 
Tiâturelle,  aussi  bien  que  la  communauté  et  l'hérédité  de  la 
grâce.  Si  les  Pères  et  les  anciens  théologiens,  quand  ils 
expliquent  le  caractère  universel  du  péché  d'Adam,  ne 
parlent  pas  en  général  d'un  décret  spécial  de  Dieu,  mais  des 
points  que  nous  avons  mentionnés,  ils  n'entendent  pas  en 
donner  la  raison  adéquate,  mais  seulement  expliquer  sa  base 
naturelle,  sa  nature  spécifique  et  concrète. 

1204.  —  III.  Les  deux  formes  de  soUdarité,  l'une  juri- 
dique, l'autre  moralej  n'ont  pas  seulement  entre  elles  une 
grande  analogie;  elles  s'appellent  encore  mutuellenient.  De 
même  que  la  grâce  a  été  donnée  à  la  race  comme  un  bien 
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corporatif,  de  même  l'imposition  du  devoir  collectif  tendait 
précisément  à  ce  que  l'hommage  exigé  dans  l'épreuve  par  le 
dispensateur  de  la  grâce,  fût  rendu  au  nom  de  tous  par 
l'ancêtre  et  le  chef  de  la  race  et  par  tous  dans  sa  personne. 
Et  de  même  que  l'épreuve  représentait  pour  Adam  lui-même 
la  forme  concrète  du  devoir  de  s'approprier  et  de  conserver 
la  justice  surnaturelle-,  de  même  son  obligation  corporative 
était  la  forme  concrète  de  l'obligation  solidaire  imposée  à  la 
race  de  s'approprier  et  de  conserver  la  grâce;  de  même  enfin 
que  les  deux  formes  de  solidarité  empiètent  organiquement 
l'une  sur  l'autre,  on  peut  dire  aussi  qu'elles*  vont  naturelle- 
ment ensemble. 

D'une  part,  en  effet,  il  est  tout-à-fait  convenable  que 
la  société  solidaire  du  droit  entraîne  la  même  société  de 
devoirs;  et,  d'autre  part,  on  ne  peut  guère  concevoir  la  soli- 
darité du  devoir  .sans  supposer  la  solidarité  du  droit,  car  son 
but  et  son  contenu  consistent  naturellement  à  conserver  un 
bien  commun.  C'est  là  ce  qui  explique  pourquoi  un  grand 
nombre  de  théologiens  (des  thomistes  surtout)  considèrent 
les  deux  formes  de  société  comme  renfermées  l'une  dans 
l'autre,  et  n'exigent  point  pour  la  communauté  du  devoir  de 
disposition  divine  particulière.  Au  fond  cependant,  les  deux 
formes  ne  sont  pas  plus  essentiellement  reliées  l'une  à 
l'autre,  qu'avec  leur  base  naturelle  réciproque,  l'unité  géné- 
rique de  la  nature  hnmaine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1205.  —  Saint  Bonaventure  (in  II  Dist.  30,  art  j, 
quest  II),  relève  surtout  cette  double  différence  et  fait  inter- 
venir trois  éléments  pour  expliquer  la  faute  du  péché  héri- 
ditaire  :  «  Potuit  autem  Adam  totam  naturam  corrumpere,  et 
»  culpabilem  facere  suo  peccato  triplici  conditione  concur- 
»  rente.  Prima  est,  quia  non  tantum  erat  humanse  naturse 
»  individuum,  sed  ^oîiMs  humanœ  naturœ  principiiun.  Secunda 
»  est,  quia  non  tantum  fuit  sibi  datum  mandatiim  sicut  sin- 
»  gulari  personse,  sed  tanqnam  stlpiti  totius  humanœ  naturœ  : 
»  et  hoc  bene  indicat  textus  (Magistri),  quia  mandatun  illud 
»  descendit  per  virum  ad  mulierem.  Tertia,  quia  Adam  inno- 
»  centiam  et  immortalitatem  susceperat  pro  se  et  pro  tota  sua 
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»  posteritate,  unde  ipse  innocens  et  immortalis  generasset 
»  immortalem  «^t  innocentem.  » 

1206.  —  IV.  On  ne  saurait  attaquer  la  légitimité  intrin- 
sèque de  la  solidarité  du  devoir  et  des  actes,  en  disant  qu'elle 
supprime  ou  affaiblit  outre  mesure  la  dignité  personnelle  des 
individus.  Cela  ne  serait  vrai  que  si  Dieu  rendait  les  indivi- 
dus aussi  responsables  du  devoir  général  transgressé  parle 
chef  de  la  race  qu'il  les  rend  responsables  de  l'omission  per- 
sonnelle de  leurs  devoirs  personnels;  que  si  la  faute  et  le 
châtiment  étaient  les  mêmes  dans  le  premier  cas  que  dans  le 
second.  Or,  nous  ne  prétendons  point  qu'il  en  soit  ainsi, 
l'enseignement  général  des  théologiens  tend  à  établir  que 
cette  responsabilité  n'entraîne  que  l'indignité  et  la  perte  de 
biens  surnaturels,  ou  tout  au  moins  de  biens  qui  ne  sont  pas 
absolument  dus.  Au  surplus,  cette  obligation  solidaire  peut, 
—  elle  devait  même  dans  les  vues  primitives  de  Dieu,  — 

ourner  au  profit  des  individus,  loin  de  leur  nuire;  son 
accomplissement  par  le  chef  de  la  race  nouv  it  et  devait 
valoir  comme  un  tribut  offert  à  Dieu  par  tous  les  membres, 
comme  une  appropriation  et  une  consolidation,  acomplie 
par  tous,  de  la  justice  surnaturelle.  L'obéissance  d'Adam 
aurait  représenté,  comme  r':^béissance  de  Jésus-Christ,  un 
acte  salutaire  d'une  portée  universelle. 

1207.  —  On  trouve  aussi  du  reste,  dans  les  relations 
juridiques  des  hommes,  une  solidarité  analogue  de  devoirs 
et  d'actions.  La  nature  même  de  la  société,  les  dispositions 
de  la  loi  humaine  entraînent  aussi  une  imputabiiité,  une 
responsabilité  mutuelles  des  actes.  Dans  ce  dernier  cas,  il 
est  vrai,  la  responsabilité  et  l'imputabilité  sont  purement 
légales  ou  juridiques  ;  elles  ne  prétendent  directement  qu'aux 
effets  et  aux  suites  légales  des  actions  du  représentant;  elles 
obligent  seulement  les  individus  représentés  à  observer  les 
contrats  passés  par  le  représentant,  à  dédommager  deS 
pertes  qu'il  a  occasionnées,  et  aussi,  en  un  certain  sens, 
■à  partager  les  dommages  extérieurs  ou  temporels.  Dans 
notre  cas,  au  contraire,  il  s'agit  d'une  imputabiiité  et  d'une 
responsabilité  morales  de  l'action,  d'une  responsabilité  où 
l'action  n'est  pas  seulement  imputable  dans  ses  effets  et  ses 
suites  extérieures,  mais  encore  dans  sa  valeur  ou  non-valeur 
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interne  et;inorale;  d'ane  responsabilité  qui  rend  un  homme 
moralement  responsable  non  seulement  devant  ses  sem- 
blables mais  encore  devant  Dieu  lui-même. 

1208.  —  La  solidarité  du  devoir  comprenant  une  solida- 
rité morale  universelle  ne  peut  être  établie  ni  par  une  loi 
humaine  ni  par  une  société  nat'irelle  quelconque.  La  loi  sur 
laquelle  elle  repose  ne  "peut  émaner  directement  que  de  Dieu, 
parce  qu'elle  contient  non  seulement  une  extension  maté- 
rielle de  la  loi  morale,  mais  une  modification  foi.aelle  qui 
affecte  le  mode  de  l'obligation  morale.  Il  en  est  de  même 
d'une  société  d'individus  constituée  dans  une  seule  personne 
morale  :  elle  exige  l'intervention  de  Dieu,  créateur  et  maitre 
des  personnes,  d'une  manière  aussi  immédiate,  plus  immé- 
diate même  que  la  société  conjugale,  parce  qu'une  personne 
y  devient  membre  d'une  autre  sous  le  rapport  spirituel,  tan- 
dis que  dans  celle-ci  elle  ne  le  devient  que  sous  le  rapport 
coritorel.  Si  un  homme  ne  peut  devenir  le  principe  d'un  fils 
semblable  à  lui  qu'en  vertu  de  la  puissance  divine.  Dieu  lui- 
même  a  besoin  de  poser  un  nouvel  acte  pour  donner  à 
cet  homme  le  pouvoir  l'exercer,  au  nom  de  ses  enfants,  non 
seulement  des  actes  juridiques,  r.iais  ausbi  des  actions 
morales  aj^ant  une  importance  et  des  effets  moraux. 

1209.  —  Considérés  en  eux-mêmes,  la  valeur  et  les  effets 
moi  aux  de  l'imputation  en  général  coubistent  eu  ce  que 
les  ictes  rendent  juste  ou  injuste,  digne  d'éloge  ou  de 
blâme,  agréable  ou  déplaisant  aux  yeux  de  Dieu,  les  indivi- 
dus qui  n'agissent  pas  [.ersonnellement,  d'une  manière  ana- 
logue, mais  non  semblable,  à  ce  qui  a  lieu  pour  le  chef  qui 
agit  personnellement.  Ces  effets-là  sont  surtout  visibles  dans 
le  rapport  des  actions  au  devoir  de  s'approprier  et  de  con- 
server la  justice  surnaturelle  commune  à  tous  :  l'acomplis- 
sement  de  ce  devoir  fonde  l'iraputabilité  de  la  possession 
d'une  justice  interne,  et  de  la  complaisance  aux  yeux  de 
Dieu  qui  en  résulte;  la  négligence  ou  la  violation  de  ce 
devoir  fonde  au  contraire  l'imputabilité  de  la  perte  et  de  la 
non-possession  de  la  justice  interne  exigée  de  Dieu.  C'est 
donc  une  véritable  injustice  intérieure,  et  par  conséquent 
une  déplaisance  aux  yeux  de  Dieu. 

De  même  donc  qu'ici  l'acte  moral  solidaire  est  en  rapport 
intime  avec  l'unité  réelle  et  organique  du  principe  interne 
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et  de  l'ordre  de  la  vie  morale;  de  même  son  imputation 
morale  a  lieu  sans  restriction.  En  dehors  d'une  pareille 
alliance  entre  le  principe  interne  et  l'ordre  de  la  vie  morale, 
l'imputation  morale  des  actes  se  distinguerait  à  peine  d'une 
simple  imputatif  n  juridique  extérieure,  parce  que  ni  son 
contenu  ni  sa  raison  d'être  n'auraient  da  point  d'appui  dans 
le  sujet  de  l'imputation  et  dans  son  état  moral. 


LIVRK   QUATRIÈME 

LE  PÉCHÉ  &  LE  ROYAUME  DU  PÉCHÉ 

DANS  SON   OPPOSITION   A   L'ORDRE   SURNATUREL   DU   MONDE 


1.  —  L'ordre  surnaturel,  immédiatement  après  sa  fonda- 
tion, a  été  bouleversé  par  le  péché  dans  une  partie  des 
anges  et  dans  l'humanité  tout  entière.  Le  péché,  une  fois 
déchaîné,  telle  qu'une  puissance  ennemie,  travaille  cons- 
tamment, surtout  dans  l'humanité,  à  renverser  l'ordre  de  la 
grâce,  tandis  que  Dieu  ten  '  par  toutes  ses  œuvres  surnatu- 
relles â  y  restaurer  et  à  affermir  son  royaume.  De  là  vient 
que  nous  nous  occupons  dès  maintenant  du  péché.  Il  semble 
même  tout  à  fait  opportun  de  le  traiter  ici  systématiquement 
et  dans  toute  son  étendue,  comme  l'ont  fait  Alexandre  de 
Halès  *  et  saint  Bonaventure  ^,  et,  parmi  les  théologiens 
modernes,  Staudenuiaier  et  Berlage.  Le  Maître  des  sen- 
tences s'occupe  d'abord  du  péché  des  anges,  puis  du  péché 
du  premier  homme  au  concret  et  isolément;  la  théorie  du 
mal  et  du  péché  est  exposée  au  livre  II,  dist.  xxxiv  et  suiv 

Saint  Thomas  donne  la  théorie  du  prér,f^pt<?  dans  la  pre- 
mière seconde,  quaest.  lxxi-lxxxix,  immédiatement  après 
avoir  parlé  des  vertus;  elle  est  beaucoup  plus  complète  dans 
les  Questiouesjlis^uUt^^jnah.  Tandis  que  les  anciens  théo- 
logiens joignaient  les  questions  détaillées  de  la  morale  aux 

'  Summa,  part.  II,  quœst.  xciv  et  s«q. 
'  Breviloq.,  part.  III. 
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questions  du  dogme,  ia  plupart  des  auteurs  dogmatiques 
modernes  ont  laissé  à  la  morale  le  soin  d  traiter  sa  partie 
théorique  du  péché,  les  principes,  ce  qui  entraîna  de  nom- 
breux inconvénients. 

2.  -^  Les  plus  importants  auteurs  à  consulter  sur  cette 
matière  sont  en  général  :  Alex.  Hal.,  loc.cit.;  Bonav.,  in  Mag., 
lib.  II;  Thom.,  loc.  cit.;  Suarez,  Tanner,  Salraant.,  Gonet, 
Œotti,  In  ]  2,  loc.  cit.;  Bellarmin.,  Conlrov.  de  c  nssione  gratiœ 
et  statu  peaxti  lih.  V;  Kilber,  Le  peccntis;  Kleutgen,  Théol., 
t.  II  ;  Berlage,  Dogm.,  t.  v. 


CHAPITRE    PREMIER 

THÉORIE   DU   PÉCHÉ,    SURTOUT   DANS    SON  RAPPORT   A  l'ORDRE 
SURNATUREL 

§  185.  Le  mal  (malum)  en  générnl.  —  Sa  nature,  ^a  cause  et  ses 

csipèces. 

Ouvrages  à  consulter  :  Saint  Augustin  dans  ses  écrits  contre 
les  Manichéens,  surtout  De  lib.  arb.,  lib.  l:De  mor.  eccl.,  lib.  II  : 
Contra  Secundinum  et  De  natura  boni  (il  dit  lui-même  que  ce 
dernier  ouvrage  est  le  meilleur);  Cf.  Nifschl,  Lehre  des  hl.  Aug. 
vom  Boesen  ;  Dion.,  vulg.,  De  div.  nom.,  c.  iv;  Mag.,  In  II 
Dist.  XXXIV,  xxxv-xxxvii,  Bonav.;  Alex.  Hal.,  II  p.,  q.  xcivj 
Thom.  I  p.,  q.  xlviii-xlix  yCi.  surtout  Valentia  et  Bannez),  De 
malo,  q.  i;  Contra  gent.,  1.  III;  Petav.,  De  Deo,  1.  VI,  c.  iv-v; 
Knoll,  §  238. 

3.  —  Le  péché  rentre  dans  la  notion  générale  du  mal 
{malmn),  et  plus  spécialement  du  mal  dans  la  créature  rai- 
sonnable. Il  est  donc  tout  naturel  de  le  considérer  dans  son 
rapport  avec  cette  notion  élevée,  ou  plutôt  d'en  donner  un 
aperçu  rapide,  car  on  ne  pourrait  entrer  dans  le  détail  sans 
empiéter  trop  avant  sur  la  métaphysique. 

4.  —  I.  Le  mal  en  général,  considéré  dans  sa  nature,  n'est 
jamais  une  substance,  d'après  la  doctrine  de  l'église  et 
la  saine  raison  ;  il  est  essentiellement  un  accident  de  la 
substance  ou  de  la  nature  qui  en  est  affectée  (tnali  nnlla 
substantia  vel  natura).  Toute  substance,  au  contraire,  en  tant 
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que  substance,  pst  essentiellon:  nt  bonne;  eile  ne  peut  être 
dite  mauvaise  qu'adjectivement  (inala,  ii;u.vaise),  en  tant 
qu'elle  est  affectée  d'un  mal;  on  ne  oul  l'appeler  un  mal 
substantivement  que  lorsqu'elle  devient  la  «.'ause  d'un  mal, 
par  l'influence  qu'elle  exerce  sur  un  autre.  De  là  cet  axiome  : 
omne  mnlum  in  bono.  A  plus  forte  raison  n'y  a-t  il  pas  de  suhs 
tance  mauvaise  qui  soit,  comme  Dieu  même,  sans  prinoi[»e  et 
le  principe  d'autres  substances  mauvaises  de  même  espèce. 

5.  —  Nous  ne  citerons  ici  qu'un  seul  argument,  mais  d'une 
grande  clarté.  Il  est  de  saint  Augustin  :  De  mor.  Ma- 
nich.,  II,  5  :  «  Sed  ipsa  quoque  vitia  testimonium  perhibent 
»  bonitati  naturarum.  Quod  enim  malum  est  per  vitium,  uti- 
»  que  bonura  est  per  naturam.  Vitium  quippe  contra  natu- 
»  ram  est,  quia  naturae  nocet,  nec  noceret,  nisi  bonura  ejus 
»  minueret;  non  est  ergo  nisi  privatio  boni.  Ac  per  hoc  nus- 
»  quam  est,  nisi  in  aliqua  re  bona.  A.c  per  hoc  bona  sine 
»  malis  esse  possunt,  sicut  ipse  Deus  et  qusedam  superiora 
»  cœlestia;  mala  autera  sine  bonis  esse  non  possunt.  Si 
»  enim  non  nocent,  mala  non  sunt;  si  autem  nocent,  bonum 
»  minuunt,  et  si  totum  consumant  nihil  naturae  remanebit, 
»  cui  noceatur,  ac  per  hoc  nec  malum  erit  a  quo  noceatur.  » 

6.  —  II.  Le  mal,  dans  les  êtres  où  il  se  trouve,  exprime  une 
opposition  au  bien,  et,  qui  plus  est,  au  bien  nécessaire, 
au  bien-être  de  l'individu,  et  dont  l'absence  ou  la  violation 
est  contraire  à  la  tendance  innée  de  sa  nature.  Cette  opposi- 
tion au  bien  nécessaire  est  précisément  ce  qui  constitue 
la  notion  formelle  du  mal  ;  elle  ne  représente  donc  pas  direc- 
tement quelque  chose  de  positif,  mais  quelque  chose  de 
négatif;  de  là  cette  définition  :  Malum  est  privatio  boni,  ou 
corntptio  boni.  Au  concret,  il  est  vrai,  cette  négation  du  bien 
est  presque  toujours  plus  qu'une  négation  contradictoire, 
que  l'absence  pure  et  simple  d'un  bien  nécessaire  (comme 
l'ignorance,  le  péché  d'omission  et  la  peine  du  dam); 
c'est  une  négation  contraire,  ou  la  présence  d'une  disposi- 
tion positive  contraire  au  bien  du  sujet  (comme  l'erreur,  le 
péché  de  commission  et  la  peine  du  sens),  et  dont  le  sujet 
devrait  être  exempt  pour  être  bon. 

De  là  vient  qu'au  concret  on  considère  le  mal  comme  une 
chose  positivement  accomplie,  comme  une  action  ou  une 
impression  reçue.  Cependant,  même  dans  ce  cas,  ce  qui  fait 
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que  le  mil  est  mal  ne  provient  pas  de  sa  nature  positive, 
mais  de  ce  que,  Tarte  positif,  par  suite  d'un  défaut  dans  le 
principe  actif,  n'est  pas  dirigé  vers  un  objet  et  un  but  conve- 
nables (par  exemple  quand  le  jugement  porte  sur  l'erreur  au 
lieu  de  la  vérité,  quand  on  aime  la  créature  au  lieu  d'aimer 
Dieu,  quand  on  déteste  Dieu  au  lieu  de  détester  le  mal),  puis 
aussi  de  ce  que  la  sensibilité  est  exposée  par  ôuite  de  la  fai- 
blesse humaine,  à  faire  des  efforts  impuissanis  contre  une 
influence  positive  qui  lui  est  contraire.  Cela  montre  en 
même  temps  que  le  mal  positif  n'est  tel  que  parce  qu'il  y  a 
encore  en  lui  quelque  chose  de  bon  sous  forme  mauvaise  et 
défectueuse,  un  bien  qu'on  altère  et  dont  on  abuse,  et  qui 
apparaît  alors  comme  un  «  bien  corrompu  »  ou  «  vicié.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

7.  —  De  même  que  saint  Augustin  fait  consister  le  bien 
dans  ces  trois  éléments  :  «  modus,  species  et  ordo  »  (voy. 
ci-dessus,  liv.  III,  n.  122),  de  même  il  explique  le  mal 
comme  une  «  corruptio  modi,  speciei  et  ordinis  *,  »  tout 
en  remarquant  que  le  bien  -t  ses  éléments  :  «  modus, 
species  et  ordo,  »  ne  sont  jamais  entièrement  absorbés  par 
le  mal,  soit  dans  l'être  qui  e  jt  le  support  du  mal,  soit  dans 
l'accident  de  l'être  qu'on  appelle  le  mal  positif  de  cet  être. 

Voyez  surtout,  loc.  cit.,  cap  xxiii,  où  saint  Augustin  éta- 
blit que  le  mal,  quel  qu'il  soit,  n'est  que  malus  modiis,  mala 
species  ou  malus  ordo  :  «  Malus  ergo  modus,  vel  mala  species, 
»  vel  malus  ordo  aut  ideo  dicuntur  quia  minora  sunt  quam 
»  esse  debuerunt,  aut  quia  non  his  rébus  accommodantttr  quibus 
»  accommodanda  sunt;  ut  ideo  dicantur  mala,  quia  sunt  aliéna 
»  et  incongrua.  Tamquam  si  dicatur  aliquis  non  bono  modo 
»  egisse,  quia  minus  egit  quam  debuit,  aut  quia  ita  egit, 
»  sicut  in  re  tali  non  debuit,  vel  amplius  quam  oportebat,  vel 
»  non  convenienter  ;  ut  hoc  ipsum  ^uod  reprehenditur  malo 
»  modo  actum,  non  ob  aliud  juste  reprehendatur,  nisi  quia 
»  non  estibi  servatus  modus. 

«  Item  species  mala  vel  in  oomparatione  dicitur  formosio- 
»  ris  atque  pulchrioris,  quod  ista  sit  minor  species,  illa 

•  Voyez  surtout  De  natura  boni,  cap.  i  et  seq. 
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V  major,  non  mole,  sed  décore,  aut  quia  non  congruit  huic 
»  rei,  cui  adliibita  est,  ut  aliéna  et  inconveniens  videatur; 
»  (anqiiani  si  nudus  homo  in  foro  deambulet,  quod  non  offen- 
»  dit  si  in  balneo  videatur.  Simi^iter  et  ordo  tune  malus  dici- 
»  tur,  cuin  minus  ipse  ordo  servatur,  iinde  non  ibi  ordo,  sed 
»  potius  inordinatio  mala  est,  cum  aut  minus  ordinatum  est 
»  quam  debuit,  aut  non  sicut  debuit.  Tamen  ubi  aliquis 
»  modus,  aliqua  species,  aliquis  ordo  est,  aliquod  bonum  et 
»  alirua  natura  est;  ubi  autem  nullus  modus,  nulla  species, 
»  iRillus  ordo  est,  nuUura  bonam,  nulla  natura  est.  » 

8.  —  Les  Pères  et  les  anciens  scolastiques  faisaient  con- 
sister formellement  toute  espèce  de  mal  d;  ns  la  «  privation 
du  bien  »  et  le  péché  en  particulier  dans  la  «  privation  de  la 
droiture.  »  Mais  dans  les  derniers  temps  de  la  scolastique, 
à  l'instigation  de  Cajetan,  on  y  a  joint  la  question  de  savoir 
si  celte  notion  négative  suffisait  pour  déterminer  la  «  malice 
intrinsèque  des  péchés  de  commission,  »  par  conséquent  si 
l'on  pouvait  dire  qu'il  y  a  non  seulement  au  concret  un  mal 
positif,  mais  aussi  une  malice  positive  ou  une  forme  positive 
du  mal. 

Plusieurs,  peut-être  la  plupart  des  théologiens,  les  tho- 
mistes surtout,  tels  que  les  théologiens  de  Salamanque, 
G-onet,  Jean  de  saint  Thomas  et  d'autres,  par  exemple  Des- 
sins ^  Tanner  et  Kilber.  demandent,  pour  qu'il  y  ait  contra- 
riété positive  entre  ces  péchés  et  la  vertu,  outre  rabseuce 
de  droiture  ou  de  malice  négative,  une  malice  positive,  con- 
sistant dans  une  qualité  interne  et  positive  de  l'acte,  ou  dans 
son  rapport  à  l'objet  et  au  but.  C'est,  ainsi,  disent-ils,  que  le 
mouvement  curviligne  d'un  pied  paralysé  n'est  pas  mauvais 
uniquement  parce  qu'il  n'est  pas  droit,  mais  ausf  i  parce 
que  c'est  une  ;  utre  forme  positive  du  mouvement  :  question 
trop  subtile  pour  jne  nous  nous  y  arrêtions  davantage. 
Elle  est  traitée  dans  1*  2»,  quaest  xviii,  De  bonitate  et  malitia 
humnnorum  actuum,  et  aussi  dans  quaest.  lxxi,  De  peccatis  et 
vitiis  secundum  se.  Contre  la  malice  positive,  voyez  les  tho- 
mistes Coutenson  et  Gotti. 

9.  —  III.  Le  mal  donc,  en  tant  qu'accident,  a  essenîielle- 

'  De  perf':  t.  div.,  lib.  XIII,  cap.  xxv:  «t  seq. 
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ment  besoin  pour  subsister  d'une  substance  bonne  en 
soi;  comme  aussi  en  tant  qu'il  est  une  négation,  un  défaut, 
il  ne  peut  subsister  que  dans  des  substances  qui  ne  sont  pas, 
comme  Dieu,  infiniment  et  immuablement  bonnes,  dans  des 
êtres  .finis  et  changeants.  Le  mal  est  possible  dans  ces  sortes 
d'êtres  par  cela  seul  qu'ils  sont  finis  et  sujets  au  changement. 
Or,  de  même  que  tous  les  êtres  créés  sont  sujets  au  change- 
ment parce  qu'ils  sont  tirés  du  néant,  de  même  le  mal  est 
possible  dans  tous  à  cause  du  défaut  de  bonté  dont  ils 
souffrent  par  suite  du  néant  de  leur  origine.  Dans  l'homme, 
le  composé  de  la  nature  entraîne  même  la  «  nécessité  »  de 
tomber  dans  certains  maux.  En  revanche,  il  est  contraire 
à  la  bonté  essentielle  de  toute  espèce  de  créature,  de  même 
qu'à  l'essence  du  mal,  que  la  nature  tende  d'elle-même  posi- 
tivement et  directement  au  mal,  ou  qu'elle  ne  puisse  pro- 
duire que  du  mal. 

10.  —  Voy.  saint  Aug.,  De  nat.  boni,  cap.  x  :  «  Omnes  igi- 
»  tur  naturse  corrujitibiles,  nec  omni:io  naturae  essent,  nisi 
»  a  Deo  essent,  nec  corruptibiles  essent,  si  de  illo  essent 
»  quia  hoc  quod  ipse  est  essent.  Ideo  ergo  quocumque  modo, 
»  quacumque  specie,  quocumque  ordine  sunt,  quia  Deus  est 
»  a  quo  factse  sunt;  ideo  autem  non  incommutabiles  sunt, 
»  quia  nihil  est  unde  factse  sunt.  Sacrilega  enim  audacia 
»  coaequantur  nihil  et  Deus,  si,  quale  est  illud  quod  de  Deo 
*  natum  est,  taie  velimu^  esse  illud  quod  ab  eo  de  nihilo  fac- 
»  tum  est. 

11.  —  IV.  Nous  avons  vu  que  la  possibilité  du  mal  ou  la 
susceptibilité  d'en  être  affecté  a  sa  raison  d'être  dans  l'im- 
perfection de  la  bonté  créée.  Sa  réalisation  est  si  peu  le  pro- 
duit d'un  principe  mauvais  en  soi,  qu'il  est  toujours  lié, 
comme  un  effet  accidentel,  à  l'exercice  d'un  bien  quelconque 
et  à  la  tendance  vers  un  bien.  Cela  est  évident  par  tous  les 
maux  de  la  souffrance,  car  les  causes  qui  les  préparent  ne  le 
font  que  parce  qu'en  cherchant  à  utiliser  leur  propre  force^ 
elles  entrent  en  conflit  avec  une  force  contraire.  Il  en 
est  de  même  de  ,  maux  qui  résultent  de  l'action,  car  toute 
action  est  l'exercice  d'une  force  quelconque  et  tend  à  acqué- 
rir un  bien.  Le  mal  du  péché  surtout  n'est  possible  que  parce 
que  l'esprit  y  cherche  au  moins  un  bien  subjectif,  et  qu'il 
aspire,  ici  même,  quoique  d'une  manière  inconvenante,  à 
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une  ressemblance  avec  le  bien  suprême,  avec  Dieu.  De  lacet 
axioiîe  :  Causa  mali  est  bonum,  bien  qu'on  puisse  dire  aussi, 
à  raison  C  .actère  négatif  du  mal  :  Malmn  non  habet  cau- 
sam.  (Dion.,  Vulg.,  loc.  cit.)  Quoi  qu'il  en  soit,  on  doit 
dire  d'une  foula  de  maux,  d'une  manière  absolue,  et  de  tous 
quand  on  fait  intervenir  leur  sujet  comme  cause,  qu'ils  n'ont 
pas  de  cause  efficiente,  mais  une  cause  déficiente;  ils  ne  sur- 
viennent iu'autant  que  leur  cause  positive  agit  d'une  façon 
défectueuse  ou  du  moins  que  le  sujet  est  soumis  à  une 
influence  qui  lui  résiste. 

DÉVELOPPEMENTS. 

12.  —  Qu'il  y  ait  du  bien  jusque  dans  le  péché,  qu'on 
aspire  même  en  le  commettant,  à  une  ressemblance  avec  le 
bien  suprême,  saint  Augustin  *  le  démontre  en  développant 
cette  pensée  :  «  Perverse  te  (Deum)  imitantur,  qui  se  extol- 
»  lunt  adversuni  te.  Nam  et  superbia  celsitudiiiera  imitatur, 
»  cum  tu  sis  unus  super  omnia  Deus  excelsus.  Et  ambitio 
»  quid  nisi  honores  quserit  et  gloriam,  cum  tu  sis  prae  cunc- 
»  tis  honorandus  unus  et  gloriosus  in  seternum  ?  Et  saevitia 
»  potestatum  timeri  vult  :  quis  autem  timendus  nisi  unus 

>  Deus,  cujus  potestati  eripi  aut  subtrahi  quid  potest?  quando, 
»  aut  ubi,  aut  quo,  vel  a  quo  potest?  Et  blanditise  lascivien- 
»  tium  amari  volunt;  sed  neque  blandius  est  aliquid  tua  cari- 
»  tate,  nec  amatur  quidquam  salubrius  quam  illa  prae  cunc- 
»  tis  formosa  et  luminosa  veritas  tua.  Et  curiositas  afFectare 
»  videtur  studium  scientise,  cum  tu  omnia  summe  noveris. 
»  Ignorantia  quoque  ipsa  atque  stultitia  simplicitatis  et  inno- 
*  centise  nomine  tegitur,  quia  te  simplicius  quidquam  non 
»  reperitur  ;  quid  te  autem  innocentius,  quandoquidem  opéra 
»  tua  malis  inimica  sunt?  Et  ignavia  quasi  quietem  appétit  ; 
»  quae  vero  quies  certa  prseter  Dominum?  Luxuria  satieta- 
»  tem  atque  abundantiam  se  cupit  vocari  :  tu  autem  es  ple- 
»  nitudo  et  indeflciens  copia  incorruptibilis  suavitatis.  Eflu- 
»  sio  liberalitatis  ostendit  unbram  ;  sed  bonrorum  omnium 

>  largitor  affluentissimus  tu  es.  Avaritia  multa  possidere 
»  vult,  et  tu  possides  omnia.  Invidentia  de  excellentia  liti- 

'  Confess.,  lib.  II,  cap.  ti. 
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»  gat;  quid  te  excellentius  ?  Ira  vindictam  quserit;  tejustius 
»  quis  vindicat?  Timor  jnsolita  et  reientina  exhorrescit 
»  rébus  quse  aiiiantur  adversantia,  duiu  prpecavo.  secaritati  : 
»  tibi  enim  qaid  insolitum,  quid  repentinurn?  aut  quis  a  tê 
»  séparât  quod  diligis?  aut  ubi  nisi  apud  te  Arma  securitas  ? 
»  Tristitia  rébus  amissis  contabescit,  quibus  se  oblectabat 
»  cupiditas,  quia  ita.  sibi  nollet,  sicut  tibi  auferri  nitiil 
»  potest.  Ita  fornicatur  anima  cam  avertitur  abs  te,  et  quse- 
»  rit  extra  te  ea  quae  pura  et  liquida  non  invenit,  nisi  cuna 
»  redit  ad  te.  Perverse  te  imitantur  omnes  qui  longe  se  a  te 
»  faciunt  et  extollunt  se  adversum  te.  Sed  etiam  sic  te  inii- 
»  tando  indicant,  creatorem  te  esse  omnis  creaturse,  et  ideo 
»  non  esse  quo  a  te  omni  modo  recedatur.  » 

13.  —  V.  La  division  la  plus  iinportai'te  des  maux  de  la 
créature  raisonnable,  au  point  de  vue  théologique  et  surtout 
pour  notre  présent  dessein,  c'est  la  division  en  m  lux  volon- 
taires résultant  de  nos  actions  désordonnées,  ou  le  désordre 
coupable  en  général,  le  mal  du  péché,  et  en  naux  involon- 
taires consistant  dans  la  privation  et  dans  la  souffrance, 
dans  les  obstacles  qu'ils  suscitent  à  nos  actes,  ou  le  mal  de 
la  peine.  Les  maux  de  la  première  sorte  ne  sont  pas  seule- 
ment des  maux,  mais  le  mal,  c'est-à-dire  ce  qui  est  vrai- 
ment détestable,  répréhensible,  odieux.  Ils  sont  en  soi  les 
plus  grands  des  maux,  parce  qu'ils  sont  à  la  fois  des 
maux  pour  la  personne  qui  agit,  pour  la  créature,  et  pour 
I^ieu  lui-même  {privatio  boni  debiti  Dei,  ou  actus  contrarit  bono 
divino),  qu'ils  atteignent  non  pas  sans  doute  en  lui-même, 
mais  dans  son  honneur.  Dieu  ne  saurait  les  produire  en 
aucune  manière,  mais  seulement  les  permettre  et  les  com- 
battre. 

Les  maux  de  la  seconde  espèce,  au  contraire,  ne  sont  des 
maux  que  pour  leur  sujet,  qui  les  fuit  naturellement,  et  ils  ne 
sont  pas  tellement  détestables  qu'il  faille  les  éviter  en  toute 
circonstance,  ni  même  qu'il  ne  soit  que  permis  df  le  faire- 
Non  seulement  Dieu  peut  les  permettre,  il  peut  aussi  les 
avoir  positivement  en  vue,  les  employer  comme  moj^en  d'at- 
teindre une  bonne  fin  ;  il  peut  même  en  être  la  cause  immé- 
diate, surtout  pc'ur  punir  les  pécheurs.  De  là  vient  que 
l'Ecriture  a  pu  dire  de  ces  maux  :  Si  (numquid)  est  malum  in 
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civitate  quod Dominus  non  fecent.  (Amos,  m,  6.)  Entre  ces  deux 
classes  se  trouvent  les  maux  qui  ne  consistent  pas  dans  l'ac- 
tion même,  mais  dans  une  disposition  à  bien  agir  on  flans 
une  disposition  à  mal  agir;  on  les  rapporte  à  l'une  ou  à 
l'autre  de  ces  deux  classes,  suivant  qu'ils  sont,  des  effets 
coupables  d'une  mauvaise  action  ou  qu'ils  se  décl arent  mal- 
gré la  volonté  de  l'agent. 

14.  —  VI.  Les  maux  de  la  secon'de  espèce  peuvent  être 
permis  et  ordonnés  de  Dieu  sans  faute  antérieure  de  la  créa- 
ture, et  par  conséquent  n'être  pas  nécessairement  une  puni- 
tion. Dieu  cependant,  en  créant  le  monde,  l'a  disposé  de  telle 
sorte,  à  raison  de  l'ordre  surnaturel  qu'il  y  a  établi,  qu'il  ne 
peut  pas  y  avoir  pour  la  créature  raisonnable  de  maix  qui 
ne  soient  la  suite  d'une  transgression,  d'une  altération  volon- 
taire de  cet  ordre  surnaturel.  En  fait  donc,  tous  les  maux 
qui  sont  dans  le  monde  y  ont  été  introduits  par  la  faute  de 
la  créature,  et  ils  se  groupent  autour  du  péché,  le  plus  grand 
des  maux,  comme  autour  de  leur  principe  et  de  leur  clief. 
Ainsi,  la  division  que  nous  avons  donnée  des  maux  concorde 
dans  la  réalité  p.vec  la  division  en  maux  de  la  faute  {mala 
culpœ),  qui  forment  le  contenu  et  l'objet  de  la  dette,  et 
en  maux  de  la  peine  {mala  pœnœ),  qui  sont  mérités  et  pro- 
duits [lar  le  mal  de  la  faute.  Cela  n'empêche  pas  que  plusieurs 
maux  ne  puissent  être  à  la  fois  maux  de  la  faute  et  maux  de 
la  peine. 

Il  ne  faut  pas  croire  du  reste  que  ces  derniers  maux  soient 
(les  punitions  telles  que  partout  où  ils  se  rencontrent  ils 
soient  et  demeurent  des  punitions  formelles.  Nous  voulons 
dire  simplement  que  dans  l'origine,  ils  n'ont  été  envoyés 
qu'à  titre  de  châtiments,  et  qu'ils  épargnent  quiconque 
dans  l'origine  n'a  point  participé  à  la  faute  d'une  manière 
quelconque,  ou  n'a  pas  été  appelé  de  Dieu  à  participer  à  son 
expiatiOii.  Tout  ce  qu'on  peut  dire,  à  parler  d'une  manière 
tout-à-fait  générale  et  absolue,  c'est  que  tous  les  maux  qui 
ne  sont  pas  une  ûiute  se  présentent  en  fait,  d'une  manière 
quelconque,  comme  une  suite  de  la  faute,  en  ce  sens  qu'ils  ne 
seraient  pas  si  aucune  faute  ne  les  avaient  précédés 

15.  —  Conf.  S.Thom.  I^  2*  ,  qusest.  lxxxvii,  art. 7,  De  malo, 
qusest.  disp.  I,  art.  v,  per  totum  :  «  Habet  hoc  traditio  fidei, 
»  quod   nullum   nocumentum    creaturae  creatara  rationalis 
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»  potuisset  incurrere  nec  quantum  ad  animam  nec  quantum 
»  ad  corpus  neque  quantum  ad  aliqua  exteriora,  nisi  peccato 
»  praecedente  in  persona  vel  saltem  in  naiura.  Et  sic  sequi- 
»  tur,  quod  omnis  talis  boni  privatio,  quo  uti  quis  potest  ad 
»  be-ne  operandum  in  liominibus,  pœna  dicatur,  et  pari  ra- 
»  tione  in  Angelis;  et  sic  omne  malum  créatures  rationis  vel 
»  sub  culpa  vel  sub  jiœna  continetur.  » 

Saint  Tliomas  résumant  un  long  exposé  s'exprime  ainsi 
sur  la  différence  de  la  peine  et  de  la, faute  :  «  Sic  ergo  tripli- 
»  citer  culpa  et  pœna  différant  :  primo  quidem,  quia  culpa 
»  esi  malum  ipsius  actionis,  pœna  autem  est  maluiu  agentis  ; 
»  secundo  modo  per  hoc  quod  est  secundum  voluntatem 
»  et  contra  voluntatem  esse;  tertio  vero  per  hoc  quod  culpa 
»  est  in  agendo,  pœna  in  patiendo.  » 

§  186.  l\otion  et  nature  du  péché  en  tant  qu'action,  surtout  an 
point  de  vue  théologique,  coniuie  offense  à  Dieu  et  violation 
de  l'ordre  surnaturel. 

Ouvrages  à  consulter  :  Lombard.,  lib.  II,  Dist.  xxxiv;  Bonav.; 
Thom.,  De  malo,  qua'st.  ii;  P  2*,  qusest.  ii;  Sahnant ,  Tanner, 
Philipp.  a  S.  Triu-,  Kilber,  etc. 

16.  —  Le  latin  peccatum  (comme  le  grec  à[j,apTia)  n'a  pas  en 
soi  le  sens  spécifique  et  exclusif  du  mot  français  «  péché,  » 
d'une  action  coupable  qui  demande  expiation.  En  soi,  il 
exprime  simplement  un  défaut,  une  action,  une  conduite  qui 
n'est  pas  ce  qu'elle  devsait  être  (défectueuse),  qui  est  autre 
que  ce  qu'elle  devrait  être  (retournée),  ou  enfin  qri  n'atteint 
pas  ce  qu'elle  doit  atteindre  (manquée,  vaine).  De  là  vient 
qu'en  latin  on  dit  peccata  naturœ  et  peccala  artis,  et  non  paS 
seulement  peccata  moris.  Dans  le.s  actions  même  Oa  dans  les 
mouvements  qui  sont  en  soi  des  objets  de  la  règle  morale  et 
tombent  dans  le  domaine  des  mœurs,  on  peut  employer  en 
latin  le  mot  peccatum  dans  son  sens  général,  sans  qu'on 
puisse  toujours  se  servir  du  mot  français  péché.  Cette  façon 
de  parler  se  rencontre  aussi  ça  et  là  dans  les  Pères.  Ordinai- 
rement cependant  ils  attachent  à  ce  mot  le  sens  d'une  faute 
ou  d'un  délit  moral  qui  fonde  une  responsabilité  devant  Dieu. 
Cette  notion  est  donc  chez  eux,  comme  dans  l'Ecriture  sainte, 
le  point  de  départ  des  autres  significations  de  ce  mot. 
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17.  —  Dans  l'Ecriture  sainte,  le  mot/^eca/^Mma  des  accep- 
tions secondaires  très  diverses.  Il  désigne  en  particulier  : 
lo  l'état  de  culpabilité  et  de  dépjaisance  divine  qui  resuite 
du  péché  actuel  et  (jui  est  l'objet  d'une  réiuission  ou  purifi- 
cation ;  2°  la  peine  du  péché  ou  l'obligation  d'endurer  un  châ- 
timent (Levit..  XX,  20  :  porlabunt  ambo  peccatum  suum,  sine 
liberis  morientur) ;  3°  l'effet  de  péchés  passés  ou  la  cause  de 
jtéchés  à  venir  (Rom.,  vu,  20  :  non  ergo  operor  illud,  sed  quod 
habitat  m  me  peccalum);  4"  la  matière  ou  l'objet  du  péché 
(Deut.,  IX,  21  :  Peccatum  autem  vestrtim,  quod  feceratis,  id  est 
vitulum,  arripiens  igné  combussi);  5^  le  sacrilice  pour  le  péché 
(Osée.  IV  ,  8  :  peccata  populi  mci  comedent  (sacerdotes)  • 
Il  Cor.,  V,  21  :  Enm  (Christum)  gui  non  noverat  peccatum,  pro 
nobis  peccntum  fecit). 

18.  —  II  Le  péché  dans  le  sens  théologique  et  proprement 
dit,  comme  action  mauvaise  qui  rend  responsable  devant 
Dieu,  consiste  dans  une  transgression  volontaire  et  réfléchie, 
dans  une  négation  de  l'ordre  moral  prescrit  à  la  créature 
par  un  commendement  de  l'ordre  divin.  La  notion  théo- 
logique est  donc  plus  étendue  que  la  notion  prétendue  phi- 
losophique. Celle-ci  refuse  à  l'ordre  moral  l'autorité  d'une 
loi  imposée  à  la  créature  par  la  volonté  divine,  et  ne  voit 
dans  le  péché  qu'une  atteinte  à  la  dignité  personnelle  de 
l'agent,  dignité  connue  par  la  raison,  ou  à  la  dignité  de  la 
personne  lésée  par  son  action.  A  ce  point  de  vue,  l'ordre  mo- 
ral n'étant  plus  soumis  à  l'autorité  impérative  d'un  pouvoir 
supérieur,  le  péché  n'apparaît  pas  comme  une  faute  contre 
une  puissante  sainte,  vivante  et  éternelle,  suivant  ce  qu'il 
est  aux  yeux  non  seulement  de  la  théologie,  mais  d'une 
saine  philosophie  et  de  toute  l'humanité  morale;  car  le  péché 
est  aussi  un  acte  contraire  à  la  conscience,  au  point  de  vue 
naturel.  Or,  la  conscience  n'est  que  le  sentiment  de  sa  res- 
ponsabilité devant  une  puissance  supérieure  envers  laquelle 
on  se  sent  obligé. 

DÉVELOPPEMENTS. 

49  —  La  notion  théologique  du  péché  a  été  dans  ces  der- 
niers siècles  l'objet  de  plusieurs  définitions  ecclésiastiques. 
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car  elle  a  été  souvent  dénaturée  à  la  suite  de  la  réforme,  qui 
se  piquait  d'avoir,  la  première,  éclairci  la  vraie  nature  du 
péché.  De  là  les  atteintes  portées  à  la  conscience  elle-même. 
Les  réformateurs,  niant  directement  la  nécessité  du  libre 
arbitfe  pour  le  péché,  enseignent  qu'une  mauvaise  action 
involontaire  rendait  responsable,  odieux,  digne  de  châtiment 
devant  Dieu  ;  qu'un  acte  même  innocent  pouvait  produire  une 
faute  véritable;  doctrine  absurde  que  l'Eglise  a  expressément 
condamnée  dans  Baius  {Prop.  xlvi)  :  «  Ad  rationem  et  defl- 
»  nitionem  peccati  non  pertinet  voluntarium  (scilicet  pro- 
»  prie  dictuu!  adeoque  llberum),  nec  definitionis  qusestio  est, 
»  sed  causse  et  originis,  utrum  omne  peccatum  debeat  esse 
»  voluntarium.  » 

20.  —  Lorsque  ce  protestantime  manichéen,  qui  considé- 
rait le  péché  comme  le  produit  d'une  nature  ennemie  de 
Dieu,  dégénéra  dans  la  suite  en  protestantisme  naturaliste  et 
rationaliste,  il  reprit  l'élément  de  la  liberté,  mais  il  supprima 
l'opposition  du  péché  à  Dieu,  en  faisant,  depuis  Kant  surtout, 
de  la  dignité  personnelle  de  l'homme,  la  règle  suprême  des 
actiouo,  au  moj'en  de  «  l'impératif  catégorique  »  de  la  raison 
humaine  appuyé  sur  cette  dignité. 

L'Eglise,  au  contraire,  fait  un  si  large  emploi  de  sa  notion 
théologique  du  péché  qu'il  n'est  guère  possible  de  transgres- 
ser volontairement  l'ordre  en  général  sans  violer  la  loi 
morale  d'une  manière  responsable  et  sans  offenser  Dieu. 
—  Comparez  avec  les  propositions  condamnées  par  Alexan- 
dre VII,  la  proposition  suivante  d'an  savant  catholique 
censurée  dès  le  17^  siècle;  elle  ne  se  rai)prochait  de  l'erreur 
en  question  que  par  sa  tourn  re  équivoque  et  indécise  : 
«  Pexatum  î'hilosophicum  seu  morale  est  actus  humanus 
»  disconveniens  naturse  rationali  et  rectse  rationi;  theologi- 
»  cum  vero  est  transgressio  libéra  divinae  legis.  Philosophi- 
»  cam,  quantumvis  grave,  in  eo,  qui  Deum  vel  ignorât  vel  de 
»"  Deo  actu  non  cogitât,  est  grave  peccatum,  sed  non  est 
»  offensa  Dei,  neque  peccatum  mortale  dissolvens  amicitiam 
»  Dei  et  seterna  pœna  dignum.  » 

Il  est  évident  que  la  définition  littérale  contenue  dans  la 
première  phrase  n'est  pas  condamnée,  non  plus  que  la 
seconde  phrase  si  elle  signifie  simplement^  ce  qu'enseignent 
la    p.upart    d^s   théologiens,    qu'un    homme    actuellement 
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capable  d'un  jugement  moral  pourrait  commettre  un  péché 
philosophique  qui  ne  serait  pas  en  même  temps  péché  théo- 
logique, si  l'on  pouvait  concevoir  en  lui  une  ignorance  invin- 
cible de  la  loi  de  Dieu.  Mais  la  proposition,  telle  qu'elle  est 
conçue  (et  non  telle  que  l'entendait  l'auteur,  esprit  bien 
pensant,  au<si  n'a-t-elle  pas  été  conslamnée  dans  le  sens  de 
l'auteur),  donne  lieu  de  croire  qu  il  y  a  séiiaration  entre  le 
péché  philosophique  et  le  péché  théologique  dans  toute  igno- 
rance, mêmj  vincible;  elle  suppose  du  moins  qu'an  '  rairre 
capable  d'un  jugement  moral  peut  être  dans  une  ignorance 
invincible  de  Dieu,  et  que  la  voix  de  la  conscience  ne 
s'énonce  pas  toujours  comme  la  voix  de  Dieu.  Or,  selon  les 
théologiens,  c'est  surtout  la  première  insinuation,  puis  la 
seconde,  qui  a  été  l'objet  d'une  censure.  Cette  dernière  a  été 
condamnée  parce  qu'elle  suppose  que  l'ignorance  invincible 
est  moralement  possible,  au  lieu  de  ne  l'être  que  métaphy- 
siqueraent,  et  qu'elle  n'est  pas  rare  en  fait.  Voyez  sur  cette 
thèse,  Viva  thés,  damn.,  in  hune  loc;  Lacroix,  Tlieol.  moral., 
lib  II,  n.  47  et  seq. 

21.  —  Les  réformateurs,  du  reste,  en  niant  la  liberté  du 
péché,  niai:^nt  aussi  que  le  péché  fût  une^transgression  de  la 
loi  divine;  car  un  précepte  proprement  dit  n'est  applicable 
qu'à  des  actes  qu'on  peut  omettre  ou  accomplir.  La  respon- 
sabilité morale  exige  de  toute  nécessité  que  l'agent  ait 
conscience  de  ses  actes  et  jouisse  de  sa  liberté.  C'est  pourquoi 
l'Eglise  a  également  condamné  les  propositions  dans  les- 
quelles Baius  soutient  que  les  mouvements  involontaires  de 
la  concupiscence  tombent  sous  la  loi  divine,  qu'ils  sont  une 
véritable  désobéissance  à  la  «  loi,  »  c'est-à-dire  à  la  loi  impé- 
rative  de  Dieu.  Prop.  l  :  «  Prava  desideria,  quibus  ratio  non 
»  consentit  et  quse  homo  invitus  patitur,  sunt  prohibita  prse- 
»  cepto  :  Non  concupisces.  »  Prop.  li  :  «  Concupiscentia  sive 
»  lex  membrorum  et  prava  ejus  desideria,  qu8e  inviti 
»  sentiunt  homines,  sunt  vera  legis  inobedientia.  » 

Ces  sortes  de  mouvements  involontaires  tombent  unique- 
ment sous  la  loi  qui  prescrit  à  la  volonté  de  les  régler  ou  de  les 
combattre.  Quand  ils  sont  absolument  involontaires  dans  la 
personne  qui  les  éprouve,  ils  peuvent  tout  au  plus  tomber 
sous  la  loi  primitive  qui  obligeait  Adam  à  empêcher  pour  lui 
et  pour  ses  descendants  l'éveil  de  ces  mouvements;  mais 
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dans  ce  cas  même  les  actes  individuels  ne  produisent  pas  une 
responsabilité  nouvelle.  Il  est  vrai  que  tout  désordre  effectif 
qui  se  produit  dans  l'agent  ou  dans  son  opération  en  général, 
et  qui  tombe  matériellement  et  objectivement  sous  la  loi  et 
sous  son  obligation,  est  en  ce  sens  contraire  à  la  loi;  mais 
quand  il  n'est  pas  posé  contre  la  loi  de  Dieu  avec  conscience 
et  liberté,  il  n'est  pas"  «formellement  contraire  à  la  loi;  »  il 
ne  viole  pas  un  devoir  imposé  par  elle;  il  n'est  pas  une 
«  désobéissance  foriuelle,  »  le  mépris  de  la  loi  d'un  supérieur. 

Cependant,  comme  tout  désordre  objectif  est  une  déviation 
d'une  règle  ou  d'une  mesure  de  l'ordre,  et  que  tout  désordre 
qui  tombe  matériellement  sous  la  loi  morale  est  contraire  à 
la  règle  de  l'ordre  établie  par  la  volonté  de  Dieu,  on  peut 
dire  aussi  qu'il  est  une  opposition  formelle  à  la  loi  divine. 
Mais  cette  loi  n'est  pas  une  loi  impérative  comme  telle,  dont 
la  violation  établisse  une  faute  et  rende  celui  qui  la  commet 
désagréable  à  Dieu  et  l'expose  à  sa  haine;  c'est  une  règle 
qui  sert  à  mesurer  le  plus  ou  moins  de  perfection  des  choses 
et  par  conséquent  aussi  les  «  péchés  de  la  nature  et  de 
l'art  »  comme  tels. 

22.  —  Que  l'Ecriture  sainte,  soit  à  l'abstrait  soit  au  con- 
cret, conçoive  le  péché  comme  une  transgression  réfléchie 
de  la  loi  de  Dieu,  cela  ressort  d'une  infinité  de  passages  où  le 
péché  apparaît  non  seulement  comme  un  écart,  une  dévia- 
tion de  l'ordre  véritable  (7rapà7rTwiJ.a,  delictiim),  mais  comme 
une  violation  des  limites  tracées  par  Dieu  (Tiapot^affiç,  prœva- 
ricatio),  une  dés(>béissance  à  la  loi  divine  (Trapaxovi,  inobe- 
dientia). 

Cela  se  voit  surtout  en  saint  Paul  (Rom.,  v,  12  et  suiv.), 

qui   appelle    le   péché  (àij.apxia)  tantôt  7:apa7:TW!J.aj  tantôt  Ttapà- 

&«<7t;,  tantôt  Trapaxovi,  par  opposition  à  vdixo;,  mot  qui  désigne 
loi  de  Dieu. 

Saint  .Jean  montre  également  (I  Ep.,  m,  4),  que  tout  péché, 
c'est-à-dire  toute  transgression  de  l'ordre  morai,  est  une 
violation  de  la  loi  divine  :  Omnis,  qui  facit  peccatum  (àfjiapTiav) 
et  iniquUntem  (avoix(av)  facit  ;  et  (nara)  peccatum  est  iniquitas 
(àvop.i'a).  —  Voyez  Estius  In  hune.  loc.  Sur  les  différents  noms 
que  l'Ecriture  donne  au  péché  et  par  lesquels  elle  le  carac- 
térise, consultez  en  particulier,  pour  l'ancien  Testament, 
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Scliolz,  Theol.  des  <ilt.  testam.,  t.  ii,  §  15  et  16;  Zschokke, 
Theol.  (les  prophet.,  §  56. 

23.  —  Les  théologiens  considèrent  comme  classique  cette 
définition  du  péciié  par  saint  Augustin*  :  Peccatum  est  factum, 
vel  dictum,  vel  concupitnm  aliquid  contra  œteninm  legem.  Les 
termes  de  factum,  etc.,  caractérisent  le  côté  matériel  du 
péché,  qu'ils  représentent  comme  un  acte  humain,  volon- 
taire et  libre.  Ces  dernières  notes  :  contra  œternam  legem,  le 
caractéri>  jnt  formellement  en  tant  qu'il  est  cdntraire  à  la 
loi  impérative  de  Dieu,  ainsi  que  saint  Augustin  l'explique 
immédiatement  :  Lex  vero  œterna  est  ratio  dwina  vel  voluntas 
Dei  ordinem  naturnlem  conservari  jubens,  perttirbari  vetans. 

L'expression  lex  œterna,  au  lieu  de  lex  divina ,  est  très 
significative;  elle  montre  que  le  péché  n'est  pas  seulement 
un  désordre  contre  une  règle  que  la  raison  de  la  créature  se 
serait  imposée  à  elle-même  ou  qui  lui  serait  prescrite  par  le 
commandement  d'une  autre  créature,  règle  par  consé- 
quent qui  ne  serait  ni  inviolable  en  elle-même  ni  immuable; 
mais  contre  une  règle  qui  par  son  éternité  apparaît  aussi 
sainte  et  respectable  qu'elle  est  primordiale  et  indestruc- 
tible. 

24.  —  Saint  Bonaventure  (in  II,  Dist  xxxv,  dab  6),  a  ré- 
sumé ainsi  et  combiné  de  la  façon  très  ingénieuse  qui  lui  est 
habituelle  les  autres  définitions  données  par  les  Pères  et  les 
théologiens  : 

«  Dicendum  quod  de  peccato  est  loqui  formaliter,  et  est 
»  loqui  materialiier,  scilicet  ratione  substrati.  Et  quia  for- 
»  maliter  loquendo  privatio  est,  materialiter  Vr.ro  loquendo 
»  substernit  ibi  actum  ;  ideo  aliquando  difHnitur  per  privatio- 
»  nem,  aliquando  per  positionem,  quia  qusedam  sunt  forma- 
»  les  difïînitiones,  quEedam  materiales;  et  utroque  modo 
»  multipliciter.  » 

(I)  «  Si  enim  consideràmus  peccatum  secandam  quod  dicit 
»  privationera,  hoc  potest  esse  tripliciter,  aut  in  quantum 
»  dicit  recessiim  a  bono,  aut  ii  quantum  dicit  recessum  a 
»  rectitudine  naturae,  aut  in  quantum  dicit  simnliciter  reces- 
»  sum  ab  omnis  boni  complemento  et  perfectione.  Primo 
»  modo  sumitur  difRnitio  triplex  ab  Aiigustino,  quse  omnes 

'  Aug.,  Contra  Faust.,  lib.  XXII,  cap.  xxvii. 
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»  idem  circumloquuntur  diversis  modis.  Quorum  prima  sumi- 
»  tur  in  lib.  De  civ.  Dei,  et  est  liaec  :  Peccutum  est  absentia  boni 
•»  iibi  de'/et  esse  ;  secunda  in  1.  De  vera  relig.  :  Peccalum  non  est 
»  appetilio  naturarum  malarum,  sed  deserlio  meliorum;  tertia, 
»  in  lib.  De  natura  boni  :  Peccalum  est  corruptio  moili,  speciei, 
»  et  ordinis.  Secundo  lûodo,  scilicet  prout  pecoatum  dicit  re- 
»  cessuni  arectitudinenaturse,  inveniuntui' très  difflnitiones, 
»  quse  idem  circumloquuntur,  quamvis  aliter  et  aliter.  Qua- 
»  rum  una  est  Damasceni,  quse  est  ;  Peccatum  est  au  eo  quod 
»  est  secundum  naturam,  in  id  quod  est  prœler  naliiram,  aversio; 
»  alla  est  Anselrai  :  Peccatum  est  carentia  debilœ  jiistitiœ;  ter- 
»  tic.  est  Augustini  :  Peccatum  est  defectus  quidam  a  luce  veri- 
»  tatis,  naturam  non  perimens,  sed  obscurans.  Tertio  vero 
»  modo,  videlicet  prout  dicit  recessu.i  ab  omnis  boni  com- 
»  plemento  et  perfectione;  sic  reperitur  triplex  difïînitio, 
»  quse  differunt  solo  dicendi  modo.  Quarum  prima  suraitur 
»  ab  Augustino,  in  lib.  De  lib.  arb.  :  Malum  est  aversio  a  bono 
»  incomnmtabili;  altéra  vero  ab  eodem,  in  lib.  De  ver.  relig.  : 
»  Peccatum  est  carere  bonis  incommutabilibus,  quibus  fniendim. 
»  est;  tertia  sumitur  ab  eodem  Augustino  :  Peccalum.  est  tenebra 
»  intelligibilis;  hoc  enim  dictum  est,  in  quantum  privât 
»  visione  lucis  seternse.  Hse  omnes  sunt  notificationes  peccati 
»  quasi  formales.  » 

(II)  «  Sunt  et  alise  notificationes,  quse  concernant  actum 
»  substratum.  Et  istse  variantur  secundum  triplicem  consi- 
»  drirationem  peccati,  quam  habet  sub  liac  ratione  :  aut 
»  videlicet  ad  Deum,  quem  offendit,  aut  ad  virtutem,  quam 
»  excludit,  aut  ad  bonum  ut  nunc,  quod  praetendit.  Primo 
»  modo  in  comparatione  ad  Deum,  quem  ofïendit,  est  triplex. 
»  Quarum  una  accipitur  ab  Augustino  in  libro  Contra  Munich.  : 
»  Peccatum  est,  in  prœceptis  veritatis  vel  in  ipsa  veritate  errare; 
»  alia  ab  Ambrosio  in  libro  De  paradiso  :  Peccatum  est  prœva- 
»  ricatio  legis  divinœ,  et  cœlestium  inobedienlia  prœceptorum ; 
»  tertia  ab  eodem  Augustino  et  babetur  in  littera  :  Peccatum 
»  est  diclum,  vel  factum,  vel  concupiium  contra  legem  Dei. 
»  Secundo  modo,  scilicet  per  comparatioaem  ad  virtutem 
»  quam  excludit;  sic  reperitur  triplex  difïînitio,  quarum  una 
»  sumpia  est  a  Basilio  :  Peccatum  est  dispositio  animœ  contra- 
»  rie  se  habens  ad  virtutem;  secunda  ab  Augustino  in  lib.  De 
»  duabus  animabus  :  Peccatum  est  voluntas  recipiendi  vel  asse- 


NOTION  ET  NATURE  DU  PÉCHÉ.  148 

»  quendi,  quod  justitia  vetat  :  ibi  eiiim  accipitur  justitia  gene- 
»  raliter,  prout  omnera  virtutem  complectitur;  tertia  ab 
»  eodem  Augustino  in  lib.  De  vera  relig.  :  Peccatum  est  appetere, 
»  qiiœ  Christus  contempsit,  vel  contemnere,  quœ  Christus  appétit, 
»  nam  Christus  fuit  oninis  virtutis  exemplar.  Tertio  modo, 
»  scilicet  \>er  comparationem  ad  bonum  quod  prsetendit, 
»  similiter  invenitur  triplex  assignatio  in  re  conveniens, 
»  licet  diîïerat  modo  dicendi.  Quarum  una  est  ab  Augustino 
»  in  lib.  De  civ.  Dei  :  Peccaliim  est  maie  uii  bono  ;  secunda  vero 
»  in  lib.  De  Trin.  :  Peccatum  est  uti  fruendis,  et  frui  lUendis, 
»  et  similiter  in  libroLXXxm.  Quaest.;  tertia  est  ejusdem  Au- 
»  gustini  in  lib.  De  lib.  arb.  :  Peccatum  est  spreto  incommutabili 
»  bono  rébus  commutabilibus  adhœrere.  » 

25.  —  II.  De  ce  que  le  péché  est  une  transgression 
consciente  et  volontaire  de  la  loi  divine,  il  s'en  suit  immé- 
diatement que  sa  vraie  nature  ou  sa  forme  générale,  la 
seule  a  peu  près  dont  s'occupent  la  théologie  et  le  dogme, 
consiste  dans  une  opposition,  dans  une  résistance  plus 
ou  moins  accentuée  de  la  volonté  divine,  el  impliquant  une 
certaine  mésestime  {neglectio),  ou  mépris  {contemptus)  de  la 
volonté  de  Dieu  même. 

26.  —  Du  côté  de  la  créature,  la  mésestime  ou  le  mépris 
de  la  volonté  divine  implique  un  refus  de  soumission,  un 
détachement,  que  les  théologiens  appellent  aversio  a  Deo, 
ultimo  fine;  un  éloignement  de  Dieu  comme  fin  dernière. 
Cette  aversion  se  rapporte  d'abord  à  Dieu  comme  finis  cui, 
ou  comme  étant  en  soi  le  bien  suprême  et  final  auquel  la 
créature  doit  hommage^  soumission  et  obéissance,  et  à  Dieu 
en  tant  qu'il  est  la  bonté  même  et  que  la  créature  doit  s'at- 
tacher à  lui.  Mais  elle  se  rapporte  aussi  à  Dieu  comme  à  la 
fin  cujus  gratia.  ou  comme  au  bien  suprême  de  la  créature 
elle-même  qui  doit  trouver  son  propre  bonhe.ir  dans  la  pos- 
session et  la  jouissance  de  Dieu,  à  rencontre  de  la  créature 
pécheresse  qui  cherche  hors  de  lui  une  satisfaction  incom- 
patible avec  celte  jouissance  et  cette  possession,  lesquelles 
ne  sont  possibles  que  dans  une  subordination,  un  abandon 
complet  à  sa  volonté. 

27.  —  Du  côté  de  Dieu,  la  mésestime  ou  le  mépris  de  sa 
volonté  implique  un  dédain,  un  refus  de  lui  rendre  l'hon- 
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neur  qui  lui  lui  est  dû  comme  au  maitre  de  la  nature  et  au 
souverain  bien  ;  d'après  ce  principe  :  qui  offendit  legem,  offendit 
rerjem.  A  ce  point  de  vue,  le  péché  s'appelle  dans  la  langue 
de  l'Ecriture  sainte  et  de  l'Eglise  :  offensio  ou  offensa  Dei,  de 
même  qu'on  appelle  offense  ou  injure  parmi  les  hommes  le 
refus  de  l'amour  et  de  l'estime  qui  sont  dus  à  quelqu'un,  et 
notamment  les  affronts  positifs  infligés  à  une  personne. 
quaL  :  nie  \e  celle-ci  n'en  est  pas  affectée  inte.  ieurement,  et 
qu'elle  n'ea  souôre  point. 

En  Dieu,  l'offense  étant  une  atteinte  à  son  ('.roit  suprême, 
implique  toujours  et  essentiellement  une  injustice,  injuria 
damnosa,  un  dommage  dans  ses  biens  extérieurs,  ce  qui  n'est 
pas  toujours  chez  les  hommes.  De  là  vient  que  dans  l'Ecri- 
ture sainte  le  péché  est  communément  appelé  injustitia,  ini- 
quitas.  De  plus,  et  il  n'en  est  pas  toujours  ainsi  parmi  les 
hommes,  l'offense  de  Dieu,  étant  un  attentat  contre  lui, 
accompli  sous  ses  yeux  et  dont  il  a  nécessairement  cons- 
cience, renferme  un  autre  élément  :  le  pécheur  pose  un 
«  objet  »  pour  lequel  Dieu  doit  nécessairement  avoir  de  la 
déplaisance,  de  l'horreur,  de  l'indignation  et  de  la  colère 
displicentia,  abominatio,  indignatio.  ira. 

Or,  quoique  toutes  ces  effections  ne  soient  pas  accompa- 
gnées en  Dieu,  comme  chez  les  hommes,  de  sensations  désa- 
gréables, elles  existent  cependant  en  lui  quani  à  leur  essence 
(voyez  livre  II,  n.  51^62  et  suiv.),  et  ce  n'est  point  par  défaut 
de  malice  du  côte  du  péché,  mais  par  suite  de  l'immutabilité 
et  de  l'impassibilité  de  Dieu,  que  l'injure  qui  lui  est  faite  à 
lui  bien  infini  ne  lui  cause  pas  une  douleur  infinie.  C'est  donc 
à  juste  titre  que  la  colère  de  Dieu  rentre  dans  la  notion 
d'offense,  et  qu'elle  est  citée  dans  les  formules  de  contrition, 
non  seulement  comme  un  motif  extérieui,  mais  comme  l'ob- 
jet formel  et  direct  du  repentir  qui  atteint  le  péché  dans  sa 
nature  même. 

28.  —  Il  va  de  soi,  au  surplus,  que  dans  tous  les  péchés 
dont  «  l'objet  »  est  directement  dirigé  contre  Dieu,  —  comme 
dans  les  péchés  contre  les  vertus  théologales  et  contre 
le  culte  de  Dieu,  —  l'éloignement  de  Dieu,  l'offense  qui 
lui  est  faite  consiste  non  seulement  en  ce  que  l'acte  est  con- 
traire à  sa  loi,  mais  en  ce  que  le  péché  est  contenu  dans  la 
nature  spécifique  de  l'acte. 
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-  29.  —  Plus  on  envisage  de  près  la  vraie  nature  du  péché, 
plus  on  trouve  absurde  cette  opinion  des  réformateurs 
que  les  mouvements  involontaires  de  la  concupiscence  sen- 
sible constituent  sa  véritable  nature.  Dans  ces  sortes  de 
mouvements  en  effet,  il  ne  saurait  être  question  ni  de  méses- 
time et  de  mépris  forniel,  ni  surtout  d'offense  à  Dieu,  de 
colère  de  Dieu. 

30.  —  III.  Le  péché  étant  une  mésestime  de  Dieu,  une 
injure  et  un  affront  qui  lui  est  'nfligé,  il  s'ensuit  qu'en 
\e  commettant  la  créature  inflige  un  mal  au  souverain  bien, 
qui  en  soi  n'est  susceptible  d  aucun  mal.  Le  péché  est  donc 
un  mal  non  seulement  pour  la  créature,  mais  pour  Dieu  lui- 
même,  tandis  que  tous  les  autres  maux  ne  sont  tels  que 
pour  les  créatures  qu'ils  atteignent.  Il  suit  de  là  que  le 
péché  est  le  plus  grand  de  tous  les  maux,  un  mal  absolu; 
non  seulement  il  est  opposé  à  un  bien  fini  et  relatif,  mais 
aussi  et  directement  à  un  bien  infini  et  absolu,  à  qui  il  ravit 
l'honneur  qui  lui  est  dû. 

Ces  raisons  permettent-eiles  d'appeler  le  péché  un 
mal  infini?  Les  théologiens  ne  sont  pas  d'accord  sur  ce  point- 
En  un  sens  ou  à  un  certain  point  de  vue  {secundum  quia),  on 
peut  l'appeler  ainsi,  parce  qu'il  est  dirigé  contre  le  bien 
infini,  parce  qu'il  doit  être  haï  et  détesté  en  vertu  de  l'es- 
time même  et  de  l'honneur  qui  est  dû.  à  ce  bien,  parce  qu'il 
ne  peut  être  contrebalancé  par  d'autres  maux,  si  nombreux 
qu'ils  soient,  ni  parfaitement  racheté  par  l'offrandre  à  Dieu 
d'aucun  bien  fini.  Quelques  théologiens,  des  thomistes  sur- 
tout, tel  que  Gonet  i,  en  concluent  que  le  péché  doit  être  ap- 
pelé un  mal  absolument  infini  (simpliciter)  ;  d'autres  le  nient, 
parce  que  le  côté  matériel  du  péché,  l'acte  coupable,  est 
quelque  chose  de  fini,  et  parce  que  son  côté  formel,  la  malice 
même,  l'opposition  à  Dieu  et  à  sa  loi,  admet  divers  degrés, 
ce  qui  ne  peut  se  concevoir  dans  l'infini  absolu.  Il  y  a  en 
tout  cas,  dans  la  manière  de  taxer  l'infinité  du  péché, 
une  différence  essentielle  entre  le  péché  mortel  et  le  péché 
véniel,  et  tous  ceux  qui  croient  que  le  péché  est  absolument 
infini  n'entendent  que  le  péché  mortel. 

31.  —  IV.  Bien  que  tout  péché,  comme  violation  de  la  loi 

*  De  peccatis,  disput.  ix,  act.  6. 
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de  Dieu  et  par  conséquent  de  la  loi  naturelle,  renferme  une 
malice  tliéologique,  cependant  la  malice  du  péché,  en  tant 
qu'elle  est  dirigée  contre  la  lui  divine  surnaturelle  ou  contre 
la  loi  de  grâce,  présente  un  caractère  particulier;  il  consiste 
en  ce  que,  comme  cette  loi  elle-même,  sa  nature  ne  peut 
être  pleinement  connue  que  par  une  révélation  divine,  qu'il 
s'attaque  à  Dieu,  l'ofien^e  et  détourne  de  lui  d'une  manière 
plus  spéciale.  Il  faut  donc,  pour  compléter  la  notion  théolo- 
gique du  péché,  y  joindre  autre  chose  et  le  définir  ainsi 
avec  quelques  théologiens  :  transgressio  legis  ii'lernœinhomine 
ordinato  ad  finem  supernaturalem,  ou  bien  legis  ordinantis  homi- 
nem  ad  finem  supernaturalem.  Car  la  différence  du  péché  con- 
traire à  la  loi  surnaturf  lie  et  du  péché  contraire  à  la  simple 
loi  de  nature,  n'est  pas  seulement  une  différence  matérielle 
ou  une  différence  accidentelle,  en  ce  sens  que  la  première 
contiendrait  plus  que  la  seconde,  qu'il  y  aurait  plus  de  raison 
de  l'accomplir  et  qu'on  s'exposerait  davantage  en  la  trans- 
gressant. C'est  une  différence  formelle  et  substantielle,  parce 
que  le  rapport  de  la  créature  à  Dieu,  qui  sert  de  base  h  la  loi 
surnaturelle,  détermine  son  caractère  interneeti>rêteà  toute 
loi  naturelle  une  consécration  particulière,  essentiellement 
plus  élevée  et  plus  sainte. 

32.  —  Le  sujet  de  cette  loi,  c'est  la  créature  appelée  à  une 
Société  surnaturelle  avec  Dieu;  elle  doit,  en  l'accomplissant, 
confirmer  cette  société  et  travailler  à  la  rendre  aussi 
parfaite  que  possible.  La  violation  de  cette  loi  ou  la  résistance 
à  la  volonté  de  Dieu  agissant  par  cette  loi,  est  donc  une  rup- 
ture, une  perturbation  de  cette  société  intime,  qui  exige  par 
sa  nature  l'union  la  plus  parfaite  entre  la  volonté  de  la 
créature  et  la  volonté  de  Dieu. 

Dieu  est  ici  le  terme  surnaturel  de  la  volonté  créée,  soit 
comme  finis  ciii,  à  laquelle  la  créature  doit  se  soumettre 
et  s'attacher  d'une  manière  surnaturelle;  soit  comme  finis 
cujus  gratta,  que  la  créature  doit  posséder  et  goûter  d'une  ma- 
nière surnaturelle  aussi.  Le  péché  implique  donc  un  éloigne- 
ment  de  Dieu  comme  fin  surnaturelle,  un  déni  de  cette  sou- 
mission et  de  cette  dépendance  spéciale  que  la  créature  doit 
ici  à  Dieu,  un  renoncement  de  la  possession  du  souverain 
bien  que  la  créature  doit  espérer  et  demander.  De  là  vient 
que  l'offense  de  Dieu  revêt  ici  un  caractère  spécial  ;  elle 
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n'est  plus  seulement  la  désobéissance  d'un  serviteur  envers 
son  maître;  mais,  comme  la  dépeint  l'Ecriture,  l'infidélité 
d'une  épouse  envers  son  époux,  la  révolte  d'un  enfant  contre 
sou  père;  elle  afflige  le  saint  Esprit  qui  réside  dans  l'âme 
comme  gage  de  l'amitié  de  Dieu.  —  Nous  pourrions  ajouter 
que  l'offense  est  ici  la  plus  noire  ingratitude,  ou  plutôt  une 
résistance  à  l'amour  et  à  la  condescendance  de  Dieu  au  mo- 
ment même  où  son  amabilité  et  sa  sainteté  éclatent  dans 
une  plus  vive  lumière. 

Enfin,  comme  la  créature  est  élevée  par  la  grâce  à  la  par- 
ticipation de  la  sainteté  et  de  la  dignité  de  Dieu,  tout  péché 
apparaît  aussi  comme  une  opposition  à  la  «  sainteté  »  propre 
de  la  créature,  opposition  plus  vive  et  plus  flagrante  que 
celle  qui  contredit  la  beauté  et  l'excellence  de  la  simple 
nature.  Le  péché  n'est  pas  seulement  une  chose  qui  dépare 
et  qui  déshonore;  c'est  une  prostitution,  une  profanation 
des  choses  saintes.  Dans  ce  cas,  le  péché  est  contraire  a)  à 
la  grâce  en  tant  qu'elle  est  une  nouvelle  naissance  en  Dieu, 
qu'elle  nous  fait  enfant  de  lumière  et  nous  appelle  à  vivre 
d'une  vie  divine  et  absolument  sainte,  b)  Il  est  contraire  au 
principe  d'une  vie  sainte  et  divine  contenu  dans  la  grâce, 
à  l'inclination  surnaturelle  par  laquelle  la  grâce  lie  les 
âmes  â  Dieu,  c)  Quand  le  péché  se  rapporte  d'une  manière 
directe  non  seulement  à  Dieu  mais  à  la  créature,  c'est-à-dire 
au  sujet  qui  le  commet  ou  â  son  prochain,  il  est  contraire  à 
la  sainteté  dont  ces  personnes  sont  revêtues,  et,  quand 
il  s'agit  de  l'homme,  â  la  sainteté  de  son  corps  et  de  son 
âme  ;  car  l'Apôtre  fait  voir  que  l'homme  en  péchant  contre  lui- 
même  par  l'impudicité  profane  le  temple  du  saint  Esprit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

33.  —  Quoique  l'ordre  surnaturel  ne  soit  pas  directement 
et  expressément  relevé  et  mis  en  relief  dans  l'ancien  Testa- 
ment, cependant  la  nature  du  péché,  son  importance  spéciale 
dans  l'ordre  surnaturel  ressort  assez  nettement  de  la  posi- 
tion privilégiée  faite  au  peuple  d'Israël,  figure  de  l'Israël 
spirituel.  Ainsi,  il  est  dit  souvent  qu'Israël  est  un  peuple  con- 
sacré au  Seigneur  et  dont  Jéhova  est  à  un  titre  spécial 
le  Dieu  et  le  partage;  qu'il  se  rend  gravement  coupable, 
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en  se  déshonorant  par  sa  désobéissance  à  la  loi  de  Dieu. 
Cette  situation  apparaît  partout  comme  une  alliance  et  plus 
spécialement  comine  un  mariage  avec  Dieu,  ce  qui  fait 
du  péché  une  sorte  d'adultère,  par  exemple  dans /erm,,  m,  7  : 
Et  vidit  prœvaricatrix  sororejns  Juda,  quiapro  eo  quod  mœchata 
esset  aversatrix  Israël,  dimisissem  eam  et  dedissem  ei  Ubellum  re- 
pîidii;  et  non  timnit  Jiida  soror  ejus,  et  abiit  et  fornicota  est 
etiam  ipsa.  De  même  Lieu  reproche  aux  Israélites,  ses  enfants, . 
de  ne  pas  se  comporter  commue  des  enfants.  {Isai.  i,  2. 
fiUos  enutrivi  et  exaltavi  :  ipsi  autem  spreverun'  me. 

Sous  la  loi  nouvelle,  le  péché  se  présente  plus  distincte- 
ment et  plus  constamment  conime  une  répudiation  de  la 
nouvelle  naissance  en  Dieu  ou  d-ms  le  saint  Esprit,  de 
la  sanctification  en  Dieu,  de  la  sooiété  avec  Dieu  en  Jésus- 
Christ  et  dans  le  saint  Esprit.  —  Voyez  I  Jean.,  m,  9;  cf.  ci- 
dessus  liv.  III,  n.  908,  Eph.,  v,  8  :  Eratis  alujuando  tenebrœ 
nunc  autem  lux  in  Domino,  ut  filii  Incis  ambulate...  et  nolite 
communicare  operibiis  infructuosis  tenebrarum.  Comparez  II  Cor. 
VI,  14  et  suiv.  bien  que  ce  passage  se  rapporte  surtout  à  la 
profanation  que  commettent  les  chrétiens  en  épousant  des 
païens  :  Qiiœ  participatio  jnstitiœ  cum  iniqnitate?  Aut  quœ 
societas  luci  ad  tenebras  ?  Quœ  conventio  Christi  ad  Belial  ?  Qui 
autem  consensus  templo  Dei  cum  idolis  ?  Vos  autem  esti'i  templum 
Det  vivi.  Voyez  aussi  I  Cor.  m,  17  ou  vi,  15)  :  Si  quis  templum 
Dei  vtolamrit,  perdet  illum  Deus;templum  enim  Dei  sanctum  est, 
quod  esiis  vos,  et  Epli.,  iv,  30  :  Noiife  cojitns'are  Spiritum- 
Sanctum  Dei,  in  quo  sigmiti  estis  in  diem  redemptionis. 

34.  —  Ce  caractère  ihéologique  spécial,  le  péché  ne 
l'a  évidemment,  au  point  de  vue  subjectif,  que  lorsque 
la  créature  connaît  sa  vocation  surnaturelle;  l'ignorance 
sous  ce  rapport  est  précisément  une  des  raisons  pour  les- 
quelles les  péchés  sent  pleinement  effacés  par  le  baptême, 
sans  aucun  reste  de  responsabilité  ou  de  dette  à  acquitter, 
Or,  le  péché  primitif  des  anges  et  des  hommes  avait, 
sous  le  rap[.ort  subjectif,  le  même  caractère  théologique 
que  le  péché  a  maintenant  pour  les  hommes. 

35.  —  La  plupart  des  théologiens  ne  traitent  pas'e.r  pro- 
fessa de  l'opposition  caractéristique  de  tous  les  péchés  à 
la  grâce  et  à  l'ordre  de  la  grâce,  notamment  quand  ce 
sont  des  péchés  dont  l'objet  appartient  déjà  à  la  loi  natu- 
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relie.  Mais  ils  font  d'autant  plus  ressortir  que  tout  péché 
contre  la  i)artie  proprement  surnaturelle  de  la  loi  divine, 
par  exem;  jntre  les  exigences  surnaturelles  de  la  foi  et 
de  la  charité,  est  aussi  un  péché  contre  la  loi  de  nature, 
parce  que  la  créature  est  naturellement  obligée  d'être  et 
d'agir  comme  l'exige  en  fait  son  créateur.  (Voyez  livre  'III, 
n.  979  et  suiv.) 


§  187.  Les  deux  forint  s  fondaïueutales  du  péché  au  point  de  vue 
théologique.  —  Différence  du  péché  mortel  et  du  péché  véniel.  — 
Rapport  esssentiellement  différent  de  l'un  et  de  l'autre  à  la 
grâce  sanctiflante. 

Ouvrnges  à  consulter  :  Mag.,  II,  Dist.  xlii;  sur  lui  :  Bonav. 
et  Estiïi:^  Alex.  Hal.,  part.  II,  quaest.  cviii  :  Thoui.,  T  2», 
quaest.  lxxii,  art.  et  quaest.  lxxxviii-lxxxix  ;  De  malo,  q.  vu, 
a.  1-3;  Bellarm.,  De  amiss.  gr.,  lib.  I;  Suarez,  Depecc,  disp.  ii; 
Tanner,  Ds  pecc,  q.  v;  Gonet,  i)e  pecc,  disp.  ix  (excellent); 
Sporer,  Theol.  mor.,  de  act.  hum.,  cap.  iv  et  v;  Lacroix,  Theol. 
mor.,  lib.  V,  n.  184  et  suiv.;  De  Rada,  II  part.,  Controv.,  17; 
Kilber,  De  pecc,  disp.  ii, 

36.  —  Le  côté  théologique  du  péché,  ce  qui  constitue  son 
opposition  à  Dieu,  et  notamment  son  rapport  à  l'ordre  de  la 
grâce,  n'apparaissent  nulle  part  aussi  distinctement  que 
dans  la  théorie  dogmatique  du  péché  mortel  par  opposition 
au  péché  véniel.  Comme  cette  distinction  présente  directe- 
ment le  péché  dans  son  rapport  à  Dieu,  la  notion  du  péché 
mortel  est  exclusivement  propre  à  l'ordre  surnaturel  et 
montre  le  péché  dans  son  opposition  formelle  à  la  grâce. 
Par  péché  mortel  en  effet,  on  entend  un  péché  qui  est  in- 
compatible avec  la  vie  de  l'âme.  Or,  la  vie  de  l'âme  qui  est 
incompatible  avec  le  péché,  ce  ne  peut  être  que  la  vie  sur- 
naturelle, car  la  vie  naturelle  est  indestructible  dans  son 
principe.  Cette  distinction  est  encore  d'une  haute  impor- 
tance pour  une  foule  de  vérités  dogmatiques  concernant  les 
effets  et  la  suppression  du  péché.  11  est  donc  indispensable 
de  l'établir  en  dogmatique.  Quant  aux  autres  distin  itions 
du  péché,  la  plupart  sont  du  ressort  de  la  morale. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

37.  —  Le  terme  de  «  péché  mortel  »  se  rattacha"  textuel- 
lement à  ce  passage  de  saint  Jean,  I,  i,  16  :  Qui  scit  fratrem 
suiim  peccare  peccatum  non  ad  mortem,  petat,  et  dabitar  ei  vita 
(quippe)  peccanti  non  ad  mortem.  Est  peccatum  ad  mortem, 
non  pro  illo  dieu  ut  roget  quis. 

Il  est  évident  toutefois  qu'il  ne  s'agit  pas  simplement  ici 
du  péché  mortel,  mais  du  péché  qu'accompagne  l'endurcis- 
sement ou  l'impénitence  opiniâtre,  ou  le  péché  mortel  pris 
dans  toute  son  étendue  et  entraînant  moralement  la  mort 
éternelle.  Voyez  Estius,  in  hune  loc.  Au  fond,  le  passage 
suivant  se  rapporte  davantage  au  péché  mortel  :  Qui  non 
diligit,  manet  in  morte  (I  Jean,  m,  14).  Le  terme  de  «mortel» 
ne  signifie  pas  seulement  que  le  péché  rend  digne  de  mort, 
comme  dans  l'ancien  Testament  les  crimes  capitaux  ren- 
daient passibles  de  la  mort  temporelle,  ou,  comme  dans  le 
nouveau,  ils  rendent  dignes  fie  la  mort  spirituelle  présente 
ou  future,  excluent  de  la  vie  éternelle  et  font  encourir  un 
châtiment  éternel.  Il  signifie  surtout  que  le  péché  mortel 
procure,  effectue  de  lui-même  la  mort  spirituelle  actuelle. 

Si  l'on  prend  le  péché  mortel  dans  ce  sens  rigoureux,  son 
contraire  n'est  pas  le  péché  véniel,  mais  simplement  le 
«  péché  non  mortel,  »  ainsi  qu'il  est  appelé.  I  Jean,  iv,  16. 

38.  —  Le  mot  de  péché  véniel  a  une  signification  plus 
étendue  encore.  Les  Pères  l'appliquent  à  tous  les  péchés 
dont  on  peut  espérer  après  coup  le  pardon  de  la  miséricorde 
divine  (comme  les  péchés  déjà  regrettés  ou  fac  les  à 
regretter,  et  en  général  les  péchés  qui  ne  sont  pas  accom- 
pagnés d'endurcissement),  ou  enfin  les  péchés  commis  dans 
des  circonstances  qui  permettent  d'en  espérer  plus  facile- 
ment la  rémission  (les  pèches  de  faiblesse  ou  d'ignorance). 
Dans  ce  double  sens,  il  peut  y  avoir  des  péchés  mortels  qui 
soient  véniels. 

Mais  dans  le  sens  rigoureux  et  technique,  on  n'appelle 
véniels  que  les  péchés  qui  sont  de  telle  nature  que  là  où  ils 
existent  seuls  et  sans  péché  mortel,  dans  un  juste  par  consé- 
quent, ils  peuvent  être  remis  non  seuleinent  d'une  manière 
quelconque,  mais  par  la  grâce  déjà  existante,  et  doivent  l'être 
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une  fois  ou  l'autre,  afin  que  le  droit  à  l'héritage  de  Dieu 
contenu  dans  la  grâce  ne  demeure  pas  inefficace.  Ainsi,  le 
ternie  de  «  péché  véniel  »  désigne  directement  la  qualité 
de  la  responsabilité  et  de  la  pénalité  {reatus)  qu'entraîne 
ce  péché;  son  contraire  formel  serait  donc  «  péché  non 
véniel,  »  ou  péché  dont  la  rémission  ne  peut  être  produite 
par  le  pécheur  même  et  ne  doit  pas  avoir  lieu  nécessaire- 
ment. Cependant,  on  n'emploie  pas  ce  terme,  parce  que  le 
caractère  non  véniel  est  exprimé  plus  énergiquement  et 
plus  solidement  établi  par  le  terme  de  péché  mortel. 

39.  —  Les  théologiens  qui  traitent  de  la  différence  du 
péché  mortel  et  du  péché  véniel  prennent  ordinairement 
pour  point  de  départ  la  différence  de  responsabilité  (reatus) 
énoncée  par  le  péché  véniel,  par  exemple  saint  Thomas  *, 
qui  traite  ex  professa  de  cette  différence.  Ailleurs,  cepen- 
dant 2,  ils  avaient  déjà  montré  que  la  différence  des  respon- 
sabilités ne  constitue  pas  la  différence  fondamentale,  ni 
même  la  différence  principale  des  deux  sortes  de  péché,  par 
conséquent  qu'on  ne  peut  pas  l'exprimer  par  les  termes  de 
«  véniel  »  et  de  «  non  véniel.  » 

Les  termes  de  «  mortel  »  et  «  non  mortel  »  sont  plus 
significatifs  parce  qu'ils  marquent  la  diversité  Interne  des 
deux  directions  ou  tendances,  ou  le  caractère  intime  du 
désordre  qu'ils  contiennent  ou  occasionnent.  Ils  indiquent 
que  l'un  attaque  'e  principe  interne  de  la  vie  et  de  l'ordre, 
tandis  que  l'autre  le  laisse  intact,  bien  que  la  perturbation 
du  principe  de  vie  qui  en  résulte  n'exprime,  comme  le 
reatus,  qu'un  effet  du  péché.  Que  si,  néanmoins,  les  théolo- 
giens prennent  communément  la  différence  des  responsabi- 
lités (rga^Ms)  pourpoint  de  départ  de  leurs  recherches,  c'est 
parce  que  la  révélation  et  l'Eglise  relèvent  surtout  cette 
sorte  de  différence,  et  qu'il  y  a  dans  ce  rapport  une  analogie 
avec  la  différence  juridique  que  la  législation  humaine 
établit  entre  une  simple  trangression  ou  délit  et  un  crime 
(crimen). 

Le  terme  de  «  crime  »  est  aussi  l'expression  technique 
par  laquelle  plusieurs  Pères,   saint  Augustin  et  saint  Gré- 


•  S.  Thom.,  1  2,  quœst.  lxxxviu-lxxxix. 
*Quœst.  Lxxii,  art.  5. 
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goire-le-Grand  surtout,  marquent  la  diflférence  des  péchés 
mortels  ot  des  péchés  véniels,  comme  simples  délits. 

40.  —  La  dififérence  des  péchés  mortels  et  des  péchés 
véniels,  dans  le  sens  ecclésiastique,  est  plus  ou  moins 
rejetée  par  tous  les  hérétiques  anciens  et  modernes.  Les 
rationalistes,  comme  les  pélagiens  et  en  particulier  Nesto- 
rius,  répudient  la  notion  catholique  du  péché  mortel.  Comme 
il  n'y  a  pas,  selon  eux,  de  vie  surnaturelle,  elle  ne  saurait 
être  détruite  par  le  péché.  Quant  aux  hérétiques  mystiques, 
ils  niaient  la  notion  ecclésiastique  du  péché  véniel,  parce 
que  tous  les  péchés  étaient  le  produit  ou  d'un  principe 
incréé  radicalement  mauvais  et  ennemi  de  Dieu  (doctrine 
des  manichéens  qui  rejetaient  en  outre  la  notion  du  péché 
mortel,  parce  que  l'âme  spirituelle  étant  de  substance 
divine,  ne  pouvait  pas  perdre  sa  vie  divine)  ;  ou  d'un  prin- 
cipe issu  d'une  corruption  fondamentale  de  la  création 
divine,  suivant  les  réformateurs.  Dans  l'un  et  l'autre  cas, 
on  «  peut  V  admettre  en  soi  une  diâérence  de  degrés  dans 
les  péchés,  bien  que  cette  différence  soit  presque  toujours 
très-amoindrie.  On  sait  que  Jovinien,  se  rattachant  à  la 
secte  des  stoïciens,  rejetait  exjiressément  même  la  diffé- 
rence de  degré. 

41.  —  C'est  un  dogme  de  foi  qu'il  y  a  des  péchés  qui 
entraînent  la  perte  de  la  vie  éternelle  et  avec  elle  des 
châtiments  sans  fin,  qu'ils  causent  de  >uiîe  la  perte  de  la 
grâce  ou  la  disgrâce  de  Dieu,  et  la  mort  spirituelle  de 
l'âme.  C'est  également  une  vérité  dogmatique  que  tous 
n'ont  pas  de  telles  conséquences,  qu'il  est  des  péchés  qui 
n'entraînent  en  soi  ni  perte  de  la  grâce,  ni  châtiment 
éternel,  qu'ils  peuvent  subsister  avec  la  grâce,  et  avec  la 
vie,  la  sainteté,  la  justice  surnaturelle  de  l'âme  contenues 
dans  la  grâce  ;  par  conséquent  que  les  péchés  peuvent  réel- 
lement se  partager  en  deux  classes,  désignées  par  les 
noms  de  péché  mortel  et  de  péché  véniel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

42.  —  Qu'il  y  ait  des  péchés  mortels  dans  le  sens  expli- 
qué, le  dogme  seul  de  la   damnation  éternelle  suffît   à  le 
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prouver;  mais  qu'il  y  ait  aussi  des  péchés  véniels,  c'est  ce 
qui  a  été  défini  déjà  par  le  deuxièn.e  concile  de  Milève, 
can.  8-9  :  «  Quicumque  dixerit,  in  oratione  dominica  ideo 
»  ûice.re  sanctos  :  dimitte  nobis  débita  nostra,  ut  non  pro  se 
»  ipsis  hoc  dicant,  quia  non  est  eis  jam  necessaria  ista 
»  petJtio,anathema  sit,»  et  par  le  concile  de  Trente  {sess.  6, 
cap.  xi),  qui  déclare  en  même  temps  que  les  péchés  véniels 
ne  détruisent  pas  l'état  de  grâce  :  «  Licet  in  hac  mortali 
»  vita  quantumvis  sancti  et  justi  in  levia  saltem  et  quoti- 
»  diana,  quge  etiam  venialia  dicuntur  peccata,  quandoque 
»  cadunt,  non  propterea  desinunt  esse  justi  ;  nam  justorum 
»  illa  vox  est  et  linmilis  et  verax  :  Dimitte  nobis  débita 
»  nostra.  »  Ces  définitions  se  rattachent  surtout  aux  pas- 
sages suivants  de  l'Écriture  sainte,  I  Job.  i,  \iu,Si  dixerimus 
quoniam  peccatum  non  habemus,  ipsi  nus  sedncimus  et  Jean,  ii, 
3  :  In  mul/is  offendimus  omnes.  Ces  passages,  évidemment 
conviennent  aussi  aux  justes.  Prov.  xxiv,  16  :  Septies  cadet 
jîfstus  et  resurget  ;  impii  antem  corruent  in  malum.  (Ce  texte 
fréquemment  cité,  convient  moins,  d'après  le  contexte  et 
l'hébreu,  à  une  chute  morale  qu'à  des  accidents  fâcheux,  à 
des  épreuves.  Saint  Augustin  lui-même  l'a  remarqué,  De 
civ.  Dei,  lib.  XI,  cap  xxxi.) 

43.  —  Saint  Paul,  I  Cot\,  m,  8,  explique  en  détail,  avec 
autant  'e  clarté  que  de  profondeur,  la  diflférence  des  péchés 
mortels  et  des  péchés  véniels  :  Unusqnisque  propriam  merce- 
dem  accipit  secundum  suum  laborem  (scilicet  quo  collaborât 
Deo  in  agricultura  vel  aedificatione  sua,  quse  sumus  nos). 
En  expliquant  les  différences  de  ce  travail,  il  montre  à  côté 
des  bonnes  œuvres,  désignées  par  aiirum,  argentum,  lapides 
preliosi,  quelques  œuvres  appelées  ligmim,  fœnum,  stipula, 
matériaux  inutiles  qui  déparent  le  temple  et  ne  s'y  adaptent 
pas,  mais  qui,  cependant,  se  superposent  au  fondement  qui 
est  Jésus  Christ,  fondement  sur  lequel  nous  sommes  édifiés 
par  la  foi  et  devenons  le  temple  de  Dieu,  œdificaîio  Dei, 
vers.  10;  templum  Dei,  vers.  16.  Ces  œuvres  inutiles  et  in- 
capables de  sanctifier  le  temple  Ce  Dieu  sont  opposées  aux 
œuvres,  qui  le  détruisent  en  nous.  Comme  elles  sont  com- 
bustibles et  destinées  à  être  brûlées,  elles  sont,  il  est  vrai, 
assujetties  au  feu  de  la  justice  divine,  et  leur  auteur  est 
puni,  mais  il  l'est  de  manière  à  être  sauvé  par  le  feu  {si 
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cujusopus  arserit,  detrimentumpatietur  :  ipse  autem  salvus  erit, 
sic  tamen  quasi  per  ignem.  Les  œuvres  mauvaises,  au  con- 
traire, ont  pour  effet  que  le  destructeur  du  temple  sera  lui- 
même  anéanti  (si  quis  autem  templum  Dei  violaverit  (çpQeipei), 
dispèrdet  illum  Deus). 

Ce  texte  passait  pour  classique  chez  tous  les  anciens  sco- 
lastiques,  et  saint  Thomas  en  développe  le  sens  dans  un 
article  spécial,  la  2»,  quœst.,  lxxxix,  art.  2  :  «  Quidam 
»  intellexerunt  fundamentum  esse  fidem  informem,  super 
»  quam  aliqui  aedificant  bona  opéra,  quae  figurantur  per 
»  aurum  ,  argentum  et  lapides  pretiosos ,  quidam  vero 
»  peccata  etiam  mortalia ,  quse  figurantur  secundum 
»  eos  per  lignum,  fœnum  et  stipulam.  Sed  hanc  expo- 
»  sitionem  improbat  Augustinus  in  llbro  De  fide  et  operibus, 
»  cap.  XV,  quia  ut  Apostolus  dicit  ad  Gai.  v  :  qui  opéra  car- 
»  nis  facit,  regnum  Dei  non  consequetur,  quod  est  salvum 
»  fleri.  Apostolus  autem  dicit,  quod  ille  qui  sediflcat  lignum, 
»  fœnum  et  stipulam,  salvus  erit  quasi  per  ignem.  Unde 
»  non  potest  intelligi  quod  per  lignum,  fœnum  et  stipulam 
»  peccata  mortalia  designentur.  —  Dicunt  ergo  quidam 
»  quod  per  lignum,  fœnum  et  stipulam  signiflcantur  opéra 
»  bona,  quae  superaediflcantur  quidem  spirituali  aedificio, 
»  sed  tamen  co'iimiscent  se  eis  peccata  venialia  ;  sicut  cum 
»  quis  habet  curam  rei  familiaris,  quod  bonum  est,  com- 
»  miscet  se  superfluus  amor  vel  uxoris  vel  nliorum  vel 
»  possessionum,  sub  Deo  tamen,  ita  scilicet  quod  pro  hls 
»  homo  iiihil  vellet  facere  contra  Deum.  Sed  hoc  iierum 
»  non  videtur  convenienter  d'ci.  Manifestum  est  enim  quod 
»  omnia  opéra  bona  referuntur  ad  caritatem  Dei  et  pro- 
»  ximi  ;  unde  pertinent  ad  aurum,  argentum  et  lapides 
»  pretiosos,  non  ergo  ad  lignum,  fœnum  et  stipulam.  Et 
»  ideo  dicendum  est  quod  ipsa  peccata  venialia,  quae  ad- 
»  miscent  se  procurantibus  terrena,  signiflcantur  per 
»  lignum,  fœnum  et  stipulam.  Sicut  enim  hujusraodi  con- 
»  gregantur  in  domo  et  non  pertinent  ad  substantiam 
»  sedificii  et  possunt  comburi  sediflcio  rémanente  ;  ita 
»  etiam  peccata  venialia  multiplicantur  in  homine  manente 
»  spirituali  sediflcio,  et  pro  istis  patilur  ign^m  vel  tempo- 
»  ralis  tribulationis  in  hac  vita,  vel  purgatorli  post  hanc 
»  vitam,  et  tamen  salutem  consequitur  aeternam.  » 
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44.  —  Mais  quand  l'Écriture  sainte,  dans  une  foule  de 
passages,  attribue  au  péché,  sans  détermination  ni  restric- 
tion, les  effets  qui,  selon  la  doctrine  catholique,  appar- 
tiennent à  une  forme  spéciale  du  péché,  au  péché  mortel, 
ces  sortes  d'expressions,  également  employées  par  l'Église, 
doivent  s'entendre  des  infractions  à  la  loi  divine  où  la 
nature  du  péché  se  trouve  tout  entière  et  sans  restriction, 
et  à  côté  desquelles  les  péchés  véniels  ne  sont  que  le?  péchés 
de  second  ordre. 

45.  —  II.  Selon  la  doctrine  catholique,  la  différence  du 
péché  mortel  et  du  péché  véniel  n'est  pas  purement  exté- 
rieure et  accidentelle  :  la  légèreté  ou  la  gravité  des  péchés, 
la  différence  de  leurs  effets  et  de  leurs  suites  ne  dépendent 
pas  uniquement  des  circonstances  étrangères  à  l'acte  cou- 
pable, par  exemple  de  la  foi  du  pécheur,  de  son  état  de 
grâce,  de  sa  prédestination,  ou  enfin  d'une  imputation  du 
côté  de  Dieu  arbitrairement  établie  et  se  rattachant  à  des 
circonstances  du  sujet. 

La  différence  réside  dans  la  nature  intime  des  deux 
classes  de  péchés,  qui  sont  des  formes  différentes  du  péché 
lui-même  {differentia  in  ipsa  raiione  peccati)  ;  c'est  là  préci- 
sément C8  que  réclame,  sans  égard  aux  circonstances  exté- 
rieures du  sujet,  h:  forme  précise  de  l'imputation. 

DÉVELOPPEMENTS, 

46.  —  Cette  doctrine  a  été  (depuis  Wicleff)  niée  par  la 
plupart  des  réformateurs.  lU  partaient  de  ce  principe  que 
tous  les  péchés  sont  en  soi  des  péchés  mortels  ;  mais  au 
lieu  de  tirer  de  leur  rigorisme  cette  conséquence  morale 
que  tous  les  péchés  doivent,  pour  devenir  pardonnables, 
être  regrettés  et  expiés  de  la  même  manière,  ils  les  consi- 
déraient comme  plus  ou  moins  pardonnables  d'après  les 
circonstances  extérieures  dont  nous  venons  de  parler.  Le 
concile  de  Trente  a  défini  le  contraire  {sess.  vu,  De  bapt., 
can.  x)  :  «  Si  quis  dixerit  peccata  omnia,  quae  post  bap- 
»  tismum  fiunt,  sola  recordatione  et  fide  suscepti  baptismi 
»  vel  dimitti  vel  veniali.i  fleii,anathema  sit.  » 

Baïus  {De  mer.  oper.,  lib.  II,  cap.  viii),  voulait  également 
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que  chaque  péché  fût  mortel  en  soi,  mais  il  expliquait  tout 
autrement  la  manière  dont  il  le  devient,  et  il  appliquait  à 
tous  les  péchés  les  conditions  de  la  remise  des  péchés 
mortels.  L'Église  a  condamné  de  nier  (sub.,  n,  20)  cette 
proposition  :  Nullum  est  peccatum  natura  sua  veniale,  sed 
omne  peccatum  meretur  pœnam  œternam  (c'est-à-dire,  comme 
lui-même  l'explique  ;  exclusionem  a  regno  cœlorumj.  —  Sur 
les  théologiens  catholiques  qu'invoque  Baïus  sans  les 
nommer  (Gerson,  Alœain,  Roffensis),  voyez  Tanner,  loc.  cit. 

47.  —  Théologiquement,  la  différence  interne  résulte 
seulement  déjà  V  de  ce  que  les  deux  espèces  de  péchés  ont 
un  démérite,  une  culpabilité  essentiellement  différente, 
que  Dieu  détermine,  non  par  une  libre  imputation,  mais  en 
vertu  de  sa  justice,  d'après  la  malice  essentiellement 
diverse  des  actions.  2°  L'Écriture  sainte  et  la  doctrine  de 
l'Église  distinguent  les  deux  espèces  non  pas  seulement 
par  la  peine  qu'ils  méritent,  mais  aussi  par  la  déplaisance 
du  péché  et  du  péclieur  aux  yeux  de  Dieu.  3°  Enfin  cette 
différence  est  telle  d'après  l'Écriture  et  la  doctrine  de 
l'Église,  que  ceux  qui  pèchent  mortellement  sont  simple- 
ment api)elés  pécheurs  et  injustes,  tandis  que  les  autres  qui 
pèchent  véniellement,  tout  en  étant  qualifiés  de  pécheurs, 
sont  ap[)elés  et  sont  encore  vraiment  saints  et  justes,  ce 
qui  ne  serait  pas  possible  si  ces  deux  classes  ne  se  distin- 
guaient point  par  le  rapport  interne  qu'ils  ont  à  la  justice 
et  à  la  sainteté. 

Sur  les  objections  de  Baïus  et  autres,  voyez  Estius, 
Lacroix,  Kilber,  loc.  cit.  Elles  sont  aussi  réfutées  en  partie 
dans  ce  qui  suit.  On  sait  que  de  nos  jours  Hirscher  a  émis 
des  vues  très-suspectes  sur  la  différence  dont  nous  parlons  ; 
11  disait  notamment  qu'elle  provient  non  de  la  différence 
des  objets,  mais  uniquement  de  la  différence  de  conduite 
dans  le  pécheur,  c'est-à-dire  qu'il  n'y  a  de  péchés  véniels 
que  ex  imper fectione  actus.  Voyez  contre  Kleutgen,  t.  ii, 
2«  édit,  n.  284  et  suiv. 

48.  —  III  La  différence  interne  des  péchés  véniels  et 
des  péchés  mortels  in  ratione  peccati,  d'où  résulte  la  diffé- 
rence du  châtiment  qu'ils  méritent,  consiste  généralement 
en  ce  que  le  péché  mortel  est  la  transgression  volontaire  et 
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réfléchie  d'une  loi  divine  qui  oblige  gravement  (ou  qui 
paraît  au  sujet  obliger  gravement),  et  le  péché  véniel  la 
transgression  volontaire  et  réfléchie  d'une  loi  qui  oblige 
légèrement  (ou  qui  paraît  au  sujet  obliger  légèrement).  Or, 
on  dit  qu'un  précepte  oblige  siib  gravi  quand  il  a  pour  objet 
d'atteindre  un  but  important  ou  d'assurer  un  bien  considé- 
rable, en  sorte  qu'il  apparaît  au  sujet  comme  un  moyen 
nécessaire  d'atteindre  sa  destination,  et  par  conséquent 
qu'il  est  imposé  avec  menace  de  perdre  l'amitié  et  l'héritage 
de  Dieu.  On  dit  qu'un  précepte  oblige  sub  levi,  lorsque,  tout 
en  obligeant  réellement,  il  n'est  pas  imposé  avec  cette 
rigueur. 

Cette  diflerence  de  l'obligation  grave  et  de  l'obligation 
légère,  quoiqu'elle  ne  soit  que  graduelle  dans  les  termes,  est 
cependant  essentielle  pour  le  fond  de  la  chose,  et  c'est 
pourquoi  l'opposition  à  la  volonté  divine  qui  se  trouve 
dans  l'une  et  l'autre  transgressions  suppose  dans  les  senti- 
ments du  pécheur  une  malice  essentiellement  (iiflférente. 
Voici  comment  on  peut  l'expliquer  : 

49.  —  Dans  la  transgression  complète  d'uae  obligation 
grave,  l'opposition  à  la  volonté  divine  se  traduit  par  un 
mépris  effectif  de  Dieu  (contempti's),  puisqu'on  refuse  de 
plier  devant  ses  ordres  même  les  plus  sévères;  tandis  que, 
dans  l'autre  cas,  il  ne  peut  y  avoir  que  mésestime  de  Dieu 
(neglectio).  Dans  le  premier  cas,  le  pécheur  lui  résiste,  en 
tant  que  finis  cui,  comme  si  Dieu  n'avait  aucun  droit  à  son 
estime  et  à  son  amour;  dans  le  second,  il  se  borne  à  ne  pas 
lui  rendre  tout  l'amour  et  toute  l'estime  qu'il  lui  doit.  Dans 
le  premier  cas,  il  refuse  en  outre  de  tendre  vers  Dieu  comme 
finis  cujus  gratia,  bien  que  cette  fin  soit  liée  à  l'observation 
de  préceptes  qui  obligent  sub  gravi,  et  il  le  fait  comme  si 
D'.eu  n'était  pas  son  bien  suprême  ;  dd.ns  le  second  cas,  il  ne 
refuse  pas  d'y  aspirer,  il  le  néglige  seulement  dans  le 
moment  actuel  et  met  des  obstacles  à  l'accomplissement  de 
ce  devoir. 

Ainsi,  dans  le  premier  cas,  l'offense  à  Dieu  est  de  telle 
nature  qu  elle  renie  complètement  sa  dignité  ;  elle  doit  donc 
paraître  insupportable  à  l'offensé.  Dans  le  second.  Indignité 
de  Dieu  n'est  pas  reconnue  autant  qu'elle  devrais  l'être,  et 
l'offense  paraît  tolérable. 
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50.  —  Rien  ne  montre  d'une  manière  à  la  fois  plus  sen- 
sible et  plus  complète  la  différence  de  malice  interne  dans 
les  deux  classes  de  péchés  que  cette  formule  :  Dans  le  péché 
mortel,  la  créature  s'écarte  tellement  de  Dieu  son  terme 
final  qu'elle  se  tourne  vers  un  autre  but  et  tourne  le  dos  à 
Dieu  ;  dans  le  péché  véniel,  au  contraire,  elle  ne  fait  perdre 
son  but  de  vue  que  transitoirement,  elle  marche  à  côté  du 
chemin  sans  se  tourner  vers  un  autre  but. 

En  d'autres  termes,  celui  qui  pèche  mortellement  se 
préfère  en  fait  ou  préfère  le  bien  créé  en  vue  duquel  il 
pèche,  à  Dieu  lai-même;  il  le  met  au-dessus  des  droits  de 
Dieu  et  de  :-a  possession,  puisqu'il  néglige  ces  droits,  là 
même  où  ils  s'énoncent  le  plus  impérieusement,  et  qu'il 
néglige  la  possession  de  Dieu  là  même  où  elle  est  complè- 
tement en  jeu.  Il  agit  donc,  comme  si,  au  lieu  de  Dieu,  il 
était  lui  même  ou  quelque  bien  créé  le  bien  souverain. 
Celui  qui  pèche  véniellement  ne  préfère  à  Dieu  ni  soi-même, 
ni  aucun  bien  créé,  il  ne  manifeste  pas  le  dessein  de  ne 
reconnaître  les  droits  de  Dieu  sous  aucune  forme  et  de 
renoncer  à  sa  possession  ;  car  le  péché  véniel  n'empêche 
pas  d'avoir  la  volonté  de  l'omettre,  si  Dieu  l'avait  défendu 
ou  le  défendait  sévèrement. 

La  différence  ressort  encore  plus  nettement  du  langage 
de  l'Écriture  sainte,  où  l'homme  qui  pèche  mortellement 
est  représenté  comme  un  ennemi  de  Dieu,  par  conséquent 
comme  encour^-nt  aussi  son  inimitié,  ce  qu'elle  ne  dit  jamais 
du  péché  véniel. 

51.  —  Il  suit  de  là  que  les  péchés  mortels  et  les  péchés 
véniels,  quand  même  ils  ne  diffèrent  pas  spécifiquement 
par  le  contenu  matériel  ou  par  le  but  prochain  des  lois 
qu'ils  contredisent,  sont  cependant  toujours  spécifiquement 
différents,  dans  ce  qui  constitue  leur  forme  interne  pro- 
prement dite,  leur  essence  théologique,  c'est-à-dire  dans 
leur  opposition  à  Dieu.  Considéiés  sous  cet  aspect,  ils  ne 
sont  pas  même  l'un  à  l'autre  comme  deux  actes  coordonnés 
d'un  même  genre,  mais  comme  la  forme  parfaite,  primaire, 
et  en  quelque  sorte  substantielle  de  la  réalisation  d'une 
idée  supérieure,  est  à  sa  forme  imparfaite,  secondaire  et  en 
quelque  sorte  accidentelle. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

52.  —  Sur  les  caractères  qui  constituent  la  différence 
interne  du  péché  mortel  et  du  péché  véniel,  on  trouve  chez 
les  théologiens  des  formules  diverses,  qui  souvent  se  con- 
tredisent complètement  dans  leur  énoncé.  Ces  contradic- 
tions toutefois  sont  moins  dans  les  idées  que  dans  la 
manière  trop  exclusive  dt)nt  on  fait  ressortir  certains 
.éléments  du  sujet,  dans  la  portée  ou  trop  large  ou  trop 
étroite  donnée  aux  expressions.  1°  Selon  Scot,  les  péchés 
mortels  sont  contra  prœceptum:  les  péchés  véniels,  contra 
consilium,  en  entendant  par  conseil  prœceptum  de  non  neces- 
sanis  absolute  ad  finem  vel  salutem.  2°  Selon  de  Halès,  saint 
Bonaventure,  saint  Thomas,  les  péchés  mortels  sont  cowïra 
legem;  les  véniels,  prœter  legem  ;  les  premiers,  contra  subs- 
tantiam  legis  ;  les  seconds,  contra  modiim  legis.  La  loi  de 
Dieu  est  conçue  comme  un  tout,  qui  a  pour  objet  direct  et 
principal  ce  qui  est  gravement  défendu,  c'est  là  qu'elle  fait 
valoir  sa  véritable  force,  qu'elle  trouve  son  contenu  subs- 
tantiel et  ce  qui  lui  est  absolument  nécessaire  pour  atteindre 
son  but  final.  (Voyez  ci-dessous,  n.  54.) 

Cette  manière  de  voir  s'appuie  sur  plusieurs  passages  de 
l'Écriture  sainte,  où  les  justes,  malgré  leurs  péchés  véniels, 
sont  représentés  comme  observant  toute  la  loi  de  Dieu. 
Quelques  théologiens  refusent  même  au  péché  véniel  le 
caractère  de  «  désobéissance,  »  c'est-à-dire  d'insoumission 
opiniâtre  et  complète  qui  distingue  le  péché  mortel. 

3*  Saint  Thomas,  en  plusieurs  endroits,  semble  dire  que 
le  péché  véniel  n'implique  aucun  refus  du  respect  et  de 
l'amour  qui  sont  dus  à  D'eu,  ni  par  conséquent  aucun 
mépris  de  Dieu  ;  il  ne  semble  pas  le  considérer  comme 
deordinatio  circa  finem  idtimum  {Deurn)  ^  mais  seulement 
comme  deordinatio  circa  média  (res  creatas).  Mais  le  premier 
signifie  seulement  que  le  péché  véniel  n'implique  pas  une 
mésestime  de  Dieu  qu'on  puisse  qualifier  de  manque  de 
respect  et  d'amour  envers  Dieu,  de  mépris  (contemptus). 

Le  second  veut  dire  simplement  que  dans  le  péché  véniel 
on  ne  renonce  pas  à  Dieu  comme  fin  dernière,  qu'on  se  borne 
à  ne  pas  aspirer  vers  lui  comme  on  le  devrait  et  qu'on  ne 
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dispose  pas  toutes  choses  de  manière  qu'elles  tendent  à  ce 
but. 

40  Quelques  théologiens,  surtout  saint  Bonaventure  S 
nient  que  le  péché  Yéniel  soit  une  offense  à  Dieu,  offensa 
Dei  ;'ma.is  le  saint  docteur  prend  ici  offensa  dans  le  sens 
rigoureux,  comme  synonyme  de  mépris  de  Dieu  ou  de  sen- 
timents hostiles  :  non  enim  dicitur  Deus  offendi,  nisi  cum 
con(e,iinili:'\  Or,  il  y  a  «mépris,,  »  selon  lux,  lorsque  p?î<s 
appretiafur  creatura.  quam  Deus. 

^'^  Tous  les  théologiens  conviennent  que  l'éloignement 
de  Dieu,  aversio  a  Deo,  pris  dans  le  sens  pro.ore  et  rigoureux, 
et  accompagné  de  la  «  conversion  vers  une  autre  fin  der- 
nière, »  n'existe  que  dans  le  péché  mortel.  Mais  ils  ne  nient 
pas  pour  cela  qu'il  y  ait  aussi  dans  le  péché  véniel  une 
certaine  «  aversion,  »  ou  plutôt  «  diversion  »  {diversio). 
E^coutons  saint  Bonaventure,  loc.  cit.,  quaest  i  :  «  Quia 
»  veniale  fit  praeter  mandatum,  in  vtniali  etiam  peçcato 
»  creatura  non  refertur  in  Deum.  Hinc  est  quod  per  veniale 
»  homo  quodammodo  recedit  a  via  mandati,  quodammodo 
»  etiam  adhseret  ei  per  quod  deberet  transire;  unde  et  in 
»  veniali  est  qusedam  elongatio  et  qusedaai  retardatio  ;  et,  si 
»  lar^'e  nomen  aversionis  acciperetur,  ut  se  extendtret  ad. 
»  eloiîgationem  et  retard ationem,  in  veniali  esset  aversio 
»  qnœdam.  Quia  tamen  nomen  aversionis  sonat  contemptum, 
»  ideo  tenendum  est  quod  avertere  a  Deo  sit  mortalis 
»  peccati  proprie.  » 

Voyez  dans  Gonet,  loc.  cit.,  art.  3  et  4,  d'autres  explica- 
tions sur  la  manière  dont  la  fin  dernière,  dans  le  péché 
mortel,  est  transférée  de  Dieu  à  la  créature,  tandis  que, 
dans  le  péché  véniel.  Dieu  continue  d'être  la  fin  suprême. 
C'est  ce  que  saint  Thomas  appelle  relatio  habitualis  actus  ou 
creaturœ  (per  actuui  intentse). 

53.  —  Sur  le  caractère  formel  de  la  différence^  si  elle  est 
spécifique  ou  générique,  voyez  saint  Thomas,  quœst.  lxxxviii, 
art.  1.  Saint  Thomas  nie  qu'elle  soit  spécifique,  parce  que 
tous  les  péchés  mortels  n'appartiennent  point,  par  leur 
objet  spécifique,  à  une  espèce  différente  des  péchés  véniels 
qui  y  correspondent.  Mais  il  admet  la  différence  spécifique 

*  II,  cliit.  XLii,  art.  IV,  queest.  11,  ad  6. 
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dans  le  sens  de  différence  essentielle,  I-II,  quœst.  lxxii, 
art.  5,  et  il  déclare,  qnœst.  lxxxviii,  art.  i,  ad  1,  que  les 
deux  espèces  de  péchés  ne  peuvent  pas  même,  par  leur  côté 
interne,  être  considérées  comme  deux  espèces  d'un  genre 
commun  coordonnées  entre  elles.  «  Divisio  peccati  in 
»  veniale  et  mortale  non  est  divisio  generis  in  species^  quae 
»  sequaliter  partici[>ant  rationem  generis,  sed  analogi  in  ea 
»  de  quibus  praedicitur  secundum  prius  et  posterius:  et  ideo 
»  perfecta  ratio  peccati,  quam  Augustinus  ponit,  convenit 
»  peccato  mortali.  Peccatura  autem  veniale  dicitur  pec- 
»  catum  secundum  rationem  imperfectam  et  in  ordine  ad 
»  peccatum  mortale,  sicut  accidens  dicitur  ens  in  ordine  ad 
»  substantiam  secundum  imperfectam  rationem  entis;  non 
»  enim  est  contra  legem,  quia  venialiter  peccans  non  facit, 
»  quod  lex  prohibet,  nec  prsetermittit  id  ad  quod  lex  per 
»  prseceptura  obligat,  sed  facit  prœtcr  legem,  quia  non  obser- 
»  vnt  modum  rationis,  quem  lex  intendit.  » 

54.  —  IV.  Après  les  explications  que  nous  en  a»'ons  don- 
nées, il  est  évident  que  la  différence  de  la  malice  du  péché 
mortel  et  celle  du  péché  véniel  ne  consiste  pas  formelle- 
ment dans  la  diversité  de  rapport  qu'ont  les  deux  sortes  de 
péchés  aux  préceptes  spéciaux  de  la  loi  morale,  mais  dans 
la  diversité  de  leur  rapport  au  principal  et  au  plus  universel 
préccepte  de  la  loi,  celui  de  l'amour  de  Dieu.  Comme  tous  les 
péchés,  quelle  que  soit  leur  espèce,  tirent  leur  forme  com- 
mune de  leur  opposition  à  ce  commandement,  c'est  dans  la 
manière  essentiellement  différente  dont  ils  contredisent  ce 
précepte  que  réside  la  différence  radicale  des  péchés  véniels 
et  des  ï«échés  mortels.  Le  péché  véniel  est  une  opiiosition 
purement  négative,  un  écart  hors  de  la  voie  et  de  l'ordre  pres- 
crits par  le  précepte  de  la  charité;  ie  péché  mortel  est  une 
opposition  «  contraire  ;  »  il  s'écarte  tellement  de  la  voie  et 
d(»  l'ordre  de  la  charité,  qu'il  se  meut  dans  un  sens  inverse 
et  cherche  sa  fin  dans  la  créature.  Dans  le  péché  véniel, 
l'opposition  est  purement  accidentelle,  elle  n'est  dirigée  que 
contre  l'accomplissement  parfait  et  universel  du  précepte 
de  la  charité,  ou  contre  les  exigences  secondaires,  lesquelles 
demandent  qu'on  évite  tout  ce  qui  déplaît  à  Dieu.  Dans 
le   péché    mortel,   elle   est  substantielle,    elle   est  dirigée 
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contre  la  nature  et  la  substance  du  précepte  qui  demande 
essentiellement  qu'on  ne  préfère  à  Dieu,  qu'on  ne  lui  égale 
aucun  autre  bien. 

Ainsi,  tandis  que  le  péché  véniel  n'est  pas  incompatible 
avec  la  persistance  substantielle  des  sentiments  d'amour 
envers  Dieu,  ces  sentiments  sont  absolument  inconciliables 
avec  le  péché  mortel,  qui  les  supprime  et  y  renonce  formel- 
lement. C'est  surtout  au  précepte  de  la  charité  quo  les  théo- 
logiens appliquent  cette  proposition  :  Les  péchés  mortels 
sont  contre  la  loi;  les  péchés  véniels  en  dehors  (prœter)  de 
la  loi  ;  et  ils  font  cette  expression  synonyme  de  celle-ci  : 
contra  ou  prœter  ordinem  charitatis. 

55.  —  L'opposition  contraire  et  substantielle  du  péché 
mortel  au  précepte,  à  l'ordre  et  à  l'acte  de  l'amour  de  Dieu, 
attaque  également,  dans  l'ordre  surnaturel,  le  principe  de 
cet  acte,  la  force  et  l'inclination  habituelle  à  cet  acte  (ou 
habitus  caritatis),  et  surtout  la  sainteté  habituelle  du  sujei, 
qui  se  révèle  dans  ce  principe,  qui  l'ordonne  surnaturelle- 
ment  à  Dieu  et  l'unit  à  lui.  Or,  de  même  que  sous  le  premier 
rapport  cette  opposition  supprime  métaphysiquement  et  ex- 
clut les  sentiments  d'amour  de  Dieu  qui  correspondent 
au  précepte;  de  même,  sous  le  second  rapport,  elle  implique 
une  incompatibilité  morale  entre  l'afïection  au  péché  et 
l'existence  simultanée  de  l'aptitude  de  la  charité,  et  en  gé- 
néral de  la  sainteté  habituelle.  De  là  cette  conséquence  que 
l'apparition  du  péché  mortel  rend  impossible  la  persis- 
tance de  la  grâce  sanctifiante,  qui  est  exclue  du  sujet  par 
l'acte  coupable. 

Or,  comme  le  principe  de  la  vie  surnaturelle  consiste  dans 
la  grâce  sanctifiante,  et  que  celle-ci  disparaissant,  le  prin- 
cipe s'évanouit  et  entraîne  la  mort  spirituelle  du  sujet,  on 
caractérise  la  nature  spécifique  du  péché  mortel  dans  l'ordre 
surnaturel,  en  disant  que  par  son  incompatibilité  avec  la 
grâce  sanctifiante,  il  a  pour  tendance  effective  de  troubler, 
de  détruire  la  vie  surnaturelle.  C'est  donc  un  péché  qui  donne 
la  mort,  un  péché  mortel. 

56.  —  Il  suit  de  là  tout  d'abord  que  dans  l'ordre  surnatu- 
rel, le  péché  mortel,  à  la  différence  du  péché  véniel,  pos- 
sède une  malice  interne,  une  efficacité  mauvaise  d'une  na- 
ture particulière  qu'il  n'a  pas  dans  l'ordre  naturel.  L'Apôtre 
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ex(iriiiie  cette  idée  avec  autant  <3e  clarté  que  de  profondeur 
quand  il  appelle  le  péché  mortel  un  attentat  contre  le 
temple  de  Dieu;  de  là  vient  aussi  que  le  péché  mortel  est 
irréparable  autrement  que  le  péché  véniel.  Ainsi  quand  les 
théologiens  expliquent  cette  irréparabilité  en  disant  que  le 
péché  mortel  attaque  et  renverse  le  fondement  et  le  prin- 
cipe de  l'ordre  moral,  cela  ne  peut  s'appliquer  que  morale- 
ment à  l'ordre  naturel  ;  cela  veut  dire  que  par  le  péché  mor- 
tel on  renonce  aux  sentiments  d'amour  de  Dieu,  que  par  le 
mépris  qu'on  lui  inflige,  on  lui  fait  un  affront  tel  qu'il 
ne  peut  être  racheté  par  des  moyens  naturels,  qu'on  se  charge 
d'une  faute  infinie  qui  ne  peut  être  acquittée  par  des 
moyens  finis.  Dans  l'ordre  surnaturel,  au  contraire,  cela  est 
vrai  dans  le  sens  physique  comme  dans  le  sens  moral;  car 
ici  le  principe  physique,  germe  de  la  vie  morale  correspon- 
dant à  cet  ordre,  est  détruit,  et  par  conséquent  sa  possibi- 
lité de  continuer  ou  de  recommencer  cette  vie  dans  ce  qui 
constitue  son  élément  le  plus  essentiel,  est  anéantie  de  fond 
en  comble. 

DÉVELOPPEMENTS. 

57.  —  Les  autres  aspects  de  cette  question,  en  tant  qu'ils 
concernent  les  effets  réels  du  péché  mortel,  seront  examinés 
au  §  190,  où  nous  parlerons  des  conséquences  du  péché. 
Nous  montrerons  en  outre  que  le  péché  véniel  non  seule- 
ment ne  supprime  pas  tout-à-fait  la  grâce  sanctifiante,  mais 
ne  diminue  pas  son  degré  de  perfection. 


§  188.  Effets  du  péché  actuel  dans  celui  qui  le  commet  :  1°  Ses 
effets  formels  ;  il  souille  Tàme:  il  est  digne  de  cbàtiment  ;  il  est 
odieux  et  punissable  devant  Dieu. 

58.  — r  Les  théoiogien'>  ont  rarement  traité  des  effets  du 
péché  : 'une  manière  complète  et  méthodique.  Saint  Thomas 
qui  l'a  fait  avec  le  plus  de  détails  *,  distingue  trois  sortes 
d'effets  :  l»  corriiptio  boni  natiirœ  (il  entend  par  là  non  seule- 
ment le  bien  naturel,  mais  encore  tout  ie  bien  qui  a  été  pri- 
mitivement donné  à  la  nature);  2°  macula  aniniœ  et  S*'  reatus 

'  s.  Thom.,  1-2,  quœst.  lxxxv-lxxxvh. 
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pœnœ.  Ce  qui  a  été  dans  la  suite  appelé  péché  habituel,  il  le 
comprend  sous  la  notion  de  macula  animœ. 

Tout  en  nous  arppropriant  la  substance  de  cette  division, 
nous  croyons  devoir  adopter  une  autre  formule  et  un  grou- 
pement différent,  afin  d'écarter  plus  facilement  les  difficul- 
tés qui  ont  surgi  plus  tard.  Surtout  nous  séparerons  le  péché 
habituel,  dans  lequel-  le  péché  actuel  survit  moralement, 
parce  qu'il  est  l'un  des  effets  de  celui-ci,  et  se  rapporte, 
partie  comme  condition,  partie  comme  conséquence,  à  la 
perpétuité  des  autres.  Nous  mettrons  de  plus  en  tête  des 
autres  effets  ceux  qui  sont  naturellement  les  premiers,  les 
effets  formels,  que  saint  Thomas  traite  à  l'occasion  du 
second  et  du  troisième  effets. 

59.  —  Les  effets  du  péché  dont  il  s'agit  ici  sont  ceux  qui 
naissent  du  péché  dans  «  celui  qui  le  commet.  »  Nous  faisons 
donc  abstraction  des  effets  que  produisent  les  actions  cou- 
pables dans  «  l'objet  »  qu'ils  atteignent  ou  dans  un  autre  su- 
jet, par  exemple  du  dommage  causé  au  prochain,  ou,  ce  qui 
est  la  conséquence  de  tout  péché,  de  l'injure  et  de  l'offense 
faites  à  Dieu  et  à  sa  loi.  Ce  dernier  effet  devra  surtout  nous 
occuper  quand  nous  traiterons  des  autres;  mais  nous  l'avons 
déjà  partiellement  expliqué  (voy.  n.  27  et  suiv.)  et  nous  sup- 
plérons  le  reste  au  §  suivant,  parce  qu'il  se  rapporte  à 
la  persistance  du  péché  même. 

60.  -  I.  On  appelle  effet  formel  d'un  acte  l'effet  qui  lui 
revient  f^omme  à  sa  cause  formelle,  qui  est  immédiatement 
produit  dans  le  sujet  par  cela  seul  que  l'acte  s'accom[)lit  en 
lui  et  par  lui.  Ainsi,  suivant  qu'on  envis;!ge  davantage  ou  la 
nature  intime  et  objective  de  l'acte  qui  est  dans  le  sujet,  où 
son  rapport  au  sujet  comme  à  son  libre  principe,  l'elret  for- 
mel des  actes  libres  se  présente  avec  une  double  direction. 

61.  —  Sous  le  premier  rapport,  l'acte  coupable  étant  un 
désordre  n^oral  et  contraire  à  Dieu,  apparaît  comme  une 
chose  absolument  laide  et  odieuse;  il  déshonore  et  dépare  le 
sujet;  il  le  souille  comme  par  une  tache  qu'il  lui  imprime,  et 
obscurcit  ainsi  l'éclat  de  sa  beauté  et  de  sa  dignité  voilé  par 
cette  tache;  il  endommage,  il  amoindrit  le  vêtement  lumi- 
neux dont  le  sujet  doit  être  paré  par  sa  bonne  conduite. 

La  souillure  appurait  principalement  sous  la  forme  posi- 
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tive  dans  les  péchés  de  commission  où  le  sujet  adhère  à  des 
objets  indignes  de  son  amour  et  entre  en  contact  S[tirituel  et 
intime  avr  '  ^s  choses  haïssables.  Dans  les  péchés  d'omis- 
sion, elle  se  montre  davantage  sous  sa  forme  négative  : 
c'est  l'absence  d'une  parure  nécessaire.  On  peut  considé- 
rer ici  coirime  tache  ou  souillure,  soit  l'acte  positif  du  péché, 
soit  le  défaut  de  parure  nécessaire,  dont  cet  acte  est  la 
cause.  Saint  Thomas  prend  toujours  la  tache  dans  ce  dernier 
sens;  saint  Bonaventure  la  prend  dans  le  premier,  et  il  ap- 
pelle l'autre  élément  «  dififoi'mité,  »  deformitas. 

DÉVELOPPEMENTS. 

62.  —  Dans  l'Ecriture  sainte,  le  péché  est  si  souvent 
dépeint  comme  une  souillure  qu'il  est  superflu  de  fournir  ici 
des  arguments.  Cette  souillure  est  aussi  décrite  par  saint 
Thomas  (I-II,  quœst.  lxxxvi,  art.  1)  :  «  Macula  proprie  dici- 
»  tur  in  corporalibus,  quando  aliquod  corpus  nitidum  perdit 
»  suum  nitorem  ex  contactu  alterius  corporis,  sicut  vestis 
»  et  aurum  et  argentum  aut  aliud  hujusmodi.  In  rébus  autem 
»  spiritualibus  ad  siniilitudinem  hujus  oportet  maculam  dici. 
»  Habet  autem  anima  hominis  duplicem  nitorem  :  unum 
»  quidem  ex  refulgentia  luminis  naturalis  rationis,  per 
»  quam  dirigitur  in  suis  actibus,  alium  vero  ex  refulgentia 
»  divini  luminis,  scilicet  sapientise  et  gratise,  per  quam 
»  etiam  homo  perficitur  ad  bene  et  decenter  agendum.  Est 
»  autem  quasi  quidam  animae  tactus,  quando  inhseret  aliqui- 
»  bus  rébus  per  amorem;  cum  autem  peccat,  adhaeret  rébus 
>  aliquibus  contra  lumen  rat'onis  et  divinse  legis,  ut  ex 
»  supradictis  patet;  unde  ipsum  detrimentum  nitoris  ex  tali 
»  contractu  proveniens  macula  animas  metaphorice  vo- 
»  catur.  » 

63.  —  Sous  le  second  rapport,  en  tant  que  le  péché  est  un 
désordre  qu'on  est  tenu  d'empêcher,  un  désordre  volontai- 
rement introduit  contre  le  devoir,  par  conséquent  répréhen- 
sible  {culpa  agere  culpabiliter)  et  personnellement  imputable, 
son  effet  lormel  est  la  culpabilité  du  sujet  {culpa  esse  in  culpa), 
par  conséquent  sa  responsabilité.  Le  pécheur  assume  un 
fardeau,  il  s'embarrasse  dans  les  liens  de  la  faute  {reatus 
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culpœ);   il    encourt    la    nécessité   ou    l'obligation  d'expier 
l'acte  coupable  ou  d'en  rendre  compte. 

64.  —  Mais  comme  la  liberté  et  l'intim.ité  de  l'îi'te  coupable 
sont  insépar>  blement  unies,  c-  s  deux  choses  ne  doivent 
jamais  être  séparées  par  rapport  aux  résultats  de  l'acte. 
La  souillure  en  effet  n'a  toute  sa  gravité  que  lorsqu'étant 
imputable  au  sujet,  elle  ne  le  rend  pas  seulement  laid  et 
odieux,  mais  encore  répréhensible.  Cependant,  on  peut 
aussi  considérer  la  faute  en  elle-même,  eu  tant  qu'elle 
déshonore  et  dépare  le  sujet,  qu'elle  lui  imprime  une  souil- 
lure. L'Ecriture  sainte  conçoit  ordinairement  l'état  où 
le  péché  précipite  le  pécheur  sous  le  nom  d'injustice  de 
l'homme  (injustitia,  àStxia),  et  elle  le  traite  tantôt  comme  une 
souillure,  une  impureté,  tantôt  comme  une  chaîne  ou  un  far- 
deau. 

65.  —  IL  De  ces  premiers  effets  formels  et  fondamen- 
taux (lu  péché  actuel,  il  en  découle  immédiatement  trois 
autres,  qui  en  font  mieux  ressortir  l'importance.  Le  sujet  du 
péclié  actuel  devient  ipso  facto  et  nécessairement  :  1°  un 
objet  de  déplaisance  et  de  répulsion  {dispUcentia,  abominatio, 
ou  odium  abominationis);  i:\e\i  le  prend  en  dégoût  et  en  hor- 
reur. 2°  Il  devient  l'objet  de  la  haine  de  Dieu  (odium  inimici- 
tiœ);  il  se  rend  haïssable  à  ses  yeux,  en  ce  sens  du  moins 
qu'il  est  indigne  que  Dieu  lui  rende  désormais  toute  son  an- 
cienne bienveillance.  3"  Enfin  il  devient  l'objet  de  la  colère 
divine  et  se  place  dans  la  nécessité  d'en  encourir  les  effets  ; 
car  Dieu  doit  maintenir  l'ordre  en  réagissant  violemment 
contre  le  péché  ou  en  lui  infligeant  des  châtiments;  il  est 
donc  punissable.  Ces  trois  effets  sont  ordinairement  figurés 
dans  la  langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  par  le  terme 
«  d'odieux,  digne  de  haine,  »  parce  que  chacun  des  trois  con- 
tient une  certaine  forme  de  la  haine,  et  que  les  trois  réunis 
Constituent  ce  que  les  hommes  appellent  comn^unément 
un  état  d'inimitié. 

66.  —  De  ces  trois  effets,  le  [)remier  correspond  surtout  à 
la  souillure  produite  par  une  tache,  parce  que  c'est  l'état  de 
souillure  qui  est  l'objet  spécifique  de  la  déplaisance;  aussi  les 
théologiens  emploient-ils  comme  synonymes  la  souillure  et 
la  dép'aisance  divine.  Le  troisième  effet  corrrespond  surtout 
à  l'obligation  qui  résulte  de  la  faute,  parce  que  la  faute  qui 
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naît  d'une  violation  de  l'ordre  est  la  raison  spécifique  de  la 
colère  de  Dieu  ;  de  \k  vient  que  les  juristes  et  après  eux  les  an- 
ciens théologiens  emploient  le  mot  dette  {reatus)  et  celui  de 
punissable  comme  synonymes.  Le  second  effet  au  contraire 
correspond  en  partie  à  la  tache,  en  tant  qu'il  fonde  la  haine 
de  Dieu  sur  un  changement  produit  dans  l'objet  de  l'amour 
divin,  et  en  part'e  à  la  faute,  en  tant  qu'il  s'agit  de  l'exer- 
cice de  la  haine  de  Dieu,  dont  les  effets,  comme  ceux  de 
sa  colère,  sont  des  châtiments,  bien  qu'ils  soient  surtout  né- 
gatifs, car  ils  consistent  dans  une  soustraction  de  biens.  On 
peut  du  reste  rapporter  les  trois  effets  soit  à  la  tache,  soit  à 
la  dette  {reatus),  comme  à  leur  racine  véritable  ;  mais  alors 
reatus  ne  signifie  plus  seulement  qu'on  est  digne  de  châti- 
ment, ni  à  plus  forte  raison  qu'on  est  obligé  de  subir  la  peine 
que  Dieu  a  imposée  ou  imposera,  reitus  pœnœ;  il  faut  lui  don- 
ner le  sens  que  les  théologiens  attachent  au  reatus  culpœ  *. 

67.  —  III.  Bien  qu'il  ne  faille  ranger  en  première  ligne, 
parmi  les  effets  formels  du  péché,  que  ce  qui  rend  digne  de 
chàtiirent,  et  que  la  plupart  des  peines  soient  infligées  par 
Dieu  lui-même,  on  peut  cependant  considérer  comme  des 
peines  effectives  les  effets  formels,  savoir  la  tache  et  la  f.:ute, 
et  plus  encore  le  rapport  à  Dieu  qui  en  résulte,  l'horreur,  la 
haine,  la  colère  divine,  en  ce  sens  qu  ils  ne  sont  pas  voulus 
par  le  pécheur,  mais  amenés  et  contractés  contre  son  gré 
comme  un  mal  qui  convient  à  sa  malice.  De  même  on  peut 
dire  avec  saiùt  Bonaventure  ^  que  l'acte  coupable  est  lui- 
même  à  divers  égards  une  faute  et  une  peine,  et  une  peine 
non  solum  contracta,  sed  acta.  Cette  poine  est  même  quelque- 
fois très  sensible;  car  le  pécheur  qui  s'est  jeté  dans  le 
désordre,  souillé  et  chargé  de  dettes,  ressent  dans  la  partie 
saine  de  sa  nature  une  révolte  contre  le  péché;  sa  nature 
est  blessée  des  résistances  qu'elle  éprouve  dans  son  aspira- 
tion vers  le  repos  en  Dieu;  elle  rougit  des  affronts  qu'elle  re- 
çoit dans  ses  efforts  pour  conserver  la  vraie  dignité  ;  la  con- 
science enfin  fait  entendre  sa  voix  ou  le  sentiment  religieux 
réagit  contre  le  mépris  coupable  infligé  à  ses  tendances.  De 
là  cette  maxime  célèbre  de  saint  Augustin  :  Jussisti,  Domine, 


*  Ces  termes  sont  expliqués  plus  loin  §  190  et  191. 

*  In  II,  dist.  XXXVI,  dub.  2  ;  Cf.  in  dist.  xxxv,  art.  i,  qusest.  ii. 
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et  sic  est,  lit  omnis  iniquus  animus  sihi  ipse  sit  pœna.  (Confess., 
Hb.  I,  cap.  XII.) 

68.  —  V.  Comme  les  effets  formels  du  péché  correspondent 
à  sa  nature,  i  s  diffèrent  essentiellement,  comme  cette 
nature  même,  dans  le  péché  mortel  et  dans  le  péché  véniel. 
Le  péché  mortel  les  fait  éclater  dans  toute  leur  étendue,  et 
on  peut  dire  de  celui  qui  le  commet  qu'il  est  absolument 
(simpliciter)  impur  et  chargé  de  faute,  de  même  qu'il  est  abso- 
lument haïssable  aux  yeux  de  Dieu  et  digne  de  sa  colère.  Or, 
tout  cela  n'est  vrai  de  celui  qui  pèche  vénielleraent  que  d'une 
manière  restreinte  et  relative;  il  est  à  certains  égards  vrai- 
ment impur  et  chargé  de  deties,  haïssable  à  Dieu  et  digne  de 
sa  colère;  mais  on  ne  saurait  dire  qu'il  soit  absolument 
injuste  et  ennemi  de  Dieu,  et  tous  les  autres  qualificatifs  ne 
peuvent  s'api)liquer  à  lui  que  dans  un  sens  borné;  il  faut  les 
lui  refuser  si  on  le  compare  à  celui  qui  pèche  gravement,  et 
il  faut  les  lui  attribuer  si  on  le  considère  en  lai-méme. 

69.  —  Rien  ne  montre  mieux  la  différence  des  deux  sortes 
de  péchés  que  leur  rapport  mutuel  à  la  grâce  sanctifiante. 
Par  le  péché  morte!,  le  sujet  devient  complètement  injuste, 
profane,  étranger  à  la  sainteté,  et  tellement  haïssable  aux 
yeux  de  Dieu,  qu'il  tombe  absolument  dans  sa  défaveur,  perd 
la  grâce  avec  tous  les  avantages,  ^es  droits  et  les  perspec- 
tives qu'il  y  trouvait.  Celui  qui  pèche  véniellement  au  con- 
traire, peut  encore  être  saint,  malgré  son  injustice  ;  il  reste 
en  union  surnaturelle  avec  Dieu  et  conserve  on  soi  la  racine 
de  la  sainteté;  il  peut  encore,  malgré  sa  déplaisance,  être  en 
grâce  avec  Dieu.  Il  devient  sans  doute  indigne  de  favears 
particulières,  mais  non  du  droit  aux  priv^iléges  qui  font  par- 
tie essentielle  de  l'état  de  grâce. 

Pour  marquer  plus  nettement  ce  qui,  dans  cette  différence^ 
doit  être  considéré  comme  l'elïe  formel  et  immédiat  du  pé- 
ché actuel,  il  faut  dire  que  cet  effet  consiste  en  ce  que 
l'homme,  par  le  péché  mortel,  devient  incapable  et  indigne 
déposséder  la  grâce  sanctifiante;  il  est  tellement  injuste  et 
digne  de  haine,  que  cette  indignité  est  au  moins  moralement 
incompatible  dans  le  même  sujet  avec  la  sainteté  surnatu- 
relle et  la  complaisance  divine,  c'est-à-dire  avec  la  grâce 
sanctifiante  et  gratuni  faciens;  tandis  que  c'est  le  contraire 
pour  le  {téché  véniel.  C'est  précisément  à  cause  de  cette 
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incompatibilité  que  le  péché  mortel  a  pour  effet  réel  la  pri- 
vation effective  de  la  grâce  sanctifiante,  ainsi  que  nous 
allons  le  voir  dans  le  S  suivant. 


S  189.  Les  effets  dn  péché  (continuation)  :  2"  Les  effets  réels  dn 
péché  :  corruption  on  altération  du  bien  de  nature  (corruptio, 
vitiatio  boni  naturœ)  par  l'affaiblissement  des  dispositions  nutu- 
relles  et  la  destruction  de  la  bonté  surnaturelle. 

Ouvrnges  u  consulter  :  Lomb.,  ivi  II,  dist.  xxxv;  Bonav.  (très- 
détaillé);  Halès,  II  part.,  qusest.  xcv;  Thom.,  De  waZo,  q.  li, 
a.  10-11  ;  1-2,  q.  lxxxv;  Médina  et  Sylvius. 

70.  —  I.  Nous  appelons  effets  réels  d'un  acte  ceux  qui 
sont  produits  non  par  la  simple  présence  de  cet  acte  dans 
le  sujet,  mais  par  sa  propre  vertu,  qui  accompagnent  telle- 
lîient  un  acte,  que  leur  persistance  n'impliqua  pas  sa  présence 
actuelle  ;  ils  produisent  en  outre  un  changement  réel  et 
durable  dans  la  nature,  dans  la  qualité  habituelle  de  la 
substance.  Ces  effets,  quand  il  s'agit  du  péché,  les  théolo- 
giens les  appellent  communément,  d'après  saint  Augustin, 
diminutio,  corruptio  ou  vitiatio  boni,  et  qui  plus  est  boni 
naturœ.  Ils  les  appellent  ainsi  1°  pour  les  distinguer  de  cette 
corruption  du  bien  que  la  souillure  de  l'acte  coupable  produit 
formellement  dans  la  personne  qui  agit*  ;  pour  marquer  qu'ils 
altèrent  les  qualité^!  de  la  nature;  2°  pour  exprimer  que  là 
bonté  ainsi  corrompue,  c'est  Dieu  lui-même  qui  dans  l'ori- 
gine l'a  accordée  et  confiée  au  sujet,  qu'elle  existait  au 
moins  avant  le  premier  péché  et  qu'elle  a  été  altérée  au 
préjudice  de  l'ordre.  On  l'appelle  diminutio  boni,  parce  que 
son  moindre  effet  est  d'affaiblir  la  nature;  corruptio  boni, 
parce  qu'elle  amène  non  seulement  une  diminution  gradu  elle 
de  la  bonté,  mais  un  état  réellement  mauvais,  contre  nature; 
vitatio  boni,  parce  que  le  bien  ainsi  corrompu  est  précisé, 
ment  la  droiture  et  la  jtistice  naturelles,  et  que  la  corruption 
altère  la  bonté  de  la  nature  par  rapport  à  l'activité  que 
Dieu  exige  d'elle.  Ces  effets  sont  même,  à  proprement  par- 

'  Cf.  Bonav.,  in  II,  dist.  xxxv,  qusest.  i,  art.  u,  «  utrum  peccatum  sit 
corruptiva  passio.  » 
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1er,  ce  qu'on  désigne  simplement  par  vitium,  défectuosité, 
qualité  mauvaise,  par  opposition  kvifium  aclus,  qui  est  iden- 
tique à  peccatum,  bien  que  le  premier  «  vice  »  soit  au  second 
dans  le  rapport  de  cause  à  effet,  de  type  à  image. 

DÉVELOPPEMENTS. 

71.  —  Le  mot  vitium,  soit  en  lui-même,  soit  dans  la  pen- 
sée des  Pères  et  des  théologiens,  a  un  sens  beaucoup  plus 
étendu  que  le  terme  français  de  «  vice,  »  qui  implique  (dans 
son  acception  ordinaire)  'des  sentiments  coupables.  De 
même  que  pecCatum  marque  un  acte  généralement  défec-  1 
tueux,  vitium  exprime  toute  espèce  de  défaut  dans  le  prin-  * 
cipe  de  l'activité,  défaut  qui  entrave  celle-ci  et  la  rend 
défectueuse  d'une  façon  quelconque;  par  opposition  à  virtiis 
qui  marque  une  aptitude  naturelle.  D'après  saint  Augustin  *, 
il  est  à  peccatum  ce  que  curvilas  tibiœ  est  à  claudicatio.  Com- 
parez saint  Thomas,  I-II.  quœst.  vl  art.  1  :  «  Tria  inveniun- 
»  tur  opponi  virtuti.  Quorum  unum  est  peccatum,  quod  op- 
»  ponitur  sibi  ex  parte  ejus  ad  quud  virtus  ordinatur;  nam 
»  peccatum  proprie  nominatactum  inordinatum,  sicui  actus 
»  virtutis  est  actus  ordinatus  et  debiius.  Secundum  autem 
»  quod  ad  rationem  virtutis  consequitur  quod  sit  bonitas 
»  qusedam,  opponitur  virtuti  malitia.  Sed  secundum  id  quod 
»  directe  est  de  ratione  virtutis,  »  (c'est-à-dire,  comme  nous 
l'avons  remarqué  précédemment,  quod  est  dispositio  alicu- 
jusconvenienter  se  habentis  secundum  mod.im  suse  naturae), 
«  opponitur  virtuti  vitium  ;  vitium  enim  uniuscujusque 
»  rei  esse  videtur,  quod  non  sit  disposita,  secundum 
»  quod  convenit  suse  naturae;  unde  Aug.  dicit  in  III  De  lib. 
»  arb.  :  quodcumque  perfectioni  naturse  deesc:e  perspexeris, 
»  id  voca  vitium.  » 

72.  —  La  doctrine  catholique  sur  les  effets  réels  du  péché 
est  opposée  d'une  part  aux  péla^iens,  suivant  lesquels 
le  péché  n'opère  aucun  changement  interne  dans  l'état  de  la 
nature;  aux  réformateurs  qui  exagèrent  follement  ces  eflfets, 
et  entendent  par  là  ou  un  anéantissement  de  la  disposition 
naturelle  au  bien,  remplacé  par  une  tendance  directe  et 

*  De perfect.  just.,  cap.  m. 
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exclusive  vers  le  mal;  ou  une  corruption  radicale  de  la 
boiTté  de  la  nature  ;  ils  placent  la  corruption  de  la  nature  hu- 
maine au  moins  sur  le  même  pied  que  les  sentiments  mau- 
vais et  permanents  des  anges  déchus. 

Dans  l'ancienne  scolastique  *,  la  doctrine  catholique  a  été 
développée  sur  ce  point  avec  un  soin  particulier;  la  doctrine 
des  Pères  contre  les  pélagiens  y  est  représentée  lians  son 
véritable  sens,  bien  que  la  scolastique  s'en  écarte  çà  et  là 
pour  la  terminologie.  On  mettait  surtout  une  attent;  par- 
ticulière à  expliquer  comment  les  trois  efifets  du  péché  ont 
corrompu  les  trois  éléments  du  bien  relevés  par  saint  Augus- 
tin :  modiis,  species,  ordo.  (Voyez  ci-dessus  n.  8.) 

73.  —  Il  est  constant  d'abord,  au  point  de  vue  catholique, 
que  la  corruption  de  la  nature  n'est  pas  une  destruction  de 
la  nature,  corruptio  naturœ  non  peremptio  naturœ,  dit  saint 
Augustin.  Un  pareil  eôet  est  incompatible  soit  avec  la 
nature  du  péché,  soit  avec  la  nature  du  sujet  affecté  par  le 
péché.  Le  péché,  étant  l'acte  d'une  volonté  finie,  n'a  pas  la 
force  de  le  produire;  et  quant  à  la  nature  du  sujet,  aux 
forces  et  à  la  substance  de  l'esprit,  qui  est  en  soi  indestruc- 
tible, il  est  évident  que  ces  forces  ne  peuvent  être  amoindries, 
corrompues  ou  détruites  en  elles-mêmes,  ni  à  plus  forte  rai- 
son dans  leur  racine  fvoy.  ci-dessus  livre  II.  n.  515  et  suiv.). 
Ainsi  l'effet  corrupteur  que  le  péché  produit  dans  son  sujet 
ne  peut  se  manifester  que  par  une  diminution,  une  altération 
de  cette  bonté  que  les  forces  ou  la  substance  de  l'esprit  pos- 
sèdent rblativement  à  leur  exercice  normal,  ou  par  suite 
d'un  don  surnaturel. 

74.  —  II.  Premier  effet  du  péché.  —  A  parler  d'une  manière 
tout-à-fait  générale,  dans  l'ordre  naturel  comme  dans  l'ordre 
surnaturel,  qu'il  s'agisse  de  péchés  véniels  ou  de  péchés 
mortels,  l'acte  coupable  à  raison  de  l'énergie  avec  laquelle 
il  est  posé,  engendre  (quoique,  chez  les  hommes,  cela  n'ait 
lieu  d'une  manière  sensible  que  par  une  répétition  fréquente) 
une  inclination  positive,  et  par  là  une  disposition,  une  habi- 
leté à  renouveler  le  péché,  un  penchant  désordonné  et  per- 
manent vers  le  bien  créé  qui  a  excité  la  volonté  au  mal,  puis 

'  Voyez  les  ouTrages  ci-dessus  indiqués. 
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un  accroissement  de  la  passion  déjà  existante,  une  irritabi- 
lité au  péché.  Il  produit  donc  une  capacité  mauvaise  {gravi- 
tas ou  perversitas)  qui  se  joint  à  la  nature  de  la  volonté, 
et  qu'on  nomme  communément  inclination  de  la  volonté 
{incUnalio,  curvitas  voluntatis).  Cette  inclination  engendre 
évidemment  une  difficulté  à  éviter  le  péché  et  à  pratiquer  le 
bien;  elle  est  un  obstacle  à  l'exercice  efficace,  au  déploie- 
ment de  la  foice  et  de  la  tendance  innée  pour  le  bien.  Elle 
est  donc,  a'une  part,  une  ccriaine  indisposition,  inaptitude, 
maladresse  de  la  volonté  pour  le  bien,  et  d'autre  part  elle 
affaiblit  et  diminue  {diminuit  et  atténuai)  comme  un  obstacle 
les  dispositions  et  les  aptitudes  naturelles;  elle  entrave 
l'action  de  la  volonté  et  altère  sa  bonté,  de  la  mêms  manière 
qu'une  maladie  ou  une  blessure  trouble  et  altère  la  vie  phy- 
sique. D'où  vient  que  ses  effets  dans  la  volonté  sont  généra-, 
lement  comparés  à  une  maladie,  à  une  blessure,  à  un  endur- 
cissement ou  atténuation  du  mouvement  vers  le  bien. 

Or,  la  lispos  tien  au  mal  et  l'indisposition  au  bien  repré- 
sentent un  véritable  «  vice,  »  c'est-à-dire  une  qualité  déré- 
glée et  contre  nature  de  la  volonté,  où  le  désordre  du  péché 
se  reflète  en  acte  soit  par  son  côté  positif,  soit  par  son  côté 
négatif.  Elle  est  donc  aussi  une  tach  ^  imprimée  dans  le 
sujet  par  l'acte  coupable,  une  souillure  qui  le  profane,  puis, 
aussi  une  chaîne  qui  paralyse  sa  liberté  morale.  Or,  cette- 
tache  effective,  ce  lien  diffère  essentiellement  par  sa  nature, 
son  importance  el  ses  effets  de  la  tache  qui  est  le  résultat 
formel  de  l'acte  coupable  et  qui  attire  directement  la  déplai- 
sante et  la  haine  de  Dieu. 

75.  —  Quoique  l'effet  corrupteur  du  péché  actuel  n'ait 
lieu  directement  que  dans  la  v^olonté,  il  s'étend  aussi  plus 
ou  moins,  à  cause  de  la  liaison  [ui  existe  entre  les  facultés 
de  l'âme,  à  toutes  les  autres  facultés,  notamment  à  la  rai- 
son, et  dans  l'homme,  à  la  concupiscence  sensible,  et  ces 
facultés  elles-mêmes  influent  les  unes  sur  les  autres.  Dans 
la  raison,  il  se  présente  comme  une  disposition  à  des  juge- 
ments immoraux  ou  moralement  faux,  ou  comme  une  indis- 
position aux  jugements  pratiques  moralement  vrais,  et,  à 
ce  titre,  comme  un  affaiblissement,  an  obscurcissement, 
une  atténuation  du  jugement  moral. 

76.  —  Grâce  à  cette  influence  réciproque  des  facultés  de 
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l'âme,  l'énergie  de  la  volonté  qui  se  manif  .ste  dans  le 
péclie  actuel,  ou  la  répétition  de  ce  péché,  par  conséquent 
la  grandeur  et  le  nombre  des  difficultés  et  des  obstacles 
accumulés  peuvent  accroître  indéfiniment  l'indisposition  et 
l'inaptitude  au  bien;  ils  peuvent  arriver  enfin  à  rendre  la 
pratique  du  bien  moralement  impussible  et  la  continuation 
du  péché  moralemen:  nécessaire.  Cependant,  même  alors, 
la  force,  les  tendances  essentielles  des  facultés  de  l'esprit 
vers  le  vr.ii  bien  i.e  sont  pas  affaiblies  ou  détruites  en  elles- 
mêmes,  mais  elles  sont  tellement  paralysées  et  liées,  qu'en 
pratique  un  pareil  état  ressemble,  quant  à  l'exercice  de 
la  vie  morale,  à  une  destruction  de  leur  principe,  et  que 
la  «  diminution  de  la  bonté  de  la  nature  »  équivaut  à  une 
«  totale  destruction.  » 

On  peut  donc  appeler  cet  état  un  aveuglement  {obcœcatio), 
une  extinction  de  la  lumière  interne  de  la  raison,  un  endur- 
cissement {obduratio)  ,  une  paralj-sie  du  ressort  de  la 
volonté,  dans  un  sens  absolu,  bien  que  la  force  essentielle 
de  la  raison  et  de  la  vol<  iité  subsiste  aussi  véritablement 
que  subsiste  dans  la  cécité  ou  dans  la  paralysie  d'un  organe 
corporel  la  force  correspondante  de  l'âme.  Ordinairement 
cependant,  l'inaptitude  au  bien  n'a  pas  dans  l'homme  ce 
caractère  absolu;  elle  n'est  que  relative  à  certaines  esjièces 
d'actions  déterminées  ;  elle  n'est  que  restreinte  et  n'im- 
plique pas  une  impossibilité  ou  une  nécessité  morale 
absolue. 

77,  —  Or,  comme  la  vie  surnaturelle  est  la  vie  normale 
et  décisive  au  point  de  vue  théologique  et  que  cette  vie 
n'est  possible  que  par  la  grâce,  les  théologiens  considèrent 
l'inaptitude  ou  la  diminution  d'aptitude  au  bien  dans  son 
rapport  à  la  vie  surnaturelle  et  à  la  grâce.  Dans  ce  cas, 
l'inaptitude  se  rapporte  moins  â  l'exercice,  au  déploiement 
des  forces  actives  et  proprement  dites  du  sujet  lui-même, 
qu'à  l'action  féconde  et  fructifiante  de  la  grâce  dans  le  sujet; 
elle  devient  une  inaptitude  naturelle  â  recevoir  son  opéra- 
tion eflicace  de  la  grâce,  inhabilitns  ad  recipiendam  efjicacem 
operationem  gratiœ,  ce  qui  implique  en  outre  une  inaptitude 
à  concourir  à  la  grâce. 

78.  —  On  désigne  également  cet  état  par  les  termes 
d'aveuglement  et  d'endurcissement,  pris  dans  ce  sens  par- 
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ticulier  que  l'aveuglement  n'est  pas  une  diminution  de  la 
lumière  naturelle,  mais  un  défaut  d'aptitude  à  recevoir  du 
dehors  une  lumière  supérieure,  et  l'endurcissement  un 
défaut  de  souplesse  pour  recevoir  un  mouvement,  pour  être 
fécondé  du  dehors.  Par  grâce,  on  entend  ici  et  la  grâce 
actuelle  et  la  grâce  habituelle,  car  elle  ne  se  présente  ici 
que  comme  influence  surnaturelle  exercée  sur  les  opérations 
du  sujet.  Et  comme  cette  action  du  péché  actuel  est  moins 
le  résultat  de  sa  grandeur  morale  objective  que  de  l'énergie 
psychologique  du  sujet,  ou  de  la  répétition  fréquente  de 
l'acte,  il  n'y  a  point  sous  ce  rapport,  ou  en  ce  qui  concerne 
l'inaptitude  â  recevoir  l'opération  de  la  grâce,  de  différence 
essentielle  entre  le  péché  mortel  et  le  péché  véniel.  Il  est 
très-possible  au  contraire  que  des  péchés  véniels  souvent 
répétés  préparent  plus  de  liifflcultés  à  l'efficacité  de  la 
grâce  actuelle,  et  par  conséquent  au  recouvrement  de  la 
grâce  habituelle,  qu'un  seul  péché  mortel  qui  a  fait  perdre 
la  grâce  sanctifiante. 

Il  suit  de  là  que  les  péchés  véniels,  en  diminuant  les  dis- 
positions à  l'efficacité  de  la  grâce,  disposent  généralement 
au  péché  mortel  et  par  conséquent  à  la  perte  de  la  grâce 
sanctifiante. 

79.  —  A  raison  de  l'imi-ortance  spéciale  qu'a  «  l'aptitude 
au  bien  »  dans  l'ordre  surnaturel,  les  anciens  théologiens 
l'appellent  bonum  médium  inter  naturam,  id  est  essentiam 
naturœ,  et  gratiam,  et  ils  déterminent  toute  la  théorie  de  la 
«  corruption  du  bien,  »  en  disant  que  la  nature  n'est  nulle- 
ment détruite,  que  la  grâce  l'est  tout  entière  et  que  le  bien 
mitoyen  l'est  d'une  manière  partielle.  Elle  participe  donc, 
par  sa  place  intermédiaire,  au  caractère  des  deux  extrêmes. 
(Voyez  ci-dessous,  n.  83.) 

80.  —  m.  Deuxième  effet  du  péché.  —  Il  s'agit  spéciale- 
ment de  l'ordre  surnaturel,  et,  dans  cet  ordre  du  péché 
mortel  seulement.  A  la  diminution  de  la  bonté  propre  de 
la  nature,  ou  de  son  aptitude  â  recevoir  l'action  de  la 
grâce,  il  faut  joindre,  comme  effet  du  péché  actuel  ou 
«  corruption  du  bien,  »  la  destruction  totale  de  la  bonté 
surn:iturelle.  On  exprime  son  opposition  au  premier  effet, 
lequel  est  comparé  à  une  blessure  de  la  nature,  en  disant 
qu'il  dépouille  d'une  perfection  ajoutée  à  la  nature  en  guise 
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de  vêtement,  siwliatio  gratuitorum,  ou  qu'il  est  la  mort  de  la 
vie  supérieure  de  la  nature. 

81.  -  La  perte  de  la  grâce  sanctifiante,  laquelle  cons- 
titue la  bonté  surnaturelle,  n'est  pas  seulement  en  fait  une 
punition  méritée  par  le  péché:  c'est  aussi  une  production 
effective,  c'est-à-dire  un  effet  direct  du  péché  mortel.  Quand 
on  n'envisage  la  grâce  que  comme  un  présent  de  la  bonté 
divine  (gratia  gratis  data)  dont  on  s'est  rendu  indigne  par 
le  pèche,  on  peut  sans  douie  considérer  la  perle  de  ce  don 
comme  un  simple  retrait  de  la  grâce  amené  par  le  péché  et 
opéré  par  Dieu  seul.  Mais  quand  on  considère  la  grâce 
sanctifiante  dans  sa  nature  spécifique,  comme  forma  inhœ- 
rendo  sanctificans  et  gratum  faciens,  il  faut  voir  dans  sa  perte 
une  exclusion  directe  de  la  grâce  causée  par  le  pécheur 
lui-même.  Ev  se  plaçant  par  le  péché  mortel  dans  une 
situation  absolument  contraire  à  la  sainteté  de  la  grâce  et 
à  la  complaisance  divine,  inconciliable  avec  sa  présence, 
le  pécheur  se  prive  de  la  lumière  de  la  grâce  de  la  même 
manière  qu'en  couvrant  un  corps  on  empêche  la  lumière  de 
s'y  répandre  du  dehors  ;  on  amène  la  perte  de  son  principe 
de  vie  supérieure  comme  on  détruirait  d'un  coup  d'épée  la 
vie  d'un  organisme  corporel. 

De  même  en  effet  que  dans  ce  dernier  cas  la  perte  de  la 
vie  provient  de  ce  que  l'organisme  est  devenu  incapable 
d'être  animé  par  l'âme,  sans  qu'il  soit  nécessaire  que  l'âme 
elle-même  soit  atteinte  ,  de  même ,  le  péché  suflît  pour 
amei.er  directement  la  perte  de  la  vie  surnaturelle,  quand 
il  rend  le  sujet  incapable  de  conserver  la  grâce.  A  cause 
de  son  analogie  avec  les  formes  purement  physiques  dont 
nous  avons  parlé,  et  par  opposition  à  l'action  méritoire, 
qui  est  pursment  morale,  les  thomistes  appellent  la  ruine 
effective  de  la  grâce  une  production  physique  du  péché,  de 
même  qu'ils  attribuent  une  efficacité  physique  aux  dispo- 
sitions actuelles  à  la  grâce.  (Voyez  ci  dessus^  livre  III, 
n.  958  et  963.) 

82.  —  Comme  la  destination  effective  de  la  bonté  sur- 
naturelle provient  de  l'opposition  formelle  de  cette  bonté 
au  péché,  elle  n'a  lieu  qu'autant  que  le  péché  lui  est  formel- 
lement contraire.  Ainsi,  le  péché  mortel,  quel  qu'il  soit,  n'a 
pour  effet  direct,  nécessaire  et  instantané  que  la  perte  de 
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la  charité  et  de  la  grâce  gratum  faciens  ;  la  foi  et  '.'espérance 
ne  sont  détruites  que  par  des  péchés  qui  leur  sont  spécifi- 
quement contraires.  Par  contre,  chaque  péché  mortel, 
mérite  comme  châtiment  la  perte  de  toutes  les  vertus  sur- 
naturelles, parce  que  celui  qui  le  commet  se  rend  indigne 
de  tous  les  dons  de  la  grâce  divine,  et  que  ces  dons  sont 
naturellement  attachés  à  la  grâce  sanctifiante.  Quand  le 
péchj  n'c*^  pas  enlevé,  ce  châtiment  a  lieu  plus  tard,  au 
moins  dans  la  damnation  éterneile  ;  mais  il  n'est  pas  néces- 
saire, comme  simple  châtiment,  qu'il  soit  immédiatement 
efiectué.  Ainsi,  tant  que  Dieu  laisse  le  pécheur  aspirer  à  sa 
fin  surnaturelle,  il  ne  lui  retire  les  dons  qui  servent  à  ce 
but  et  qui  en  soi  sont  donnés  pour  touj(mrs,  qu'autant  que 
le  sujet  s'en  rend  non-seulement  ind'i^ne,  mais  incapable. 

DÉVELOPPEMENTS. 

83.  —  Voyez  sur  toute  cette  doctrine  Suarez,  De  grat., 
lib  Xi,  cap.  HT  et  iv.  Il  est  de  foi  que  tout  péché  mortel 
entraine  la  perte  de  la  grâce  sanctifiante  *  et  il  est  égale- 
ment décidé  qu'il  n'entraîne  pas  toujours  la  perte  de  la 
foi  ^.  Par  contre,  la  plupart  des  théologiens  enseignent 
qu'on  perd  immédiatement  avec  la  grâce  sanctifiante 
toutes  les  vertus  morales  infuses,  ou  que  les  vertus  morales 
sont  dépouillées  de  leur  caractère  surnaturel.  Voj^ez  cepen- 
dant Suarez,  loc.  cit.,  cap.  m,  n.  10-11;,  et  ci-dessus,  liv.  III^ 
n.  820.  Quant  à  la  cause  qui  produit  la  perte  de  la  bonté 
surnaturelle,  la  plupart  des  théologiens  disent  que  le  péché 
n'en  est  que  la  cause  méritoire,  ou  causa  indignitatis.  Ils. 
croient  cependant  que  cette  indignité  consiste  dans  une 
répugnance,  une  incompatibilité  morale  du  péché  mortel 
avec  cette  bonté.  Ils  sont  donc  d'accord  pour  le  fond  avec 
saint  Thomas,  dont  voici  les  paroles  (2a  2»  quœsL  xxiv, 
art.  10  :  «  Peccatum  mortale  total iter  corrumpit  caritatem, 
»  et  effective,  quia  contrariatur  caritati,  et  e'iam  meritorie, 
»  quia,  qui  pec^ando  mortaliter  aliquid  sontra  caritatem 
»  agit,  dignus  est  ut  Deus  ei  subtrahat  caritatem.  »  Voy. 
aussi  ihid.,  art.  12. 

*  D'après  le  concile  de  Trente,  sess.  VI,  cap.  xv. 
^  D'après  le  canon,  28,  loc.  cit. 
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Il  faut  distinguer  l'incompatibilité  morale  avec  la  grâce 
sàiiclidante  de  l'inaptitude  à  recevoir  les  fruits  de  la  grâce, 
dont  il  est  parlé  ci-dessus,  bien  qu'elle  ait  avec  celle-ci  une 
étroite  affinité.  Voyez  saint  Thomas,  De  malo,  qusest.  m, 
art.  10  :  «  Sicut  removens  obstaculum  luminis  dicitur  per 
»  accidens  illuminare,  et  etiam  ipsa  remotio  obstaculi, 
»  abusive  tamen  ;  ita  etiam  ponens  obstaculum  lumini 
»  dicitur  obtenebrare,  et  etiam  ipsum  obstaculum.  Sicut 
»  autem  lumen  a  sole  diflfunditur  in  aërem,  ita  gratia  a  Dec 
»  infunilitur  animse.  Qiise  quidom  est  supra  naturam  ani- 
»  mœ;  et  tamen  in  natura  animse  vel  cujuscumque  creaturae 
»  rationalis  est  aptitude  qusedam  ad  gratise  susceplionem, 
»  et  per  gr.*  tiam  susceptam  fortificatur  in  debitis  actibus. 
»  Peccatum  est  autem  qu(uldam  obstaculum  interpositum 
»  inter  animam  et  Deum,  secundum  illud  Isa!.,  lix,  2  : 
»  Peccata  vestra  diviserunt  inter  vos  et  Deum  vestrum. 
»  Cujus  ratio  est  quia,  sicut  interior  aër  domus  non  illumi- 
»  natur  a  sole,  nisi  directe  aspiciat  solem,  et  hoc  dicitur 
»  illuminationis  obstaculum  quod  hujusmodi  respecUis  rec- 
»  titudinem  impedit;  ita  anima  non  potest  illuminari  a  Deo 
»  per  gratise  susceptionem,  nisi  directe  convertatur  in 
»  ipsum.  Hanc  autem.  conversionem  impedit  peccatum  , 
»  quod  convertit  animam  in  oppositum,  quod  scilicet  est 
»  contra  legem  Dei. 

»  Unde  manifestum  est  quod  peccatum  est  obstaculum 
»  quoddam  impediens  gratise  susc3ptionern.  Omne  autem 
»  obstaculum  alicujus  perfectionis  aut  formse  siraul  cum  uoc 
»  quod  excludit  formam  vel  perfectionem  quamcurnqne  , 
»  facit  susceptivum  (scilicet  subjectum)  minus  aptum  vel 
»  habile  ad  formse  receptionem,  et  ulterius  per  consequens 
»  impedit  effectus  formae  vel  perfectionis  in  subjecto,  et 
»  maxime  si  obstaculum  illud  fuerit  aliquid  inhserens  vel 
^>  habita  vel  actu.  Manife.stum  est  enim  quod  id  quod  mo- 
»  vetur  uno  motu,  non  simul  movetur  contrario,  et  est 
»  etiam  minus  aptum  vel  habile  ut  motu  contrario  movea- 
»  tur,  sicut  etiam  quod  est  calidum  est  minus  aptum  ut  sit 
»  frigidum,  nifflcilius  enim  frigidi  impressionem  recinit.  Sic 
»  ergo  p'jccatum,  quoi  est  obstaculum  gratise,  non  solum 
»  excludit  gratiam,  sed  etiain  animam  facit  minus  aptam 
»  vel  habilem  ad  gratise  susceptionem  ;  et  sic  diminuitapti- 
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»  tudinem  vel  habilitatem  ad  gratiam.  Unde  cum  hujus- 
»  modi  habilitas  sit  quodi'am  bonum  naturse,  peccatum 
»  diminuit  ad  bonum  naturse.  Et  quia  gratia  naturam  per- 
»  ficit  et  quantum  ad  intellectum  et  quantum  ad  voluntatem 
»  et  •  quantum  ad  inferiores  animée  partes  obaudibiles 
»  rationi,  irascibilem  dico  et  concupiscibilem;  peccatum, 
»  excludendo  gratiam  et  hujusraodi  auxilia  naturse,  dicitur 
»  vulnorare  naturam.  Unde  ignora ntia,  malitia  et  hujus- 
»  modi  dicuntur  qusedam  naturse  vulnera  consequentia  ex 
»  peccato.  » 

84.  —  Il  semble,  à  première  vue,  que  le  péché  véniel 
devrait  avoir  le  même  efiet,  en  ce  qui  concerne  la  bonté 
surnaturelle,  que  le  péché  en  général  par  rapport  à  la  bonté 
naturelle,  c'e-t-à-dire  que  si  le  péché  véniel  ne  détruit  pas, 
comme  le  péché  mortel,  la  bonté  surnaturelle,  il  devrait  au 
moins  la  dioiinuer.  On  peut  l'admettre  en  effet,  si  l'on  con- 
çoit la  diminution  de  la  bonté  surnaturelle,  sous  la  même 
forme  et  de  la  même  manière  que  la  diminution  de  la  bonté 
naturelle.  Ainsi,  la  substance  de  la  bonté,  par  conséquent 
ici  la  grâce  sanctifiante  et  les  vertus  infuses,  ne  la  diminue 
pas  quant  au  degré  de  perfection  intérieure  où  Dieu  même 
l'a  produite  et  où  elle  se  trouvait  quand  le  péché  est  sur- 
venu ;  elle  ne  diminue  pas  en  elle-même,  mais  les  obstacles 
qu'on  y  apporte  entravent  son  exercice  et  par  conséquent 
l'aptitude  à  s'en  servir  promptement  et  avec  zèle  ;  Ils 
affaiblissent  la  ferveur  de  la  charité,  comme  disent  les 
théologiens.  Il  suffît  ici  de  remarquer  que,  même  dans  ce 
dernier  cas,  ce  n'est  pas  la  bonté  surnaturelle,  mais  pro- 
prement la  vertu  naturelle,  qui  est  diminuée  ;  car  ce  n'est 
pas  la  grâce,  mais  la  nature,  qui  est  réellement  le  sujet  de 
la  faiblesse  et  de  la  maladie  spirituelle  qui  intervient  ;  de 
même  que  dans  les  infirmités  de  la  vie  animale,  ce  n'est  pas 
l'âme,  mais  le  corps,  qui  est  le  véritable  sujet  de  la 
maladie. 

85.  —  Si  on  admettait  une  diminution  de  la  grâce  sanc- 
tifiante en  elle-même  ou  en  général  des  dons  de  la  sainteté 
infuse,  on  irait  contre  le  sentiment  général  {commwiissima) 
des  théologiens  *. 

*  In  I,  dist.  XVII  et  in  II  2,  quœst.  xxiv. 
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Quoique  les  dons  infus  de  la  sainteté  ne  soient  pas  impé- 
rissables, comme  la  substance  s[)irituelle,  ils  partagent 
cependant,  comme  formes  et  comme  forces  spirituelles 
immédiatement  produites  de  Dieu  et  destinées  à  l'éternité, 
ils  partagent,  tant  qu'ils  subsistent,  rincorruptibilité  de 
l'àme  spirituelle  et  de  ses  forcus,  en  ceci  du  moins  qu'ils  ne 
peuvent  être  amoindris  par  une  cause  créée  dans  ce  qui 
constitue  en  eux  le  don  infus  :  c'est  on  cela  qu'ils  se  dis- 
tinguent essentiellement  des  vertus  et  des  aptitudes 
acquises  par  la  propre  énergie  du  sujet,  et  qui  diminuent 
naturellement  sous  l'influence  d'une  action  contraire.  Si 
donc  les  péchés  véniels  pouvaient  amener  une  diminution 
des  vertus  infuses,  ce  devrait  être  de  même  manière  que  le 
péché  mortel  entraîne  l'anéantissement  complet  de  ces 
dons,  c'est-à-dire  parce  que  le  péché  véniel  serait  incom- 
patible avec  un  certain  degré  des  vertus  infuses,  ou  du 
moins  mériterait  la  perte  d'un  degré  de  la  grâce  qu'on 
possédait  déjà.  Or,  l'un  et  l'autre  sont  évidemment  impos- 
sibles. 

Le  premier  est  inconcevable  parce  qu'il  s'ensuivrait  que 
de  deux  hommes  dont  l'un  possède  une  mesure  de  grâce 
incomparablement  plus  élevée  que  l'autre,  celui-là  se  verrait 
réduit  par  le  même  péché  véniel  au  même  niveau  de  la  grâce  et 
perdrait  incomparablement  plus  que  l'autre.  Mais  cela  est  de 
plus  impossiblâ  a  priori,  parce  que  l'injustice  du  sujet  cor- 
respondante au  péché  véniel,  ou  sa  déplaisance  aux  yeux 
de  Dieu,  n'est  pas  plus  en  opposition  directe  avec  n'importe 
quel  degré  de  la  sainteté  habituelle,  avec  la  complaisance 
divine  ,  qu'ùvec  l'état  de  grâce  en  général.  Le  second 
semble  plus  admissible,  notamment  parce  qu'on  peut  méri- 
ter par  les  bonnes  œuvres  l'augmentation  de  la  grâce. 
Cependant  il  est  également  inconcevable,  parce  qu'alors  le 
péché  véniel  ne  mériterait  plus  une  peine  temporelle,  mais 
une  peine  éternelle,  car  la  perte  d'un  degré  de  la  grâce 
entraîne  la  perte  d'un  degré  de  la  gloire.  Cela  est  impos- 
sible a  priori,  parce  que  la  i)erte  d'un  degré  de  la  grâce 
sanctifiante,  par  conséquent  la  perte  d'un  degré  db  sainteté 
qu'on  avait  déjà,  et  la  perte  du  droit  acquis  à  un  degré 
précis  de  la  jouissance  de  Dieu  n'a  pas  de  proportion  avec 
la  culpabilité  du  péché  véniel.  Les  peines  qui  y  sont  pro- 
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portionnées  consistent  simplement  à  ne  pas  recevoir  de 
nouvelles  et  particulières  faveurs,  puisque  le  sujet  en  est 
indigne,  à  faire  ajourner  la  possession  de  Dieu,  a  endurer 
des  peines  afïlictives  qui  expient  suffisamment  le  péché. 
Quant  au  parallèle  avec  l'augmentation  de  la  grâce  par  les 
bonnes  œuvres,  il  n'a  rien  à  voir  ici,  autrement  les  péchés 
véniels  devraient  aussi  supprimer  le  mérite  des  bonnes 
œuvres;  or  le  péché  "mortel  lui-même  ne  le  fait  qu'en  rer\- 
dant  le  sujet  inepte  à  posséder  les  fruits  du  mérite. 

86.  —  Cet  ordre  de  pensée  répond  généralement  à  celui 
que  saint  Thomas  dé\eloi)pe  dans  la  Seconde-  Seconde, 
quaest.  xxiv,  art.  x,  et  De  malo,  qusest.  viii,  art,  ii,  où  ii 
pose  cette  question  à  propos  de  la  diminution  de  la  charité. 
Relativement  à  la  charité  même,  les  anciens  théologiens 
traitent  généralement  cette  question  comme  un  accessoire 
de  l'augmentation  de  la  charité  (et  par  'îonséquent  aussi 
dans  I  Dist.  17).  Ils  remarquent  en  outre  que  la  charité  ne 
peut  être  endommagée  en  elle-même  que  par  un  acte  qui 
lui  est  contraire,  qui  se  meut  dans  un  sens  opi'osé,  s'écarte 
de  Dieu  et  tend  vers  la  créature  ;  tandis  que  le  péché  véniel 
est  seulement  prœter  ordinem  caritatis  et  n'atteint  pas  la 
charité.  Sur  l'historique  de  cette  question,  très-intéressante 
par  la  sagacité  avec  laquelle  on  l'a  traitée,  voyez  Dion. 
Cartl).  in  I,  dist.  xvii,  et  Suarez,  De  grat.,  lib.  XI,  cap.  ult. 
Denis  est  presque  le  seul  qui  se  prononce,  et  il  le  fait  avec 
beaucoup  d'énergie,  pour  la  diminution.  J^es  raisons  qu'on 
fait  valoir  dans  ce  sens  reposent  le  plus  souvent  sur  le 
défaut  de  distinction,  notamment  1°  entre  la  force  interne, 
l'aptitude  de  la  charité  et  celle  de  lu  ferveur  de  la  charité  ; 
2°  entre  la  grandeur  de  la  sainteté  comme  don  infus  dans 
la  nature  et  sa  fécondité  vivante  dans  le  sujet  ;  3°  entre  la 
grandeur  interne  de  la  complaisance  divine,  qui  détermine 
la  grandeur  du  bien  final  qu'on  doit  attendre  de  Dieu,  et 
son  indestructibilité.  Tout  ce  qu'on  dit  de  la  déplaisance 
et  de  la  culpabilité  du  péché  véniel  s'explique  par  les 
citations  précédentes  *. 

87.  —  Considérée  sous  l'image  d'un  vêtement  dont  on  est 
dépouillé,  d'une  lumière  dont  est  privé,  la  perte  de  la  grâce 

'  Voyez  aussi  le  Catholique,  1859,  t.  II,  p.  1174  et  suiv. 
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sancliflante  pr  ut  sans  doute  se  présenter  comme  un  clian- 
geniPit  qui  n'affecte  pas  l'intérieur  de  la  nature;  on  peut 
dire  au'ell  '  st  pas  une  «  corruption  du  bien  de  la  nature,  » 
un  boulversement  de  la  nature.  Les  réformateurs  ont  effec- 
tivement reproché  aux  scolastiques,  comme  étant  contraire 
à  l'Ecriture  et  aux  Pères,  cette  manière  superficielle  de 
concevoir  les  effets  du  péché,  et  de  fait  plusieurs  théologiens 
méritent  plus  ou  moins  ce  reproche.  Mais  c'est  justement  le 
contraire  que  l'on  voit  dans  la  vraie  scolastique,  dans  saint 
Thomas  surtout.  Ici,  la  grâce  apparaît  comme  un  principe  de 
vie  qui  transfigure  et  élève  la  nature  dans  le  plus  profond  de 
son  être,  dans  sa  substance  et  son  essence  même.  D'où  vient 
que  le  péché  mortel,  en  tant  que  corruption  de  la  nature  ou 
de  l'état  intérieur  de  la  nature,  opère  lui-même,  dans  son 
fond  le  plus  intime,  un  changement  pareil  à  celui  que  pro- 
duit dans  un  corps  organique  la  perte  de  son  principe  vital. 

De  plus,  comme  la  nature  perd, dans  la  grâce  sanctifiante, 
la  force,  la  tendance  au  bien  auquel  elle  est  appelée  et  obli- 
gée par  son  Créateur,  le  défaut  de  grâce  sanctifiante,  de  force 
et  de  tendance  au  bien  surnaturel  qui  a  sa  racine  en  elle,  est 
un  vice  radical  de  la  nature,  et  cela  dans  un  sens  beaucoup 
plus  large  que  les  autres  vices,  qui  consistent  simplement 
dans  une  certaine  inaptitude  au  bien,  aptitude  au  mal.  Ainsi 
quanii  ce  défaut  amène  la  perte  de  tous  les  dons  de  la  grâce, 
il  implique  au  dedans  un  aveuglement,  un  endurcissement 
complet  des  forces  spirituelles  par  rapport  à  leur  tâche  effec- 
tive ;  la  raison  perd  toute  sa  lumière  surnaturelle;  la  volonté 
devient  tout- à-fait  indifférente  aux  actes  et  aux  fruits  de  la 
vie  surnaturelle,  ou,  comme  s'expriment  les  Pères,  elle  est 
dépouillée  de  sa  «  possibilité  »  et  de  «  sa  liberté  naturelles.  » 

Enfin,  comme  la  nature  perd  dans  la  grâce  la  ressem- 
blance surnaturelle  de  Dieu,  qui  est  pour  elle  non  seulement 
un  éclat  extérieur,  mai^.  la  vraie  beauté  intérieure,  le  défaut 
de  grâce  sanctifiante  ne  ressemble  pas  seulement  à  un  obs- 
curcissement extérieur  de  la  beauté  de  la  nature,  mais  â  une 
distraction  de  cette  beauté  même,  pareille  à  celle  qu'éprouve 
un  corps  vivant  par  la  difformité  de  ses  membres  et  la  perte 
de  sa  vie.  C'est  donc  une  difformité,  une  souillure  du  péché 
qui  s'enracine  en  quelque  sorte  dans  la  nature  et  la  défigure 
dans  son  fond  le  plus  intime.  Saint  Paul  fait  une  peiu- 
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ture  grandiose  des  effets  terribles  du  péclié,  quand  il  le 
représente  comme  une  destruction  du  temple  de  Dieu;  et  les 
Pères,  entrant  dans  son  esprit,  le  dépeignent  comme  une 
transformation  de  l'homme  spirituel  en  iiumme  animal. 

88.  —  IV.  Réunion  des  deux  effets  dans  le  péché  mortel.  — 
Tandis  que  le  péché  véniel  ne  réalise  que  le  premier  effet, 
l'amoindrissement  des  dispositions  naturelles  au  bien,  le 
péché  mortel  y  ajoute"le  second,  la  destruction  de  la  sain- 
teté, qui  forme  avec  le  premier  effet  total,  un  vitium  totale, 
où  l'acte  coupable  se  reflète  à  la  fois  par  son  côté  positif  et 
par  son  côté  négatif,  et  devient  lui-même  une  cause  de 
nouveaux  péchés,  de  nouveaux  actes  vicieux.  Le  défaut  de 
sainteté,  suivant  qu'il  est  absolu  ou  relatif,  en  rendant  inha- 
bile à  tous  les  actes  surnaturels,  du  moins  à  tous  les  actes 
méritoires,  a  ce  résultat  que  nulle  action  parfaitement  bonne 
n'est  plus  possible,  par  conséquent  que  toutes  les  actions 
subséquentes,  quand  même  elles  ne  sont  pas  accompagnées 
de  fautes  nouvelles,  sont  pourtant  défectueuses  et  viciées 
dans  leur  objet  (voy.  livr.  II,  n.  985  et  suiv.). 

Indirectement,  ce  défaut  dispose  aussi,  par  l'absence  du 
secours  de  la  giâce  contenu  dans  la  grâce  sanctifiante  ou  se 
rattachant  à  elle,  à  de  nouveaux  péchés  coatre  la  loi  natu- 
relle. Quant  à  l'affaiblissement  des  dispositions  naturelles 
au  bien,  il  incline  aussi  directement  à  de  nouveaux  péchés 
contre  la  loi  de  nature  et  rend  inévitables  les  soulèvements 
involontaires  contre  cette  loi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

89.  —  Il  est  évident  qu'on  ne  peut  pas  représenter  la 
liaison  et  le  rapport  de  ces  deux  effets  en  les  comparant 
simplement  à  la  spoliation  ou  à  la  blessure  dont  un  homme 
est  l'objet,  suivant  ce  que  nous  avons  vu  ci-dessus;  il  ftiut 
encore  les  comparer  à  la  mort  et  à  la  corruption.  De  même 
que  la  soustraction  de  la  lumière  surnaturelle  ou  du  vête- 
ment de  la  grâce  enlève  à  la  nature  son  principe  de  vie 
supérieur;  de  même  le  désordre  de  la  nature  survivante  et 
théoîogiqueraent  morte,  ne  doit  pas  être  envisagée  comme 
une  blessure  dans  un  corps  vivant,  mais  comme  la  corrup- 
tion d'un  cadavre.  Ces  deux  vues  sont  également  autorisées 
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en  théologie  et  se  complètent  l'une  l'autre.  La  première  est 
de  règle  dans  la  scolastique  et  se  formule  par  cet  axiome  : 
homo  per  peccafuni  spoliatur  gratuitis,  vulnrratur  in  naturali- 
bus;  elle  se  rattache  à  cette  parabole  de  l'Evangile  où  un 
homme  tombé  entre  les  mains  des  voleurs  est  secouru  par  un 
samaritain.  La  seconde,  formellement  plus  sévère,  est 
familière  à  saint  Augustin,  suivant  lequel  la  nature  corrom- 
pue ne  peut  produire  que  des  fruits  de  mort.  On  peut  cepen- 
dant et  on  doit  la  ratt-icher  à  la  première. 

90.  —  V.  Formes  diverses  des  effets  du  péché.  —  Les  effets 
du  péché  revêtent  évidemment  des  formes  diverses,  qui  cor- 
respondent h  la  nature  du  sujet,  à  l'état  où  il  se  trouvait 
avant  le  péché,  et  à  la  na  ure  du  péché  lui-même.  Ainsi,  la 
privation  de  la  grâce  n'a  pa^  la  même  forme  quand  le  péché 
mortel  est  commis  en  état  de  grâce  et  quand  il  est  commis 
hors  de  cet  état;  dans  le  premier  cas,  il  détruit  !a  sainteté; 
dans  le  second,  il  ne  fait  qu'opposer  un  nouvel  obstacle  à  sa 
réception.  Ainsi  encore,  le  désordre  produit  dans  l'habilité 
de  la  nature  au  bien  ou  dan^^  sa  susceptibilité  pour  la  grâce, 
est  autre  dans  la  nature  des  anges  et  autre  dans  la  nature 
des  hommes  ;  et  dans  l'homme  lui-même  il  est  autre  dans  le 
premier  péché  qui  s'est  rencontré  avec  l'intégrité  surnatu- 
ï'elle  et  l'angélique  pureté  de  la  nature,  et  autre  dans  les  pé- 
chés ultérieurs.  La  suppression  de  l'intégrité  par  le  péché 
du  premier  homme  présente  surtout  deux  caractères  distinc- 
tifs  :  par  .son  contenu  et  son  importance  elle  fait  partie  de 
la  «  blessure  de  la  nature.  »  et  par  sa  formie  et  son  mode 
d'action,  c'est-à-dire  comme  exclusion  d'un  principe  surna- 
turel, elle  fait  partie  de  la  «  spoliation  de  la  nature  »  et 
n'est  qu'un  pendant  de  la  suppression  de  la  grâce. 

91.  —  VI.  Double  ou  triple  rapport  des  effets  réels  du  péché 
au  péché  actuel.  —  Les  effets  réels  du  péché,  ne  sont  pas 
d'ordinaire  directement  voulus  par  ie  pécheur;  il  faut  donc 
les  considérer,  dans  l'intention  de  l'agent,  non  pour  des 
effets  directs,  mais  pour  des  conséquences  de  l'action.  Mais 
comme  ils  sont  en  outre  pour  l'agent  lui-même,  des  maux 
qui  l'atteignent  justement  et  contre  son  gré,  ils  sont  de  vé- 
ritables châtiments.  La  perte  de  la  grâce  l'est  aussi  dans  le 
sens  rigoureux  de  châtiment  infligé  et  exécuté  par  Dieu,  en 
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tant  que  cette  perte  provient  d'une  soustraction  de  la  grâce 
ou  de  la  suppression  de  l'influence  divine  qui  occasionnait 
cette  influence. 

92.  —  D'autre  part,  les  effets  réels  sont  cependant  des 
effets  directs  du  i)éché,  puisqu'ils  résultent  de  la  nature 
intime  et  objective,  de  la  tendance  de  l'acte  coupable,  et 
que  de  plus  l'acte  y  imprime  sa  nature  spécifique.  Ces  effets 
étant  directement  occasionnés  et  par  conséquent  nécessai- 
rement ijrévus  de  quelque  manière,  i's  se  présentent  comme 
voulus  dans  le  pécbé  actuel  {indirecte  voluntarii),  et,  puis- 
qu'ils pouvaient  et  devaient  être  empêchés,  comme  coupables 
{libère  et  culpabililer  induclï),  par  conséquent  comme  des 
maux  im[)Utables.  Envisagés  sous  cet  aspect,  les  effets  réels 
du  p/;clié  ne  font  point  partie  de  la  punition  de  la  faute, 
en  tant  que  mérités  par  celle-ci,  mais  plutôt  de  la  faute 
même  dont  ils  forment  la  matière  et  l'objet  {materia  et  objec- 
twn);  ils  participent  donc  à  la  responsabilité  résultant  de  la 
faute  et  concourent  à  établir  la  pénalité.  C'est  pourquoi  les 
théologiens  les  appellent  dans  ce  sens  non  seulement  mala 
pœnœ,  mais  aussi  mala  culpœ. 

93.  —  Ces  maux  ont  d'autant  plus  de  caractère,  qu'ils 
présentent  en  eux-mêmes  une  qualité  mauvaise  et  défec- 
tueuse, ou  un  vice  du  sujet  au  même  titre  que  l'acte  coupable 
représente  un  vice  et  une  perversion  dans  l'action.  Ainsi 
comme  objets  et  effets  d'un  acte  coupable,  ils  sont  avec  cet 
acte  dans  1  ;  même  rajiport  qui  existe  entre  un  acte  imperatus 
défectueux  et  vicieux  dans  les  forces  extérieures  de  l'homme, 
et  l'acte  interne  de  la  volonté  d'où  il  procède.  Par  consé- 
quent la  cause  volontaire  de  ces  maux  est  aussi  bien  un 
péché  formel  que  celle  d'un  acte  imperatus  défendu  en  soi  ; 
la  réalisation  coupable  de  ces  maux  (ou  inductio  pravitatis 
indebitœ,  et  exclusio  rectitiidinis  debitœ  fait,  comme  matière  et 
obje  de  la  faute,  aussi  bien  partie  constitutive  d'un  péché 
formel  qu'un  acte  imperatus  roupable. 

Il  y  a  cette  seule  différence  que  dans  l'acte  imperatus 
le  désordre  coupable  consiste  dans  un  mouvement  désor- 
donné des  forces  de  l'âme  ou  des  membres  du  corps,  qui  con- 
somme au  dehors  ie  péché  interne  et  lui  imprime  un  cachet 
matériel;  tandis  que  dans  l'autre  cas,  le  désordre  coupable 
réside,  dans  la  qualité  même  de  l'âme,  ce  qui  fait  que  le  pé- 
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ché  est  consommé  et  comme  gravé  en  elle  par  soii  côté 
interne  et  formel,  comme  abandon  de  Dieu  et  conversion  à 
la  créature.  Mais  il  est  évident  que  dans  ce  dernier  cas,  la 
consommation,  l'empreinte  du  péché  actuel  est  d'autant  plus 
forte  quVdle  est  plus  profonde  et  plus  vivace,  car  le  désordre 
ne  sort  pas  seulement  du  sujet,  il  s'introduit  en  lui  et  y 
demeure  après  l'accomplissement  de  l'acte. 

94.  —  Si  l'on  ajoute  que  les  effets  du  péché  dont  il  s'agit 
sont  en  même  temps  la  cause  d'autres  désordres  actuels,  on 
peut  dire  qu'ils  ont  un  triple  rapport  au  péché,  qu'on  peut 
les  envisager  sous  trois  aspects  :  1»  le  péché,  2"  la  peine  du 
piché,  3°  la  cause  du  péché.  Cette  théorie  domine  toute 
la  doctrine  de  saint  Augustin  et  forme  le  centre  de  ses 
vues  sur  le  péché  originel. 

95.  —  Voici  comment  il  l'explique  dans  son  traité  Contre 
Julien,  liv.  V,  ch,  m,  n.  8,  où  «  l'aveuglement  du  cœur  »  re- 
présente la  privation  de  la  «  vertu  infuse,  »  et  la  «  corrup- 
tion de  la  chair  »  la  «  blessure  de  la  nature  »  :  «  Sicut  cseci- 
»  tas  cordis,  quam  solus  removet  illuminator  Deus,  et  pec- 
»  catum  est  quo  in  Deum  non  creditur,  et  pœna  peccati  qua 
»  cor  superbum  digna  animadversione  punitur,  et  causa 
»  peccati,  cum  mali  aliquid  caeci  cordis  errore  committitur  : 
»  ita  concupiscentia  carnis,  adversus  quam  bonus  concupis- 
»  cit  spiritus,  et  peccatum  est,  quia  inest  illi  inobedientia 
»  contra  i-ominatum  mentis,  et  pœna  peccati  est,  quia  red- 
»  dita  est  meritis  inobedientis,  et  causa  peccati  est,  defec- 
»  tione  consentientis  vel  contagione  nascentis.  » 


§  190.  Les  effets  moraux  du   péché.   —  Les   peines   que   Dieu   lui 
inflige,  ou  le  devoir  d'acce2;ter  la  punition,  pein^   du  péché. 

Ouvrages  à  consulter  ;  Petr.  Lombard.,  II,  dist.  xxxvi,  sur 
lui,  Bonav.  et  Dion.  Carthus.;  Thom.,  I"  2^,  quiiist.  lxxxvii  ; 
Salmant.  et  Gonet ;  Suarez,  De  jpecc,  disp.  vu;  Tanner,  Be 
pecc,  quœst.  X. 

96.  —  On  appelle  effets  moraux  d'un  acte  les  effets  qu'il 
produit  en  excitant  la  volonté  d'une  autre  personne  à  les 
préparer  ou  à  les  pro' luire,  de  même  que  les  bonnes  œuvres 
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excitent  à  récompenser  celui  en  faveur  de  qui  elles  sont 
accomplies, 

97.  —  Dans  un  sens  large,  quand  il  s'agit  du  péché, 
on  comprend  déjà  dans  ces  effets  la  haine  de  Dieu  que 
le  péché  excite  contre  le  pécheur.  Dans  un  sens  plus  res- 
treint, on  entend  par  là  les  punitions,  les  maux  que  Dieu, 
dans  sa  haine  et  surtout  dans  sa  colère  contre  le  pécheur  et 
dans  ea  justice  vengeresse,  lui  laisse  arriver  ou  lui  inflige 
afin  de  sauvegarder,  par  une  réaction  contre  le  péché, 
la  sainteté  méconnue  de  sa  volonté  et  de  lui-même,  afin  de 
rendre,  pour  le  mal  contraire  à  sa  volonté  et  à  son  honneur, 
un  mal  cont^'aire  à  la  volonté  et  au  bien-être  du  pécheur,  de 
la  même  manière  qu'il  récompense  le  bien  par  le  bien. 
Comme  l'établissement  de  ces  sortes  de  maux  impose  au 
pécheur  le  devoir  de  les  supporter,  —  ce  qu  on  appelle  la 
dette  du  châtiment  ou  reatus  pœnœ  dans  le  sens  propre,  — 
cette  dette  est  aussi  un  effet  moral  du  péché.  Mais  ainsi 
conçu,  le  reatus  pœnœ  est  évidemment  distinct  de  la  pénalité 
occasionnée  par  le  pécheur  lui-même,  bien  qu'on  l'appelle 
aussi  quelquefois  reatus  pœnic.  Ce  dernier  reatus  consiste 
formellement  en  ce  que,  en  méritant  \d  haine  et  la  colère,  on 
fait  de  cette  haine  le  motif  du  reatus,  et  non  pàs  son  effet,' 
comme  dans  le  premier  reatus.  Cependant  les  deux  reatus 
étant  l'un  à  l'autre  ce  que  sont  le  principe  et  la  conséquence, 
on  peut  appeler  le  dernier  :  reatus  radical  de  la  [)eine, 
ce  qui  rond  digne  de  châtiment  et  qui  coïncide  en  fait  avec 
le  reatus  pœnœ,  et  on  peut  appeler  le  premier  :  reatus  formel, 
obligation  de  subir  la  peine. 

98.  —  Dans  le  sens  strict  et  complet,  on  appelle  punition, 
châtiment  vengeur  ou  peine  vindicative,  le  mal  que  Dieu, 
dans  sa  Justice  distributive,  inflige,  de  la  manière  que  l'on  a 
expliqué,  au  pécheur  qui  a  mérité  sa  haine  et  sa  colère, 
et  qu'il  inflige  contre  le  gré  du  pécheur.  Mais  il  y  a  aussi, 
dans  un  sens  plus  large,  une  peine  satisfactoire  ou  ex- 
piatoire, consistant  dans  une  souffrance  que  Dieu  inflige  ou 
Impose  en  vertu  de  sa  justice  «  exactive  »  et  que  le  pécheur 
accepte  volontairement,  afin  de  racheter  son  péché  autant 
qu'il  est  en  lui,  de  calmer  ainsi  la  haine  et  la  colère  de  Dieu, 
ou,  après  l'avoir  calmée,  de  lui  offrir  une  compensation 
pour  son  honneur  outragé.  A  cette  punition  aussi  correspond,! 
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dans  sa  double  forme  le  devoir  de  la  subir  :  c'est  le  reatus 
pœhœ,  qui  a  sa  racine  dans  le  reatus  culpT  procuré  par  l'acte 
du  pécheur,  ou  plutôt  qui  est  de  fait  identique  au  reatus 
culpœ,  de  même  que  le  reatus  radical  de  la  peine  vindicative. 

Il  est  évident  toutefois  qu'il  y  a  une  différence  formelle 
entre  lui  et  ce  qui  "end  proprement  digne  de  punition;  il  en 
est  une  condition  préalable,  car  le  péclieur  ne  serait  pas 
digne  de  cliàtiment  s'il  avait  la  volonté  et  était  en  mesure 
de  rétablir  lui-même  l'ordre  tioublé  en  se  char^iF  d'une 
peine  satisfactoire.  A  plus  forte  raison  y  a-t-il  une  diffé- 
rence essentielle  entre  le  reatus  formel  de  la  peine  vindica- 
tive et  le  reatus  formel  de  la  peine  satisfactoire.  Ainsi,  quand 
la  peine  perd  complètement  son  caractère  vindicatif,  par  la 
suppression  du  péché,  on  ne  considère  plus  la  peine  qui 
reste  à  subir  comme  un  simple  reste  de  la  peine  précédente, 
mais  plutôt  comme  une  transformation  de  cette  peine  *.  En 
tout  cas,  on  ne  peut  pas  dire  qu'il  y  ait  substitution  du  rea- 
tus pœnœ  lorsque,  comme  en  Jésus-Christ,  un  innocent 
se  charge  de  satisfaire  pour  un  coupable  {debitum  satisfa- 
ciendi). 

99.  —  Dans  un  sens  plus  large  encore,  on  appelle  puni- 
tion du  péché  les  maux  qui  ont  été  primitivement  ordonnés 
comme  vindicatifs,  et  qui,  après  qu'on  s'est  réconcilié  avec 
Dieu,  ne  sont  plus  même  permis  ou  imposés  de  Dieu  comme 
satisfactions.  Ils  n'ont  plus  qu'un  rapport  de  fait  avec  le  pé- 
ché, ils  se  sont  produits  à  son  occasion  et  continuent 
comme  ses  suites,  de  même  que  les  conséquences  du  péché 
originel  subsistent  dans  celui  qui  a  été  baptisé.  Ces  peines 
ne  sont  pas  des  moyens  de  châtiment  (de  vengeance  ou  de 
pénitence),  mais  des  moyens  de  discipline;  ils  deviennent 
pour  ceux  qui  les  subissent  ou  pour  d'autres  une  occasion  de 
s'avancer  dans  la  pratique  de  la  vertu,  de  se  pénétrer  de  la 
gravité  du  péché  qui  les  avait  primitivement  occasionnées 
et  de  l'éviter  plus  facilement  dans  la  suite.  De  là  vient  qu'on 
les  appelle  communément  «  peines  médicinales,  »  pœnœ  mé- 
dicinales. 

Ces  principes  admis,  voici  les  propositions  qui  méritent 
une  attention  particulière. 

'  Voyeï  I-II,  p.  Lxxxviî,  art.  vi. 


190  LA   DOGMATIQUE. 

100.  —  I.  C'est  un  dogme  de  foi  que  Dieu  réserve  à  tout 
péché  sans  exception  une  peine  vindicative  proportionnée  à 
sa  gravité,  que  chaque  péché  impose  l'obligation  d'ac(iuitter 
une  peine  plus  ou  moins  étendue.  De  même  d  me  que  le 
châtiment  lui-même  survient  infailliblement  quand  le  péché 
n'est  pas  supprimé  d'une  manière  quelconque;  d;;  même  la 
dette  du  châtiment  subsiste  au  moins  aussi  longtemps  que  le 
péché,  et  tant  que  le -péché  n'est  pas  effacé. 

101.  —  IL  Le  sujet  de  la  pe^dp.  Tout  péché  ent.  aine  l'obli- 
gation de  subir  une  peine;  mais  il  n'y  a  que  le  péché,  et  le 
péché  individuel,  qui  im;  ose  proprement  cette  obligation,  ou 
du  moins  la  forme  et  la  matière  de  l'obligation  se  modifient 
suivant  que  le  péché  est  plus  ou  moins  propre  au  sujet  qui  l'a 
commis,  car  la  punition  a  sa  raison  dans  la  faute  du  péché. 
Ainsi  quand  on  parle  de  châtiments  infligés  à  quelqu'un 
pour  un  péché  physiquement  commis  par  un  autre,  on  con- 
sidère le  châtiment  comme  n'étant  vindicatif  que  pour  l'au- 
teur physique,  par'exemple  quand  les  pères  sont  punis  dans 
leurs  enfants.  Pour  ".elui  qui  est  personnelle'iient  innocent, 
ce  n'est  qu'une  peine  saiisfactoire,  que  Dieu  impose  â  l'un  au 
profit  de  l'autre  et  qu'il  impose  ordinairement  aux  membres 
d'une  même  société;  ou  une  peine  médicinale  qui  doit  servir 
au  salut  de  celai  â  qui  elle  est  imposée;  —  ou  bien  il  existe 
entre  ces  personnes  une  culpabilité  commune,  soit  parce 
que  l'une  ost  moralemen  représentée  par  l'autre,  comme 
dans  le  péché  originel,  soit  parce  que  l'une  a  consenti 
au  péché  de  l'autre;  —  ou  enfin,  la  transmission  de  la  dette 
de  la  peine  consiste  simplement  en  ce  que  Dieu  ne  punit  pas 
les  péchés  de  l'un,  à  cause  des  péchés  de  l'autre,  aussi  légè- 
remeiiT,  qu'il  le  ferait  d'ailleurs. 

Dans  ces  sortes  de  cas,  la  réversibilité  de  la  peine  suppose 
généralement  une  liaison  nat  relie  ou  sociale  entre  les  per- 
sonnes intéressées;  c'est  pourquoi  la  peine  transmise  d'un 
individu  à  un  autre  consiste  ordinairement  dans  une  sous- 
traction des  biens  de  la  communauté  ou  de  ces  sortes  de 
biens  que  Dieu,  dans  sa  souveraineté,  peut  ne  pas  accorder 
ou  qu'il  peut  retirer  aux  individus  pour  d'autres  motifs. 
Ainsi,  ([uand  il  n'y  a  pas  communauté  de  faute,  la  peine 
transmise  ne  consiste  guère  que  dans  la  soustraction  de 
biens    emporels;  elle  ne  consiste  pas  du  moins  dans  la  pri- 
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vatioM  de  biens  spirituels  qu'on  possède  déjà,  ni  surtout 
dans  l'exclusion  du  bonheur  éternel,  ni  en  général  dans  des 
peines  à  subir  en  l'autre  vie. 

102.  —  Cf.  r  2œ,  quaest.  lxxxvii,  art.  viii,  Sylvius;  Suarez, 
De  pecc,  disp.  vu;  AIpli.  Tost.,  In  Josue  6  et  7;  In  ^îatth., 
cap.  V,  quœst.  cccxx  sqq.;  Bened.  Pererius,  In  Gen., 
lib.  XIV,  disp.  IV. 

103.  —  III.  Contenu  de  la  peine.  Les  peines  du  péché  com- 
prenneni  d  abord  1"  les  effets  réels  et  les  effets  formels  qui 
résultent  du  péché;  dans  ce  cas  !e  pécheur  s'attire  et  se  pré- 
pare non  seulement  la  responsabilité  (reatiis)  qui  en  provient, 
mais  encore  le  contenu  du  châtiment  même  (voyez  ci-dessus 
§  188  et  189).  2°  Viennent  ensuite  les  peines  qui  consistent 
dans  la  privation  des  biens  que  le  sujet  aurait  reçus  s'il 
n'avait  point  péché,  et  dont  il  s'est  rendu  indigne  en  s'atti- 
rant  la  haine  et  la  colère  de  Dieu,  en  se  frustrant  de 
son  amour.  Il  s'agit  surtout  ici  des  biens  dont  la  créature 
était  digne  par  la  grâce  sanctifiante,  par  conséquent,  i)Our 
le  péché  mortel  qui  enlève  la  grâce  sanctifiante,  de  la  priva- 
tion de  la  jouissance  éternelle  de  Dieu  et  des  moyens  effi- 
caces de  l'obtenir;  pour  le  péché  véniel,  qui  n'enlève  point 
la  grâce  sanctifiante,  d'une  privation  temporaire  de  cette 
jouissance,  d'une  diminution  des  grâces  actuelles  surabon- 
dantes, c'est-à-dirî  dépassant  ce  qui  est  strictement  néces- 
saire pour  accroître  les  mérites  et  éviter  le  péché  mortel.  — 
Enfin  3°  les  peines  qui  consistent  dans  la  privation  de  biens 
naturels  et  dans  l'infliction  de  différentes  peines  afïlicîives, 
destinées  surtout  à  rabattre  l'orgueil  qui  est  au  fond  de 
chaque  péché  et  à  venger  le  plaisir  illicite  qu'on  y  cherchait. 
—  Nous  verrons  :dus  loin  §  192,  dans  quelle  mesure  des  pé- 
chés subséquents  peuvent  être  considérés  comme  le  châti- 
ment de  péchés  antérieurs. 

104.  —  IV.  Grandeur  et  durée  de  la  peine.  La  différence 
essentielle  de  la  peine  du  péché  mortel  et  de  la  î>eine 
du  péché  véniel  apparaît  surtout  comme  le  point  que  nous 
avons  déjà  fait  ressortir  :  le  péché  mortel,  en  privant  le 
sujet  de  la  grâce  sanctifiante,  le  prive  aussi  pour  toujours  de 
la  jouissance  de  Dieu,  quand  il  ne  recouvre  pa^  la  grâce.  On 
peut  donc  dire  que  la  peine  qui  correspond  au  péché  mortel 
est  infii  ie  en  un  certain  sens,  puisqu'elle  consiste  dans  la 
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perte  d'un  bien  infini  et  que  sa  durée  n'a  point  de  fin.  Cette 
infinité  a  de  plus  un  rapport  direct  avec  l'étendue  de 
la  malice  interne  du  péché  mortel,  qui  est  également 
un  mal  infini,  comme  mépris  et  profanation  d'un  bien 
infini,  et  comme  dédain  de  sa  possession.  A  ce  titre,  il 
ne  mérite  pas  seulement  la  perte  naturellement  intermi- 
nable du  bien  suprême,  mais  aussi  la  durée  continue  de» 
peines  afïlictives.  Là  durée  éternelle  de  ces  deux  peines 
pour  le  péché  mortel,  tire  surtout  sa  raison  d'être  de  ce  que 
le  péché  en  lui-même,  c'est-à-dire  l'état  de  péché  qui  survit 
au  péché  actuel,  ne  pouvant  être  supprimé  par  son  auteur, 
doit  naturellement  toujours  subsister  et  par  conséquent 
demeure  toujours  digne  d(   châtiment. 


§  191.  Prolongation  du  péché  actuel  dans  le  i.éché  habituel,  son 
équivalent  et  son  empreinte.  —  Etat  durable  de  la  Tante  et 
du  désordre.  —  Cet  état  est  irréparable  et  perpétuel. 

Ouvrages  à  consulter  :  S.  Thom  ,  P  2«,  quaest.  lxxxvi,  art.  ii, 
Lxxxix.  art.  i;  Sahnant.:  Bellarm.,  De  pecc,  lib.  V,  cap.  xvi  et 
seq.;  Suarez,  De  pecc,  disp.  vm  :  Tanner,  De  pecc,  quaefet.  vi  et 
quœst.  XI,  dub.  1  ;  Gonet,  De  pecc,  disp.  viii,  art.  m  ;  Kleutgen, 
t.  II,  n.  462  et  suiv. 

105.  —  Les  effets  réels  et  moraux  du  péché  actuel  peuvent 
subsister  en  soi  et  continuent  de  subsister  en  partie  sans 
qu'on  puisse  dire  que  le  sujet  est  encore  pécheur.  Il  est  évi- 
dent, au  contraire,  que  la  continuité  des  efifets  formels  du 
péché  ne  se  peut  concevoir  que  lorsque  le  sujet  peut  être 
appelé  pécheur  et  qu'il  l'est  réellement.  Ainsi  quand  les 
effets  formels  se  continuent  après  que  l'acte  coupable  est 
passé,  on  doit  admettre  que  le  péché  lui-même  subsiste  en- 
core; il  faut  donc  que  l'acte  ait  produit  ou  plutôt  qu'on  ait 
produit  avec  l'acte  un  état  durable  dans  lequel  le  péché 
actuel  survit  et  continue  d'agir  comme  dans  une  empreinte 
de  lui-même,  qui  dépend  de  lui  et  qui  est  son  complet  équi- 
valent. Et  de  fait,  les  expressions  de  «  pécheur,  injuste, 
désagréable  à  Dieu,  digne  de  haine,  »  sont  prises  dans 
la  langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  pour  corrélatives,  soit 
après,  soit  pendant  l'acte  coupable.  On  parle  aussi  exprès- 
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sèment  d'un  péché  qui  demeure  après  l'acte  et  qui  est  pré- 
cisément celui  qui  est  détruit  par  le  rétablissement  de  la 
justice. 

Ce  péché,  les  théologiens  l'appellent  péché  habituel, 
peccatnm  hnb'tuale.  Il  importe  évidemment  d'en  fixer  la 
notion  exacte  et  rigoureuse,  si  l'on  veut  se  bien  rendre 
compte  des. effets  du  péché  et  surtout  de  sa  sup])ression  par 
lajustification. 

106.  —  I.  Commençons  par  établir  ce  que  n'est  pas  le  pé- 
ché habituel,  en  prenant  ce  mot  dans  sa  pleine  et  rigoureuse 
acception,  car  cette  doctrine  a  été  souvent  obscurcie  soit  par 
des  malentendus  de  langage,  soit  par  des  vues  erronées 
en  soi. 

DÉVELOPPEMENTS. 

107.  —  I.  Comme  l'Ecriture  sainte  et  l'Eglise  parlent  du 
péché  habituel  dans  les  mêmes  termes  que  du  [  éché  actuel, 
on  pourrait  être  tenté  de  ne  voir  dans  le  premier  que  la 
persistance,  la  continuation  physique  du  péché  actuel,  de 
la  volonté  ou  des  sentiments  mauvais.  Cette  continuation 
du  péché  actuel  constitue  également  dans  son  genre  un  état 
coupable  {habitus  peccati,  habilus  peccandi)  et  même  la  forme 
la  plus  mauvaise  de  cet  état,  soit  que  le  vouloir  coupable 
continue,  sans  interruption,  comme  dans  les  anges;  soit 
que,  comme  dans  les  hommes,  il  ne  continue  que  moralement 
ou  ne  continue  pas  du  tout,  suivant  que  les  actes  ultérieurs 
sont  ou  ne  sont  pas  voulus  comme  continuation  des  précé- 
dents. 

Or,  le  péché  habituel,  dans  sa  véritable  acception,  n'est 
pas  un  état  d'activité  présente,  mais  un  état  qui  provient 
d'une  activité  antérieure  et  qui  se  continue.  Cet  état  demeure 
quand  même  le  péché  actuel  a  disparu  non  seulement  de  ia 
volonté,  mais  de  la  réflexion;  il  peut  même  subsister  en  soi 
après  que  le  premier  vouloir  coupable  a  éié  non  seulement 
interrompu,  mais  formellement  rétracté  et  condamné.  Selon 
la  doctrinf  catholique,  l'essentiel  du  péché  habituel  n'est 
pas  supprimé  par  un  acte  du  pécheur  lui-même,  mais  par  un 
acte  de  Dieu,  en  face  duquel  la  conduite  subséquente  du  pé- 
cheur n'est  qu'une  condition  de  son  efficacité,  une  prépara- 
tion. Et  à  ce  point  de  vue  même,  toute  révocation  ne  suffit 
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pas  pour  supprimer  sur  le  champ  le  péché  habituel,  ainsi 
que  le  montre  la  doctrine  de  l'Eglise  sur  la  contrition  natu- 
relle et  la  contrition  imparfaite. 

108.  —  IL  Le  péché  habituel  étant  représenté  dans  la 
langue  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise  comme  un  état  de  pertur- 
bation et  de  désordre  intérieur  qui  ne  peut  être  supprimé  que 
par  une  rénovation  interne,  on  est  également  .exposé  à  le 
confi  :idrc  ivec  les  effets  réels  dn  péché  actuc;,  en  tant  que 
ces  effets  t,ubsistent  naturellement  après  la  cessation  de 
l'acte  et  forment  un  désordre  ou  un  vice  qui  demeure  dans 
l'objet;  d'autant  plus  que  ce  désordre  est  en  même  temjis  une 
disposition  à  renouveler  l'acte  coupable  ou  à  commettre  de 
nouveaux  péchés.  Ces  sortes  de  résultats  sont  ^  flfectivem-^.nt 
appelés  «  péchés  »  dans  la  langue  même  de  l'Ecriture  sainte, 
et  les  théologiens  les  qualifient  d'habiius  peccati  {habilus,  ou 
habilualis  dispositio).  On  peut  en  tout  cas  les  faire  intervenir 
comme  partie  cmstitutive  de  la  notion  comi)lète  du  péché 
habituel. 

Mais  considérés  en  soi,  et  surtout  en  dehors  de  leur  liai- 
son morale  avec  le  péché  actuel,  ils  ne  constituent  i)as  d'une 
manière  adéquate  ce  peccalam  maneus,  ou  habilus  peccati,  qui 
équivaut  à.  l'état  qui  existait  pendant  le  péché  actuel.  D'une 
part;,  en  effet,  ils  peuvent  encore  subsister,  du  moins  en  par- 
tie, après  que  le  pécheur  a  cessé  d'être  désagréable  à  Dieu, 
et  d'autre  part  il  y  a  suffisammeat  de  péchés  où  ces  sortes 
d'effets  ne  se  présentent  point  ou  se  présentent  d'une  ma- 
nière peu  sensible,  et  où  cependant  on  est  obligé  d'admettre 
un  état  durable  du  péché. 

109.  —  Les  réformateurs  enseignèrent  le  contraire,  mais 
uniquement  parce  qu'ils  considéraient  l'inclinatioa  habi- 
tuelle à  de  nouveaux  péchés  comme  une  disposiiion  perma- 
nente au  péché,  ou  comme  une  «  volonté  habituelle  de  pé- 
cher, »  attendu  que,  si  elle  n'est  pas  libre,  elle  est  cependant 
volontaire  comme  affection  de  la  volonté,  et  qu'elle  tend  à 
de  nouveaux  péchés,  comme  un  désir  et  une  résolution  for-  j 
melle.  Dans  cette  hypothèse,  sans  doute,  l'inclination  au 
péciié  serait  en  soi  un  péché  formel,  elle  devrait  fonder, 
porter  et  entretenir  d'une  manière  durable  les  efïets  for- 
mels du  péché  actuel  primitif,  ou  plutôt  les  renouveler  cons- 
tamment et  les  accroître  par  les  nouveaux  péchés  qui  en 
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sortiraient  nécessairement.  Mais  cette  doctrine  est  une 
hérésie  fondamentale,  même  en  admettant  avec  Baïus  que 
l'inclination  demeure  au  moins  un  péché  formel  tant  que  la 
volonté  ne  se  [trononce  pas  expressément  contre  elle,  parce 
qu'on  doit  la  considérer  comme  «  habituellement  volon- 
taire »  (voy.  Prop.  Bail  48). 

On  ne  peut  pas  même  comparer  à  une  inclination  mau- 
vaise un  penchant  prépondérant  au  mal,  qui  ne  peut  être  sur- 
monté qu'avec  de  grands  efforts  et  ne  peut  guère  l'être  par 
les  forces  personnelles  de  l'homme.  Cependant  plusieurs 
théologiens  allemands  de  nos  jours,  ont  encore  plus  eu  moins 
accepté  cette  ma  lière  de  voir,  en  confondant  l'inclination 
pure  et  simple  avec  l'affection. 

110.  —  III.  D'autre  part,  comme  on  a  coutume  d'appeler 
reatus  l'état  que  le  péché  mortel  laisse  après  lui  quand  il  est 
phj^siqueraent  passé,  et  que  reatus,  dans  le  sens  juridique, 
signifie  surtout  reatus  pœnœ,  on  pourrait  être  tenté  de  croire 
que  l'état  permanent  du  pécheur  consiste  seulement  dans  la 
persistance  des  effets  moraux  du  péché,  c'est-à-dire  dans  sa 
liaison  avec  la  peine  ordonnée  de  Dieu,  ou  dans  l'imputation 
du  péché  à  démérite,  de  mênie  que  les  bonnes  actions  se 
survivent  dans  le  droit  à  la  récompense,  ou  que  l'Ecriture 
saint»,  d  t  de  '•elui  qui  est  chaigé  de  la  dette  de  la  puiAi,tionjj 
qu'il  porte  le  péché,  portare  peccatum  (Levit,  xx,  20).  - 

Or,  comme  le  péché  habituel,  en  tant  qu'équivalent  du  pé- 
ché actuel,  comprend,  outre  les  effets  moraux  de  celui-ci, 
ses  effets  formels,  notamment  l'injustice  et  la  souillure 
du  pécheur,  ce  qui  le  rend  déplaisant  et  haïssable  devant 
Dieu;  comme  on  ne  peut  en  aucune  façon,  l'attribuei'  à  Dieu, 
mais  uniquement  au  pécheur,  cette  manière  de  voir  est  com 
plètement  inadmissible.  Elle  l'est  d'autant  plus  qu'on  pourrait 
à  peine  distinguer  dans  l'état  durable  du  pécheur  le  reatus 
culpœ  du  reatus  pœnœ,  et  que  la  rémission  du  péché,  au 
moins  du  péché  véniel,  ne  serait  plus  séparable  de  la  rémis- 
sion de  la  peine,  car  on  ne  pourrait  pas  ici,  comme  pour 
le  pêche  mortel,  placer  la  rémission  du  péché  lui-même  dans 
la  rémission  de  toute  la  peine  qui  lui  est  due  en  en  réservant 
une  autre  essentiellement  moindre. 

Plusieurs  théologiens  croient  que  cette  doctrine  est  égale- 
ment condamnée  dans  les  propositions  56-57  de  Baïus  :  «  In 
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»  peccato  duo  sunt,  actus  et  reatus;  transeunte  actu,  nihil 
»  manet  nisi  reatus  sive  obligatio  ad  pœnam;  unJe  iu  sacra- 
»  mento  bantismi  sive  sacerdotis  absolutione  proprie  reatus 
»  peccati  dumtaxat  tollitur.  »  Cependant  le  principal  de  ces 
propositions  consiste  à  dire  qu'il  n'y  a  de  différence  essen- 
tielle, entre  l'état  de  celui  qui  commet  un  péché  mortel  et 
l'état  du  juste  que,  dans  le  reatus,  que  ce  soit  le  reatus  pœnœ 
ou  le  reatus  culpœ,  que  cette  dilïérence  ne  vient  pas  du  défaut 
de  grâce  sanctifiante. 

Scot,  qui  est  avec  les  nominalistes,  le  premier  repré- 
sentant de  cette  doctrine,  a  compris  lui-même  qu'elle  n'épuise 
pas  l'essence  du  péché  habituel;  i\  a  comblé  cette  lacune  par 
une  combinaison  hardie  en  faisant  dériver  du  reatus  pœnœ, 
comme  dj  leur  racine,  les  autres  éléments  du  péché  habituel. 
Il  n'a  négligé,  il  est  vrai,  aucun  les  éléments,  mais  il  en  a 
complètement  bouleversé  l'ordre  *.  Il  expîique  la  souillure 
de  l'âme  comme  une  suite  de  la  dette  du  châtiment  que  Dieu 
lui-imi)0se,  parce  que  ce  châtiment  est  pour  l'âme  quelque 
chose  de  déplaisant.  Mais  cela  n'explique  pas  comment  la 
souillure  peut  déplaire  à  Dieu,  ni  pourquoi,  après  qu'elle  est 
efifacée,  elle  demeure  encore  <3igne  de  châtiment;  et  de  plus 
on  ne  saurait  dire  en  général  que  la  dette  de  la  peine, 
en  tant  qu'elle  est  infligée  de  Dieu,  est  une  souillure.  Tout 
au  plus  pourrait-on  nommer  ainsi  ce  qui  rend  le  pécheur 
lui-même  digne  d'être  puni;  or  on  dit  encore  que  le  pécheur 
est  digne  de  punition  même  après  que  le  péché  a  été  remis, 
par  conséquent  que  la  souillure  proprement  dite  est  effacée. 

111.  —  IV.  Une  des  opinions  qui  caractérisent  le  mieux 
la  nature  formelle  du  péché  habituel  a  été  souvent  soutenue 
dans  les  derniers  temps  de  la  scolastique;  elle  se  rapproche 
par  la  forme  de  l'opinion  scolastique,  bien  qu'elle  en  diffère 
essentiellement.  D'après  celte  opinion,  le  péché  habituel 
consisterait  dans  la  persistance  morale  (et  non  jdiysique, 
comr.ie  le  veut  la  première  opinion)  du  péché  actuel  lui-même 
(et  non  pas  seulement  dans  la  durée  des  effets  physiques  et  i 
moraux).  Cette  vue  est  certainement  exacte,  en  tant  qu'elle 
ex^)rime  la  valeur  essentielle  du  péché  habituel,  et  qu'elle 
en  fait  l'équivalent  moral  du  péché  actuel  quant  aux  effets 

'  la  IV,  dist.  XIV,  quaest.  i,  n.  6  et  seq.  Cf.  Sohotzler,  op.  oper.,  p.  346. 
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formels  de  celui-ci.  Mais  en  tant  qu'elle  doit  exprimer  la  na- 
ture du  péché  habituel  ou  la  raison  de  son  équivalence 
morale  avec  le  péché  actuel,  sa  form  île  a  certainement 
besoin  d'être  éclairée  et  précisée.  Le  mieux  serait  de  dire 
qu'il  c 'nsi  te  dans  \erentusovLàa.us  une  imputabilité  durable 
du  péché  passé.  L'impu'abilité  est  en  tout  cas  un  élément 
nécessaire  du  péché  habituel,  mais  il  ne  l'explique  pas  com- 
plètement et  sous  toutes  les  faces,  comme  nous  allons 
le  montrer. 

112.  —  IL  Quand  on  détermine  l'essence  du  péché  habi- 
tuel, il  faut  admettre  en  première  ligne  qu'il  renferme,  non 
moins  que  le  péché  actuel,  l'élément  de  la  faute  et  celui  de 
l'imputabilité  {culpa  et  imputabili(as).  Or,  comme  la  faute 
ne  peut  résulter  que  d'une  conduite  active  du  libre  arbitre, 
donnaiit  à  l'objet  coupable  le  caractère  de  volontaire  {voliin- 
tarium),  et  que,  dans  le  cas  présent  il  n'y  a  pas  d'autre  acte 
de  la  volonté  que  celui  qui  engendre  le  péché  actuel,  le 
péché  habituel  doit  nécessairement  avoir  quelque  rapport  à 
l'acte  libre  de  la  volonté  qui  a  procuré  le  péché  actuel.  Ce 
rapport  à  un  acte  antérieur  de  la  volonté  qui  est  la  cause  de 
l'état  présent  fait  partie  de  la  nature  intime,  de  la  vraie  no- 
tion du  péché  habituel;  il  n'explique  pas  seulement  son  ori- 
gine, ainsi  que  l'Eglise  l'a  complètement  décidé  contre 
Baïus  (prop.  46  et  47;  voy.  ci-dessus  n.  19),  il  constitue 
encore  l'élément  formel  du  péché  habituel. 

Grâce  à  ce  rapport,  l'acte  libre  par  lequel  le  péché  habituel 
apparaît  comme  volontaire,  entre  également  d'une  certaine 
manière  dans  la  constitution  du  péché  habituel  et  passe 
dans  ce  péché  qui  est  so  '  effet  comme  cause  de  la  perma- 
nence de  la  faute  :  c'est  ainsi  que  dans  la  génération  d'un 
être  de  inême  espèce,  la  substance  du  principe  générateur 
passe  d  ins  cet  être,  ou  plutôt  que  la  semence  ou  la  racine 
demeure  unie  aux  branches  qui  en  sortent  et  entretient  leur 
vivacité.  En  co  sens  on  peut  donc  et  on  doit  dire  au  moins 
que  U  péché  habituel  implique  la  continuation  morale  du 
péclié  actuel,  c'est-à-dire  la  continuité  du  rapport  moral 
6ntre  l'acte  librement  posé  dans  le  péché  actuel  et  ce  qui 
doit  valoir  comme  faute  permanente  et  imputable. 

113.    —  Dans  le  langage  ordinaire,  on  parle   souvent 
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comme  si  le  péché  actuel  occasioné  par  un  acte  aritérietir  de 
la  liberté  était  «  l'objet  »  proiire  de  la  faute  contenue  dans 
le  péché  habituel,  au  même  titre  que  cet  a-^te  est  le  princ-pe 
de  la  faute.  C'est  précisément  à  cette  façon  de  parler  que  se 
rattache  l'opinion  de  ces  théologiens  suivant  lesquels  le 
péché  habituel,  pur  et  siin[)le,  c'est-à-dire  dans  su  forme  et 
sa  matière,  serait  la  continuation  du  péché  actuel.  Cepen- 
dant on  ne  conçoit  guère  qu'une  faute  durable  puisse  résul- 
ter d'un  effet  passager.  La  faute  ne  peut  être  durable  que 
lorsqu'elle  a  un  objeu  durable,  et  elle  ne  l'a  que  lorsque 
l'acte  sur  lequsl  elle  se  fonde  a  un  effet  permanent.  Aussi 
bien,  dans  tous  les  cas  où  l'acte  coupable  a  un  effet  perma- 
nent, objectif  et  facile  à  désigner  par  des  termes,  la  faute  est 
directement  rattachée  à  cet  effet  et  non  pas  à  l'acte  lui- 
même^  comme  lorsqu'on  dit  reus  sangiiiiiis  efftisi,  îasœ  majes- 
tatis,  violatœ  fidei,  etc.  Quant  aux  expressions  qui  présentent 
l'acte  même  comme  objet  de  la  faute,  elles  s'expliquent  en 
disant  que  la  durée  de  la  faute  attachée  à  l'effet  spécifique 
d'un  acte  équivaut  à  la  durée  de  cet  itcte  même,  c'est-à-dire 
qu'il  le  rai>pelle  indirectement.  A  ce  i)0'nt  de  vue,  la  durée 
de  la  faute  du  péché  peut  se  déterminer  ainsi  dans  le  sens 
théoh^gique. 

114.  —  Tout  acte  coupable  a  1"  des  effets  réels,  c'est-à- 
dire  des  maux  contraires  à  l'ordre  ou  des  transgressions  de 
l'ordi'e  qui  subsistent  après  que  l'acte  est  passé.  Ces  effets 
sont  de  deux  soi  tes  :  'e*  uns  ne  sont  que  la  violation  affective 
et  objeclive  du  bien  dédaigné  par  le  péché;  ils  offensent, 
ils  ne  troublent  pas;  ils  offensent,  ils  attaquent  la  sainteté 
de  l'ordre  moral,  la  volonté  de  Dieu  et  Dieu  même;  ils 
demeurent  attachés,  dans  l'estimation  morale,  à  l'objet 
offensé,  même  après  (jue  l'acte  est  passé.  Les  autres  sont  des 
effets  du  péché  dans  le  pécheur  lui-même,  dont  ils  altèrent 
h.  bonté;  ce  sont  des  effets  corrupteurs,  des  effets  subjectifs. 
Ces  maux  sont  de  telle  nature  que  le  sujet  est  non  seule- 
ment obligé  de  les  prévenir,  à  plus  forte  raison  de  ne  pas  les 
occasion'^er,  mais  encore  d'empêcher  qu'ils  c  ntinuent. 

Il  suit  de  là  3"  que  le  sujet,  en  se  lendant  coupable  de  ces 
maux,  en  assumant  làur  imputabilité  morale  par  l'acte 
volontaire  qui  les  î'ccasionne,  n'est  pas  seuleujent  coupuble 
de  1' i<r  survenance,  mais  encore  de  leur  continuation  natu- 
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relie.  Cette  culpabilité,  cette  iinputabilité  des  effets  dure  na- 
turellement tant  qu'ils  ne  so  t  pas  supprimés  en  eux-niêrnes, 
rachetés,  'on  n'a  pas  été  dispense  du  devoir  de  les  sup- 

primer. En  d'autres  termes,  l'obligation  générale  d'empêcher 
ces  effets,  obligation  qui  se  change  en  devoir  de  les  suppri- 
mer i)arce  qu'ils  sont  animés  d'une  manière  coupable,  est  un 
lien  mor.'il  entre  l'acte  coupable  de  la  liberté  et  ses  effets 
permanents  et  coupables.  Ce  lien  les  unit  de  telle  s  rte  que, 
tant  que  les  effets  subsistent,  le  sujet  doit  être  moralement 
considéré  co'nme  aussi  coupable  que  si  l'acte  de  la  liberté 
existait  encore;  par  conséquent  la  faute  actuellement  passée 
produit  un  état  de  culp  ibilité  habituel  et  durable,  c>ilpa  habi- 
tnaiis. 

Il  est  évident  qu'un  changement  ultérieur  dans  la  volonté, 
une  rétractation  même  de  l'acte  précédent  de  la  volonté,  ne 
modifie  en  rien  ce  rapport,  car  il  ne  supprime  pas  les  effets. 
De  même  la  persistance  de  la  dette  ne  diminue  point  parce 
que  le  sujet  se  trouve,  du  moins  partiellement,  dans  l'impos- 
sibilité d'en  ever  ces  conditions,  car  la  faute  du  péché  habi- 
tuel se  rapporte  non  à  l'usage  présent,  mais  à  l'usage  anté- 
rieur de  la  liberté,  et  l'impossibilité  dont  il  s'agit  est  impu- 
table à  l'usage  antérieur  *. 

115.  —  A  ce  point  de  vue  il  est  aisé  d'expliquer  les  divers 
éléments  qui  concourent  à  la  notion  complète  de  ce  qu'on 
appelle  «  faute  »  ou  reatus  dans  le  péché  habitue!.  Chacun  de 
ces  éléments,  quoique  dans  un  sens  différent,  porte  le  nom 
de  faute,  et  en  partie  aussi  celui  de  reatus.  Il  y  a  d'abord, 


1  Cf.  Anselm.  Cur  Deits  homo,  lac.  cit.,  xxiv  :  «  Homo,  qui  se  sponte  obli- 
»  gavit  debito  quod  solvere  non  potest  et  sua  cul|)a  dejeoit  se  in  hanc  irapo- 
»  tentiam,  ut  nec  illud  posait  solvere,  quod  debebal  ante  pe.-catum,  id  est  ne 
»  peccaret,  nec  loc  quod  débet  quia  peccavit,  inexcusabiiis  est.  Ipsa  namque 
»  imp<jtf.iitia  rulpa  eàt,  quia  non  deljet  eam  habere,  imo  débet  eam  non  ha- 
»  bere;  nam  sicut  cuipa  est  non  tiabere  quod  débet  liabere,  itaculpaest  liabere 
»  quod  débet  non  habere.  » 

«  Sicut  erg  .  culpa  est  homini  non  habere  poteitatein  iliam,  quam  accepit 
»  ut  posset  cavere  peccatuin  :  sic  cuipa  est  iili  habere  impotentiam,  qtia  nec 
»  injustitiam  leuere,  et  peccatum  cavere,  nec  quod  nro  pecoato  débet,  reddere 
»  potest.  Spi/nte  namque  fecit,  unde  perdidit  illam  poiestateni  et  devenit 
»  in  liane  inipoten  iam.  Idem  eni  n  non  habere  potestatein,  quam  débet  habere, 
y,  et  habere  impotentiam  quam  débet  non  habere.  Quapropter  impotentiai-ed- 
»  dendi  Deo  quod  débet,  quie  facit  ut  non  reddat,  non  excusât  homiuem,  si 
»  non  reddit.  » 
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1°,  la  faute  ou  culpabilité  actuelle  {culpa  actualis,  que  saint 
Augustin  appelle  aussi  quelquefois  reatus  ^),  ou  l'acte  de 
la  liberté  qui  a  rendu  primitivement  ^oupabl  s  les  effets 
qui  devaient  otre  empêchés,  ce  par  qu;;i  le  pécL  ur  s'est 
rendu  coupable,  et  est  déjà  coupable.  2°  La  dette  periuanente 
contractée  par  le  péché  actuel,  ou  l'obligation  par  rapport 
à  Dieu  de  supprimer  les  effets  coupables  {debilum  toUendi 
effectus  culpœ  actuales',  et  non  reatus).  3°  L'état  permanent  de 
culpabilité  qui  en  résulte  :  le  pécheui  reste  coupable  de  ces 
effets  (c'est  Y  esse  in  culpa,  ou  esse  reum  effecluum,  —  culpa  ha- 
bitualis,  —  ce  que  les  scolastiques  appellent  simplement 
Cîilpa  et  saint  Augustin  reatus.) 

4°  La  dette  f»u  la  responsabilité  contractée  devant  Dieu 
par  cette  faute  ou  la  nécessité  de  subir  sa  déplaisance,  sa 
haine  et  sa  colère  {reatus  culpœ,  chez  les  théologiens  posté- 
rieurs au  concile  de  Trente).  5"  Enfin,  la  dette  de  la  peine 
que  I  ieu  inflige  en  punition  {reatus  pœnœ)  :  cette  peine.  Dieu 
peut  sans  doute  en  établir  directement  la  durée  d'après  la 
faute  actuelle,  mais,  prise  dans  toute  sa  portée,  elle  suppose 
la  durée  du  reatus  culpœ  et  s'y  rattache.  La  faute  immédia- 
tement contenue  dans  la  constitution  du  péché  habituel 
n'est  évidemment  qu'une  faute  dans  le  troisième  sens;  elle 
résulte  de  la  première  par  l'intermédiaire  de  la  seconde,  et 
peut  être  anéantie  par  la  remise  de  celle-ci. 

116.  —  Saint  Augustin,  on  le  sail,  définit  le  péché  habi- 
tuel {Vhaberepeccatum,  à  la  différence  du  facere  peccaium)  par 
son  côté  formel,  le  reum  esse  peccati.  Il  entend  à  la  fois  par 
le  péché  l'acte  coupable  qui  fonde  l'imputabilité  durable 
d'un  mal  qu'il  occasionne,  et  le  mal  do  it  l'imputabilité 
implique  dans  sa  '"ause  un  état  coupable.  Ainsi,  il  prend 
d'un  côté  le  péché  comme  la  racine  du  reatus,  et  de  l'autre 
comme  son  objet.  Cette  manière  de  voir  explique  une  com- 
binaison qui  semble  fort  étrange  au  premier  aspect,  mais 
qui  ne  laisse  pas  d'être  très  ingénieuse  :  elle  explique  com- 
ment le  reatus  du  péché  actuel  continue  de  subsister  après 
que  le  péché  est  passé,  et  comment  au  contraire  la  concu- 


'  Contra  Jul.  lib  II,  n.  32  :  «  Quamvis  (malum  concupiscentiae  in  renatis) 
»  jam  non  eo  modo  appelletur  peccatum  quo  facit  reum,  sed  quod  sit  reatu 
»  primi  hominis  factum,  et  quod  rebellando  nos  trahere  nititur  aireatum.  ■» 
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piscence  peut  continuer  après  le  baptême,  sans  que  son 
reatits  continue.  Cette  combinaison  dovient  tout-àfait  intel- 
ligible et  naturelUi  quand  on  l'expose  ainsi  :  de  même  que 
l'acte  par  lequel  on  se  rend  coupable  d'une  perturbation  de 
l'ordre  peut  fonder  une  dette  durable,  parce  que  cette  per- 
turbation continue;  de  même,  l'effet  coupable  peut  ce.sser 
d'être  imputable  à  faute  quand  sa  liaison  morale  avec  cet 
acte  a  été  rompue. 

DÉVELOPPEMENTS. 

117.  —  Les  textes  à  consulter  de  saint  Augustin  se  trou- 
vent surtout  dans  le  De  nupt.  et  conciip.,  lib  I,  cap  xxvi  :  «  Si- 
»  eut  eorum  peccatorum,  quse  manere  non  possunt,  quo- 
»  niam,  cum  flunt,  prsetereunt,  reatus  tamen  manet  et,  nisi 
»  remittatur,  in  aeternum  manebit;  sic  illius  (scilicet  concu- 
»  piscentisej,  quando  remittitur,  reatus  aufertur.  Hoc  est 
»  enim  non  liabere  peccatum,  reum  non  esse  peccati.  Nam 
»  si  quisquam,  ver'  i  gratia,  fecerit  adulterium,  etiamsi 
»  numquara  deinceps  faciat,  reu?  est  adulterii,  donec  reatus 
»  ipsius  indu!gentiaremittatur.  Habet  erg'^  peccatum,  quam- 
»  vis  illud,  quod  admisit,  jam  non  sit,  qui  cum  teœpore  quo 
»  factum  est,  prseteriit.  Nam  si  a  peccando  desistere  hoc 
»  esset  non  habere  peccata,  suffîceret,  ut  hoc  nos  raoneret 
»  Scriptura  :  Fili,  peccasti?non  adjicias  iterum.  Non  autem 
»  sufficit,  sed  addidit  :  Et  de  printinis  deprecare,  ut  tibi 
»  remittantur.  Manent  ergo,  nisi  remittantur.  Sed  quomodo 
»  manent,  si  prœterita  sunt,  nisi  quia  praeterierunt  actu, 
»  manent  reatu?  Sic  itaque  fieri  e  contrario  potest,  ut  etiam 
»  illud  maneat  actu,  prsetereat  reatu.  »  Dans  la  défense  de 
ce  passage  *,  saint  Augustin  établit  longuement  que  le  reatus 
qui  demeure  n'a  pas  sa  racine  dans  une  action  actuelle 
intérieure,  et  en  général  qu'ii  n'implique  pas  nécessaire- 
ment une  affection  interne  et  actuelle  du  sujet;  il  n'admet 
pas  même  qu'il  doive  persévérer  dans  la  mémoire  de  celui 
qui  en  est  chargé.  C'est  quelque  chose  de  purement  idéal, 
qui  ne  subsiste  comme  réel  et  actuel  que  dans  la  connais- 
sance et  la  volonté  divine  {in  occullis  legibus  Dei).  Or  cette 

*  C«ntra  Jul,,  lih.  II,  cap.  xix.  n.  62. 
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dernière  expression  ne  peut  signifier  que  ceci  :  Dieu  a  voulu 
par  sa  loi  établir  une  connexion  raoralo  entre  l'acte  et  l'effet, 
et  dans  sa  connaissance  cet  effet  doit  être  considéré  comme 
imputable  à  cause  do  l'acte.  Ici,  il  est  vrai,  saint  Augustin 
ne  parle  directement  que  de  la  loi  divine  en  vertu  de  laquelle 
nulla  iniquiias  manet  impnnita.  Mais  comme  il  entend  par 
reatus,  ainsi  qu'on  le  voit  surtout  dans  le  reatus  concupiscen- 
tiœ,  —  non  seulement  une  hnimtation  à  peine,  imputatio  ad 
pœnam.  du  péché  (formel),  —  mais  encore  et  surtout  1  impu- 
tabUiié  (lu  mal  à  péciié  (formel),  les  «  lois  occultes  »  de  Dieu 
ne  doivent  pas  s'entendre  seulement  de  la  loi  purement  pé- 
nale, mais  aussi  de  la  loi  morale,  qui  fonde  l'imputabilitô 
permanente. 

Comme  on  a  mal  entendu  le  sens  que  saint  Augustin  atta-»- 
elle  au  mot  reatus  et  par  conséquent  la  signification  du  géni- 
tif construit  avec  ce  mot;  comme  on  n'a  pas  distingué  ses 
différents  sens  possibles,  les  réformateurs  ont  fait  un  grand 
abus  de  sa  doctrine  sur  le  péché  habituel,  et  les  théolo- 
giens catholiques  eux-mêmes  l'ont  souvent  expliquée  d'une 
manière  insuffisante.  Les  objets  auxquels  le  realus  pent  s'ap- 
pliquer sont  :  1°  la  personne  à  laquelle  il  appartient  et  qui 
en  est  chargée,  rea  :  realiis  personœ  (génitif  de  propriété  ou 
de  sujet);  2°  l'acte  du  péché,  d'abord  comme  faute  active 
dans  la  résolution  de  la  volonté,  ce  qui  fonde  en  principe 
l'imputabilité  de  son  objet,  reatus  commfssionis  peccati  (geni- 
tivus  causée  efïlcientis  et  originis),  puis  l'acte  du  péché 
comme  dette  passive  ou  imputabilité  ùc^  l'acte  produit  par  la 
décision  de  la  volonté,  notamment  des  actes  iinperati  et 
externi  :  rentus  peccati  cotiimissi  (génitif  de  l'objet.  A  ce  point 
de  vue  toutefois  le  reatus  peccati  se  confond  avec  les  reatus 
malorum  effectuiim  qui  vont  suivre);  — ■  3°  les  maux  qui  sont 
des  effets  réels  de  l'acte  et  qui  sont  coupables  à  raison 
de  cet  acte  :  reatus  malorum  effectuum,  ou  simplement  malorum 
(génitif  de  l'objet). 

4"  La  peine  qu'on  encourt  i)ar  le  reatus  peccati  ei  malorum 
(ce  reatus  se  présente  très  rarement  ou  plutôt  jamais  dans 
saint  Augustin  :  reatus  pœnœ,  génitif  de  l'objet,  mais  dans 
un  tout  autre  sens  que  dans  le  second  et  le  troisiètne  cas, 
parce  qu'il  ne  s'agit  pas  ici  d'un  objet  voulu  et  effectué, 
mais  d'un  objet,  à  infliger  et  à  souffiir).  — Le  génitif  de  l'ob- 
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jet,  ilans  l'expression  rentus  peccati  et  mali,  est  aus  i  un  gé- 
nétif  de  matière  et  de  sujet,  [jarce  que  l'état  de  culjjabilité 
le  l'objet  fait  de  cet  objet  la  matière  et  la  base  de  la  respon- 
sabilité qu'il  impose.  De  plus,  ce  génitif  apparaît  déjà  dans 
la  langue  vulgaire,  du  moins  quand  il  s'agit  du  péché  en 
tant  qu'acte  imperatus,  comme  génitif  de  la  cause,  et  plus 
exactement  de  la  cause  matér'.elle,  en  ce  que  l'acte  imperatus 
ne  fornje  pas  seulement  l'objet  et  la  matière  ne  la  responsa- 
bilité qu'il  impose,  mais  en  ce  que,  considéré  dans  son  unité 
avec  l'acte  imperans,  il  concourt  à  fonder  la  responsabilité; 
il  fait  donc  partie  de  ce  qui  rend  la  personne  coupable,  rea. 

Saint  Augustin  applique  aussi  ce  rapport  des  actes  imperati 
aux  effets  réel.s  du  péché  actuel,  tant  qu'ils  sjnt  avec  lui  en 
union  morale  ;  dans  le  péché  originel  not:imment  il  l'ai^plique 
à  la  concupiscence  coupable  amenée  par  le  péché  d'Adam; 
car  il  ne  parle  pas  seulement  d'un  reatiis  concupiscentiœ,  niais 
il  le  détermine  en  disant  :  quo  rpsa  facit  reum,  par  exemple 
dans  ce  passage;  loc.  cit.,  cap.  vn,  n.  51  :  «  Nos  eam  (concu- 
»  piscentiam)  malam  dicimus  et  manere  tamen  in  baptizatis^ 
»  quamvis  reattis  ejus,  non  quo  ipsa  erat  rea  (neque  enim 
»  uliqua  persona  est),  sed  quo  reum  hominem  originaliter 
»  faciebat,  fuerit  remi.'^sus  et  evacuatus.  » 

D'après  l'explication  précé<!ente  du  reatus  que  '-  facit  con- 
cupiscentia,  il  est  clair  que  le  reatus  peut  toujours  être  séparé 
de  la  concupiscence,  tandis  qu'il  ne  pourrait  pas  l'être  si  la 
concupiscence  était  aussi  bien  la  raison  foi  nielle  et  adéquate 
du  reatus  que  le  péché  actuel  et  libre,  dont  le  reatus  est  insé- 
parable tant  que  ce  péché  subsiste. 

118.  —  Contrairement  à  saint  Augustin,  le  moyen-âge 
entendait  [)resque  toujours  par  reatus  le  reatus  pœnœ,  dans  le 
sens  de  obligatio  ad  pœnam;  d'où  vient  que  saint  Thomas  ne 
fait  pas  entrer  le  reatus  dans  la  constitution  du  péché  habi- 
tuel, —  qu'il  appelle  macula  —  et  ne  le  considère  que  comme 
un  annexe.  Scot,  au  contraire,  mettant  ce  reatus  juridique  à 
la  place  du  reatus  moral  de  saint  Augustin,  p'aoe  dans  celui- 
ci  et  non  dans  l'autre  l'élément  constitutif  du  péché  habituel. 
Les  anciens  scolastiques  substituaient  ordinairement  au 
reatus  de  saint  Augustin  l'expression  de  culpa,  qui  indique  le 
principe  actuel  du  reatus,  l'acte  coupable  de  la  liberté,  et  ils 
appliquaient  également  ce  nom  aux  actes  imperati  et  aux 
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effets  de  l'acte  libre  et  coupable,  parce  que  ces  effets  sont 
par  rapport  à  cet  acte  l'objet  et  la  matière  de  la  «  faute,  »  et 
par  conséquent  une  des  raisons  de  la  responsabilité. 

Ce  n'est  que  de^juis  le  concile  de  Trente,  à  l'occasion  sur- 
tout,de  la  controverse  agitée  avec  les  réformateurs  sur  la 
doctrine  de  saint  Augustin,  qu'on  a  généralement  repris  le 
terme  de  realus  dans  le  sens  augustinien,  et  qu'on  a  adopté 
celui  de  rentus  ciilpœ  o"u  reatiis  peccati  ipsius,  pour  spécifier  ce 
sens  à  côté  du  sens  attaché  jusque-là  au  reat as  pœnœ.  Quoi- 
que la  forme  de  cette  expression  vienne  surtout  du  contraste 
qu'on  voulait  établir  avec  le  reatus  pœnœ,  le  génitif  a  cepen- 
dant eu  un  tout  autre  sens  que  là;  ce  n'est  pas  ic;  un  L>énitif 
de  l'objet,  mais  de  la  cause  efficiente  ou  de  la  cause  formelle, 
suivant  que  culpa  est  pris  pour  acte  de  la  liberté  ou  pour 
faute  habituelle.  D'après  cela,  on  entendait  par  reatus  tantôt 
la  faute  habituelle,  tantôt  la  responsabilité  qu'elle  impose 
devant  Dieu. 

119.  —  III.  Après  avoir  établi  comment  le  péché  habituel 
renferme  l'élément  d'une  culpabilité  habituelle  {culpa  habitua- 
lis)  fondée  sur  la  culpabilité  actuelle,  il  est  aisé  de  montrer 
en  quoi  consiste  l'essence  totale  du  péché  habituel.  Il  doit 
représenter  un  équivalent  du  péché  actuel  et  en  offrir  une 
image  aussi  parfaite  que  possible;  il  doit  contenir  à  sa  ma- 
nière, aussi  bien  que  le  péché  actuel,  une  injustice  du  sujet. 
On  y  trouve,  comme  dans  le  péché  actuel,  à  côté  de  l'élé- 
ment de  la  faute,  l'élément  d'un  désordre  ou  d'une  déprava- 
tion dans  le  sujet.  Ces  deux  éléments  constituent  dans  leur 
rapport  mutuel,  le  premier  comme  forme,  le  second  comme 
matière  ou  contenu,  la  totalité  du  ptché  habituel.  Suivant 
qu'on  fait  ressortir  l'un  ou  l'autre,  le  péché  habituel  appa- 
raît ou  comme  une  dette  qui  pèse  sur  le  sujet,  qui  l'oblige, 
ou  comme  un  désordre  qui  lui  est  inhérent  et  qui  le  souille. 

Mais  de  même  que  le  second  élément  n'aurait  pas,  sans  le 
premier,  le  caractère  formel  de  péclîé,  le  premier  ne  reçoit 
toute  sa  signification  que  de  son  alliance  avec  le  second;  en 
négligeant  celui-ci  on  n'aurait  qu'une  vue  imparfaite  et  dé- 
fectueuse du  péché  habituel,  surtout  du  péché  mortel.  Le 
désordre  habituel  peut  aussi  se  concevoir  par  une  doubl* 
forme,  l'une  positive,   comme   possession  de  ce  qu'on  ne 
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devrait  pas  avoir,  l'autre  négative,  comme  [irivation  de  ce 
qu'on  devrait  posséder. 

DÉVELOPPEMENTS. 

120.  —  Les  scotistes,  quoiqu'ils  ne  placent  pas  tous,  avec 
Scot,  le  péché  habituel  dans  le  reatuspœnœ,  admettent  cepen- 
dant que  le  péché  habituel  consiste  simplement  dans  le 
reatns,  et  i's  considèrent  touo  les  autres  effets  d-^  péché 
actuel  dans  le  sujet  comme  de  pures  conséquences  ou  puni- 
tions du  péché,  et  non  comme  l'objet  de  la  faute,  ni  par  con- 
séquent comme  le  contenu  et  la  matière  du  péché  habituel. 
Plusieurs  théologiens  d'autres  écoles  (tels  que  les  jésuites 
Platel  et  Kilber)  se  sont  rattachés  à  eux,  surtout  depuis  le 
XYi"  et  le  XVII®  siècles.  Cependant  ils  font  expressément 
ressortir  le  reatus  comme  rentus  culpœ.  et  ils  appellent  celui- 
ci  la  continuation  morale  du  péché  actuel. 

Les  thomistes  au  contraire  placent  le  péché  habituel,  ou, 
comme  saint  Thomas  l'appela,  la  tache  permanente  du  pé- 
ché, directement  dans  le  désordre,  dans  la  perversion  habi- 
tuelle et  coupable  du  sujet,  qu'ils  conçoivent  sous  une  forme 
négative,  comme  privation  de  la  sainteté  habituelle.  Cette 
privation  consiste,  pour  le  péché  mortel,  dans  le  défaut  de 
grâce  sanctifiante,  et  pour  le  péché  véniel,  dans  le  défaut  de 
«  ferveur  dans  la  charité.  »  D'autres  théologiens,  surtout 
Suarès  et  Tanner,  ont  pris  une  voie  mitoyenne  entre  les  deux 
opinions  :  selon  eux,  la  privation  coupable  de  sainteté  dans 
le  péché  mortel  n'est  que  la  forme  achevée  du  péché  habituel. 
Pour  le  reste,  ils  se  rattachent  à  la  première  opinion. 

121.  —  Pour  bien  comprendre  la  valeur  relative  des  diffé- 
rentes formules  par  lesquelles  les  théologiens  expriment  la 
nature  du  péché  habituel,  et  en  général  pour  bien  saisir  la 
nature  de  ce  péché,  il  faut  mettre  la  faute  habituelle  en  rap- 
port avec  les  principales  espèces  de  maux  coupables  qui  for- 
ment son  objet  et  son  contenu.  On  verra  en  même  temps 
que  le  péché  habituel  peut  revêtir  différentes  formes  plus  ou 
moins  comi)liquées,  suivant  la  position  du  sujet,  la  nature  et 
l'efficacité  du  péché  actuel. 

122.  —  L  Partout,  dans  l'ordre  de  la  nature  comme  dans 
l'O:  dre  de  la  grâce,  et  dans  ce  dernier  qu'il  s'agisse  du 
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péché  véniel  ou  du  péché  mortel,  on  trouve  comme  mal  cou- 
pable (ainsi  que  le  veut  la  nature  du  péché  actuel^  une 
atteinte  objective,  purement  offensive  (offensa),  à  la  loi  mo- 
rale, à  la  volonté  de  Dieu  et  à  Dieu  lui-même.  Ce  mal  suffit 
déjà  à  lui  seul  pour  constituer  la  notion  du  péché  habituel, 
car  il  est  des  circonstances  où  il  n'existe  point  d'autres 
maux,  et  cependant  tout  péché  actuel  sert  de  fondement  à 
un  péché  habituel.  On"  peut  même  dire,  en  ce  qui  regarde  la 
grandeur  et  le  caractère  spécifique  de  la  faute  même,  que. 
cet  objet  est  l'élément  primordial  et  essentiel;  on  ne  peut 
donc  le  négligerquand  on  veut  donner  une  notion  complète  du 
péché  habituel. 

123.  —  Par  contre,  il  ne  saurait  être  question  à  ce  point 
de  vue,  de  désordre,  de  dépravation  coupable  dans  le  sujet 
lui-même,  si  l'on  entend  par  là  un  changement  positif  et 
négatif  dans  la  constitution  interne,  le  changement  qui  se 
produit  ne  peut  être  qu'un  changement  moral,  ou  change- 
ment de  rapport  et  de  position  du  sujet  à  l'égard  de  la  loi 
et  de  Dieu  {habitudo  et  non  habitus)  *  ;  il  ne  peut  être  intérieur 
au  sujet  que  moralement.  Or,  c'est  précisément  dans  ce. sens 
qu'on  peut  parler  ici  non-seulement  de  faute,  mais  aussi  de 
désordre  coupable,  et  par  conséquent  d'une  injustice  du 
sujet,  puisque  la  faute  permanente  du  déshonneur  infligé  à 
Dieu,  ou  la  perte  coupable  ue  ce  qu'on  lui  doit,  implique 
entre  le  sujet  et  Dieu  un  rapport  faux  et  désordonné.  Ce 
rapport,  à  cause  delà  continuité  de  l'effet  de  l'acte  coupable, 
est  le  même  qu'au  moment  de  l'acte  et  tait  paraître  le  sujet 
comme  vraiment  injuste.  On  peut  de  même  parler  ici  d'une 
tache  durable  dans  le  sujet,  en  concevant  cette  tache  comme 
projetée  sur  l'âme  par  l'objet  qui  offense,  ou  comme  une 
ombre  laissée  sur  1  âme    ar  l'acte  coupable. 

A  côté  de  cette  manière  de  concevoir  l'injustice  et  la  tache 
habituelle,  il  en  est  une  autre  qui  présente  l'injustice  et  la 
tache  comme  plus  intérieures  au  sujet.  Elle  fait  consister 
l'injustice  durable  dans  un  éloignement  durab  e  de  Dieu 
(aversio  dans  le  péché  mortel,  diversio  dans  le  péché  véniel)  : 
tant  que  le  sujet  qui  s'est  détourné  de  Dieu  lui  demeure 
étranger,  tant  qu'il  ne  se  retourne  pas  vers  lui.  Dieu  à  son 

•  S.  Thom.,  Seconde-Seconde,  qutest.  lxxxvi,  art.  xi. 
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tour  demeure  éloigné  de  lui.:  c'est  ainsi  qu'un  homme  qui  a 
détourné  les  yeux  d'un  objet  en  demeure  éloigné  tant  qu'il 
ne  fait  pas  un  mouvement  contraire. 

Toutefois  cet  éloignement  durable  de  l'âme  n'est  pas  plus 
un  changement  dans  la  constitution  interne  du  sujet  que 
l'éloignement  d'un  corps;  il  consiste  -implement  en  ce  que 
l'âme  n'est  pas  en  rapport  exact  avec  Dieu,  sa  fin  dernière, 
ou  mieux,  en  ce  que,  après  le  mépris  qu'elle  a  fait  de  Dieu, 
elle  n'est  plus  tournée  vers  lui  comme  elle  devrait  l'être 
nécessairement  pour  expier  et  effacer  l'offense  qu'elle  lui  a 
faite.  Cependant,  comme  cet  éioiguement  durable  de  Dieu 
est  ici  la  privation  durable  d'un  état  intérieur  de  l'âme, 
qu'on  a  contracté  l'obligation  do  rétablir  en  commettant  le 
péché  actuel,  on  peut  dire  que  l'injustice  et  la  tache  contenues 
dans  cette  privation  est  une  injustice  interne  :  C'est  l'absence 
d'une  justice,  d'un  éclat  interne  qui  lui  est  nécessaire. 

Ce  défaut  toutefois  n'est  pas  le  défaut  d'une  qualie  de 
l'âme,  mais  d'une  opération  ;  il  ne  for  e  donc  pas  un  vice 
proprement  dit.  Il  n'est  pas  non  plus  un  désordre,  une 
injustice  habituelle  et  interne  dans  l'entière  acception  du 
mot.  Ainsi  le  péché  habituel,  envisagé  au  point  de  vue  d'une 
offense  coupable  à  Dieu,  conserve  le  caractère  général  d'une 
simple  dette;  il  ne  p/end  un  autre  c  ractère  que  par  rapport 
aux  efïets  corrupteurs  du  péché  ;  mais  ces  effets,  nous  l'avons 
vu,  n'ont  pas  le  même  caractère  dans  toute  espèce  de  péché. 

124.  —  2.  Il  faut  encore,  dans  l'ordre  naturel  comme  dans 
Tordre  surnaturel,  mais  non  pour  chaque  péché,  considérer 
comme  mai  coupable,  par  rapport  aux  aptitudes  du  péché 
(habitus),  l'inclination  de  la  volonté  â  renouveler  le  péché, 
ou  en  général  toute  disposition  des  facultés  de  l'âme  tendant 
à  ce  but,  tout  attachement  désordonné  à  la  créature,  Don 
comme  sentiment,  mais  comme  disposition  â  être  affecté. 
De  même  que  l'imputabilité  de  ce  mal  est  une  véritable  faute, 
ce  mal  lui  même,  habitus  peccati,  est  un  désordre  coupable 
dans  la  qualité  interne  du  sujet,  tant  qu'il  est  l'objet  et  la 
matière  de  la  faute  actuelle.  C'est  un  péché  formel  habituel 
et  une  souillure  de  l'âme,  de  même  que  l'acte  coupable  dont 
il  est  le  reflet  est  un  péché  actuel;  car  ici  le  sujet  renferme 
quelque  chose  de  contraire  à  Dieu  d'une  manière  aussi  impu- 
table, il  est  attaché  à  quelque  chose  d'impur  au  même  titre 
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que  par  le  [léché  actuel  il  fait  une  chose  contraire  à  Dieu  ou 
aspire  A  quelque  chose  d'impur.  Il  est  donc  obligé  d'empêcher 
que  l'acte  coupable  se  continae  dans  cet  effet  qui  est  sien  et 
qui  travaille  à  produire  de  nouveaux  péchés,  comme  il  était 
tenu, de  ne  pas  poser  l'acte  même. 

125.  —  Mais  cela  signifie  simplement  que  l'habitude  du 
péché  {habitus),  étant  présentement  coupable,  peut  consti- 
tuer un  péché  habituel,  et  non  pas  qu'elle  soit  le  péché  habi- 
tuel lui-même  dans  sa  forme  rég:.lière,  ce  qui  fait  paraître  le 
péché  habituel  dans  toute  sa  portée  et  comme  un  équivalent 
du  péché  actuel.  Car  n)  ce  péché  ne  résulte  pas  de  tout  acte 
coupable;  //)  sa  gravité  ne  correspond  pasgénéralementàcelle 
de  l'acte  coupable  :  ainsi,  l'inclination,  facile  à  vaincre,  qui 
porte  à  renouveler  un  péché  mortel,  ne  suffit  pas  pour  cons- 
tituer une  faute  grave,  c)  Le  désordre  de  l'acte  coupable 
n'est  pas  reproduit  dans  ce  désordre  sous  son  plus  m  tavais 
côté,  comme  mépris,  éloignement  ou  détachement  de  Dieu  ; 
a)  enfin,  ce  désordre  n'est  pas  tel  qu'on  ne  puisse  être  dis- 
pensé ou  exempté  du  devoir  de  le  supprimer,  par  conséquent 
que  sa  faute  ne  puisse  être  remise,  et  avec  elle  le  péché 
habituel,  sans  que  le  désordre  soit  effectivement  supprimé. 

Ainsi,  ce  péché  habituel  n'est  jamais  qu'une  foime  qui 
intervient  plus  ou  moins,  selon  les  circonstances,  dans 
le  péché  habituel  en  général;  c'est  un  de  ses  éléments  subor- 
donnes, une  partie  intégrante,  à  côté  de  la  faute  provenant 
de  l'offense  de  Dieu  et  de  la  privation  de  la  sainteté,  dont 
nous  allons  parler.  L'inclination  au  péché  qui  résulte  de  la 
concupiscence  coupable  par  suite  de  la  suppression  de  la 
justice  originelle,  a  certainernent  plus  de  rapport  à  l'acte 
coupable  et  rentre  davantage  dans  la  constitution  du  péché 
habituel,  t>arce  que  la  concupiscence  entraîna  l'impossibilité 
morale  d'éviter  les  péchés  graves  sans  un  secours  particu- 
lier de  la  grâce  divine.  De  là  vient  que  saint  Augustin, 
quand  il  traite  du  péché  originel,  trouve  dans  la  concupis- 
cence coupable  sinon  toute  la  nature  de  sa  culpabilité,  du 
moins  un  élément  qui  suffit  à  lui  seul  pour  la  constituer. 

126,  —  3.  On  trouve  enfin,  comme  mal  coupable,  mais 
seulement  dans  l'ordre  surnaturel  et  quand  il  s'agit  du 
péché  mortel,  l'exclusion  ce  la  grâce  sanctifiante.  La  culpa- 
bilité  de  ce  mal,  laquelle    résulte  de  tout  péché  mortel, 
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a  toujours  le  caractère  d'un  péché  grave.  De  même  la 
privation  coupable  de  la  grâce  sanctifiante,  ou  l'absence 
coupab.'e  de  ce  qu'on  doit  avoir  pour  être  vraiment  juste 
aux  yeux  de  Dieu,  produit  un  tel  désordre  dans  la  cons- 
titution de  l'àme,  elle  porte  tellement  l'empreinte  de  péché 
actuel,  qu'elle  caractérise  de  la  manière  la  plus  parfaite  l'es- 
sence du  péché  habituel  dans  ce  qui  le  rapproche,  et  dans 
ce  <iui  le  distingue  du  péché  actuel.  D'une  part,  en  elïet,  le 
péché  actuel  laisse  dans  cette  privation  une  empreinte  qui 
n'est  pas  seulement  comme  un  pur  reflet,  une  ombre  du  péché 
actuel  sur  l'âme;  elle  est  encore  imprimée  et  gravée  dans  la 
constitution  interne  de  l'âme.  C'est  dans  cette  empreinte  que 
le  péché  actuel  se  reflète  par  son  côté  formel,  comme  éloi- 
gnement  et  détachement  de  Dieu  ;  c'est  une  perturbation 
durable  de  la  tendance  surnaturelle  vers  Dieu  contenue  dans 
la  charité,  par  conséquent  une  séparation  d'avec  Dieu  interne 
et  effective. 

D'autre  part,  le  péché  habituel  apparaît  ici  comme  la  pri- 
vation coupable  d'une  sainteté,  droiture  et  justice  habituelles 
que  le  sujet  était  obligé  de  conserver,  et  sans  laquelle  il  ne 
peut  être  véritablement  droit  et  juste  devant  Dieu.  C'est  donc 
uneinjusticeet  une  dépravation  formelle  interne  et  habituelle, 
de  même  que  le  péché  actuel  est  une  injustice  et  une  dépra- 
vation actuelle.  En  d'autres  termes,  cette  privation  rend  le 
sujet  injuste  dépravé  dans  sa  constitution,  de  la  même  ma- 
nière que  le  sujet,  en  commettant  le  péché  actuel,  fait  quel- 
que chose  d'injuste  et  de  dépravé,  avec  cette  seule  différence 
que  le  péché  actuel  renferme  en  soi  la  raison  de  sa  culpabi- 
lité, qu'il  est  par  lui-même  un  péché  formel,  tandis  que  cette 
privation  n'est  coupable  et  par  conséquent  péché  formel  que 
par  son  rapport  à  l'acte  coupable. 

Ce  désordre  habituel  a  de  plus  cette  propriété,  contraire- 
ment à  l'aptitude  coupable  du  péché,  que  le  sujet,  tant  que  la 
destination  surnaturelle  subsiste,  ne  peut  être  dispensé  de 
l'obligation  de  posséder  la  grâce  sanctifiante.  Or  il  suit  de  là 
que  la  jirivation  coupable  de  la  sainteté,  dès  qu  elle  existe, 
demeure  toujours  coupable,  et  que,  tant  que  sa  possession 
n'est  pas  effectivement  rétablie,  le  péché  haldtuel  ne  peut 
être  supprimé.  Et  comme  le  rétablissement  de  la  grâce  sanc- 
fiante  exige  régulièrement  que  le  péché  habituel  soit  sup- 
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primé  sous  tous  les  rapports  par  lesquels  il  rend  le  sujet  dé- 
sagréable à  Dieu,  la  non  possession  de  la  grâce  sanctifiante 
est  tellement  impliquée  dans  le  péclié  habituel,  qu'elle  tombe 
ou  susbiste  avec  lui. 

127.  —  C'est  à  ce  point  de  viie  seulement  que  l'on  com- 
pren.l  bien  dans  quel  sens  rigoureux  le  péché  habituel  im- 
plique une  souillure  de  l'âme  il;  n'obscurcit  pas  seulement 
l'âme  par  1^  désordre  et  d'une  façmpurement  i.ioralf»,  comme 
ferait  uno  ombre  répandue  sur  elie  ou  un  objet  impur  qui  la 
toucherait. 

La  ressemblance  divine  de  l'âme,  sa  beauté  est  détruite 
au  dedans  et  i>hysiquement;  sa  forme  est  altérée,  sa  lumière 
interne  affaiblie.  Mais  pour  que  cette  tache  renie  le  sujet 
non-seulement  désagréable  à  Dieu,  mais  haïssable,  il  faut  le 
concevoir  en  union  avec  la  faute  qui  l'a  produite,  in  ordine 
ad  suam  caumm,  dit  saint  Thomas,  loc.  cit),  du  moins  faut-il 
que  l'obscurcissement  interne  dt^  l'âme  soit  l'effet  de  l'ombre 
projetée  sur  elle  par  la  continuation  morale  de  la  faute. 

Au  fond  cependant,  le  péché  habituel  contient  beaucoup 
plus  qu'une  simple  tache,  il  contient,  'omme  son  nom  l'indi- 
que, la  mort  réelle  de  l'âme.  Si  la  nature  spéci  que  du  péché 
mortel  actuel  consiste  en  ce  qu'il  occasionne  la  mort  de 
l'âme,  on  ne  saurait  caractériser  le  péché  mortel  habituel 
d'une  manière  plus  vive  et  plus  profonde  qu'en  l'appelant  la 
mort  de  l'âme  occasionnée  d'une  manière  coupable.  C'est 
évidemment  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  le  concile  de 
Trente  {Sess.  v.  eau.  2)  quand  il  dit  avec  le  concile  d'Orange  : 
Peccatum,  quod  mors  est  animœ.  Comme  il  veut  établir  ici  que 
les  descendants  d'Adam  héritent  non  seulementdes  peines  de 
son  péché,  mais  encore  du  péché  même,  et  que  c'est  iirécisé- 
ment  sous  ce  rapport  qu'il  oppose  la  mort  de  l'âme  à  la  mort 
du  corps,  simple  punition  du  péché,  le  mot  est  ne  peut  pas 
être  pris  dans  le  sens  de  causalité,  mais  seulement  dans  un 
sens  identique.  D'autant  plus  que  le  canon  premier  du  concile 
ne  place  pas  la  perte  de  la  justice  et  de  la  sainteté  dans 
Adam  après  la  colère  et  l'indignation  encourue,  comme  son 
effet,  mais  il  la  fait  précéder  comme  sa  cause  ou  une  partie 
de  sa  cause. 

C'est  en  ce  sens  que  da:}s  la  doctrine  de  l'Eglise  la  suppres- 
pression  de  l'état  de  péché  et  le  rétablissement  de  justice 
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apj)arait,  non  comme  une  pure  rémission  de  la  faute,  ni  sur- 
tout comme  une  simple  non  imputation  d'un  péché  commis, 
mais  comme  une  sanctification  interne,  une  rénovation  et 
une  renaissance  pai  l'infusion  de  la  grâce  et  de  la  charité 
distincte  de  l'acte  de  la  rétractation  du  péché,  et  la  rémis- 
sion de  la  faute  apparaît  comme  impliquée  dans  cette  «  ré- 
génération. » 

DÉVELOPPEMENTS. 

128.  —  Cette  dernière  théorie  du  péché  habituel  a  été 
surtout  élaborée  par  saint  Anselme,  sous  le  nom  de  justice 
habituelle,  en  tant  que  privatio  —  carentia  culpabilis  justitiœ 
debitœ.  Voyez  De  conc.  virg.,  cap.  m,  et  seq.,  et  De  casu 
diaboli,  cai>.  xv  :  «  ^stimo  te  jam  cognoscere,  cum  injus- 
»  titia  non  sit  aliud  quam  absentia  justitiae.  nec  injustam 
»  esse  aliud  qiiarn  non  habere  justitiam;  car  non  ante 
»  datam.  sed  post  derelictam  justitiam  eadem  absentia  jus- 
»  îitiae  vocetur  injustitia,  et  non  habere  justitiam  sit  injus- 
»  tum  Bi^se,  et  sit  utrumque  reprehensibile  ?  Non  enim 
»  propter  aliud,  nisi  quia  non  dedecet  abesse  justitiam,  nisl 
»  ubi  débet  esse.  Sicut  enim  virum,  qui  nondum  débet 
»  habere  barbam,  non  dedecet  non  habere,  cum  vero  jam 
»  débet  habere,  indecorum  est,  non  habere  :  ita  naturam, 
»  qase  non  débet  habere  justitiam,  non  déformât  non 
»  habere  ;  illam  vero,  quse  habere  débet,  dehonestat  non 
»  habere;  et  quanto  magis  debere  habere  virilem  ostendit 
»  naturam,  tanto  niagis  non  habere,  fœdat  virilem  figu- 
»  ram.  » 

Saint  Anselme  fait  surtout  valoir  cette  théorie  à  propos 
du  péché  originel,  qu'il  appelle  carentia  justitiœ  originalis,  et 
c'est  ici  notamment  que  presque  toute  la  scolastiquB  est 
d'accord  avec  lui.  Cette  objection,  la  seule  importante,  que 
la  privation  de  la  grâ^^e  étant  une  peine  du  péché  ne  peut 
être  le  péché  même,  se  résout  par  ce  qui  a  été  dit  ci-des- 
sous ,  n.  92.  Saint  Augustin  l'avait  déjà  prévue  quand  il 
disait  de  la  concupiscence,  dans  un  cas  analogue,  mais  non 
tout  à  fait  semblable,  qu'elle  est  à  la  fois  péché  et  peine  du 
péché. 

129.  —  4.  Si  le  péché  mortel  habituel,  è  cause  de  son 
caractère   spécial ,   présente  dans  l'ordre  surnaturel  une 
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constituticn  particulière,  il  n'exclut  pas  les  autres  formes 
et  éléments  tle  la  constitution  de  ce  péché.  Ils  s'y  rencc^n- 
trent  tous,  au  contraire,  et  c'est  de  leur  combinaison  seule 
et  de  leur  alliance  que  résulte  sa  nature  totale.  L'offense  de 
Dieu  et  la  privation  coupable  de  la  grâce  sanctifiante  ont 
une  égale  valeur  et  se  lient  de  telle  façon,  que  la  première 
est  en  quelque  sorte  consolidée  dans  la  seconde  et  impri- 
mée au-dedans  du  sujet.  Quant  à  l'inclination  au  péché  qui 
subsiste  éventuellement  comme  un  reste,  elle  est  subor- 
donnée à  la  privction  de  la  sainteté;  elle  apparaît  comme 
un  complément  de  la  dépravation  habituelle  qu'elle  contient 
et  en  vertu  de  laquelle  le  péché  habituel  devient  le  germe 
de  nouveaux  pécLés  habituels. 

Ainsi,  la  privation  de  la  sainteté,  comme  séparation 
actuelle  de  Dieu,  forme  dans  le  péché  habituel^  comme 
dépravation  habituelle  (vitium),  l'élément  formel,  l'expé- 
rience intime,  et  l'inclination  au  péché,  l'attachement  à  la 
créature  forme  l'élément  matériel,  externe,  inférieur.  Ce- 
pendant comme  la  dépravation  {vilium)  de  la  qualité  de 
l'âme  n'est  un  péché  formel  et  proprement  dit  qu'autant 
qu'elle  est  et  demeure  coupable,  les  deux  éléments  de  la 
dépravation  habituelle  a[tpartiennent  sous  ce  rapport  au 
côté  matériel  du  péché,  parce  qu'ils  n'entrent  dans  la  cons- 
titution du  péché  que  comme  iriatière  et  objet  de  la  faute. 

130.  —  Quant  au  péché  véniel  habituel,  comme  il  ne 
prive  pas  de  la  sainteté  et  ne  la  diminue  pas  même  au- 
dedans,  il  n'a  pas  un  caractère  aussi  profond  et  aussi  com- 
pliqué; ron-seulement  saint  Thomas  ne  lui  attribue  pas  la 
mort  de  l'âme,  mais  il  n'y  voit  pas  même  une  véritable 
souillure.  L'essence  de  ce  péché  consiste  simplement  dans 
une  offense  à  Dieu  et  dans  l'inclination  éventuelle  à  de 
nouveaux  péchés,  ce  qui  ne  détruit  pas  l'éclat  de  la  sainteté 
de  l'âme,  mais  l'obscurcit  seulement  comme  par  une  pous- 
sière r  pandue  sur  elle.  Mais  on  peut  aussi,  à  raison  de 
cette  dernière  propriété,  mettre  le  péché  véniel  en  parallèle 
avec  le  péché  mortel,  en  disant  avec  les  thomistes  que  le 
péché  véniel  habituel,  semblable  au  péché  actuel,  repré- 
sente une  diminution  coupable  de  la  ferveur  nécessaire  à  la 
charité,  et  par  conséquent  de  l'éclat  que  doit  avoir  la  sain- 
teté de  l'âme.  Cette  diminution  consiste  surtout  en  ce  que 
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le  sujet  n'a  pas  enrore  posé  l'acte  de  charité  qu'il  doit 
poser,  à  raison  de  la  dette  contractée,  pour  compenser 
l'oflfense  de  Dieu,  et,  accessoirement,  en  ce  que  le  sujet,  en 
diminuant  son  aptitude  au  bien ,  devient  moins  capable 
d'exercer  facilement  la  charité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

131.  —  Voyez  saint  Thomas,  MI,  qusest.  lxxxix,  art.  i  : 
«  Macula  importât  detrimentum  nitoris  ex  aliquo  contactu, 
»  sicut  in  corporalibus  patet,  ex  quibus  per  similitudinem 
»  nomen  maculae  ad  aniraam  transfertur.  Sicut  autem  in 
»  corpore  est  duplex  nitor,  unus  quidem  ex  intrinseca  dis- 
»  positione  membrorum  et  coloris,  alius  autem  ex  exteriori 
»  claritate  superveniente  ;  ita  etiam  in  anima  est  duplex 
»  nitor,  unus  quidem  habitualis  quasi  intrinsecus,  alius 
»  autem  actualis  quasi  exterior  fulgor.  Peccatum  autem 
»  veniale  impedit  quidem  nitorem  actualem  ,  non  tamen 
»  habitualem,  quia  non  excludit  neque  diminuit  habitnm 
»  caritatis  et  aliarum  virtutuui,  ut  infra  patebit,  sed  solum 
»  impedit  earum  a;tum.  Macula  autem  importât  aliquid 
»  manens  in  le  maculata;  unde  magis  videtiir  pertinere  ad 
»  detrimentum  habitualis  nitoris,  quam  actualis.  Unde 
»  proprie  loquendo  peccatum  veniale  non  causât  maculam  in 
»  anima;  et  si  alicubi  dicatur  maculam  inducere,  hoc  est 
»  secundum  quid,  in  quantum  impedit  nitorem,  qui  est  ex 
»  actibus  virtutum.  »  Voyez  art.  m.  p.  lxxxiv,  art.  ii,  ad  3. 

A  la  1-  anière  dont  saint  Thomas  s'expr'ime,  il  semble 
qu'il  n'admette  point,  pour  le  péché  véniel,  de  péché  habi- 
tuel proprement  dit,  de  même  qu'il  n'admet  point  de  souil- 
lure. Quoi  qu'il  en  soit,  il  incline  fort  à  ne  voir  dans  la 
péché  véniel  habituel  qu'une  simple  faute,  et,  à  ce  titre, 
qu'une  simple  continuation  morale  du  péché  actuel.  (Voy. 
Tanner,  loc.  cit.) 

Les  thomistes  subséquents  *  ont  insisté  davantage  sur  le 
caractère  habituel  du  péché  véniel  et  de  sa  souillure,  et  ils 
ont  mis  au  premier  plan  ce  que  saint  Thomas   dit  de  la 

1  Voyez  de  longs  développements  dans  le  Cempend.  Salmant.,  tract.  XIV, 
iisp.  ),  appendice  2;  Mezger,  in  I-II,  disp.  xxx,  art.  m. 
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diminution  liabituelle  de  la  «  ferveur  de  la  charité.  »  Mais 
en  voulant  ainsi  faire  ressortir  l'intimité  du  péché  véniel 
hubituel,  ils  en  viennent  à  faire  de  ce  péché  une  inaptitude 
à  exercer  la  charité,  ou  une  inclination  :iu  péché,  laquelle 
peut  -encore  subsister  après  que  le  péché  e&t  effacé.  Quoi 
qu'il  en  soit,  l'explication  ordinaire  des  thomistes  n'est  pas 
tout  à  fait  satisfaisante. 

132.  —  IV.  De  même  que  le  péché  actuel,  en  suivant  son 
cours  normal,  se  continue  dans  le  péché  habituel,  de  même 
cette  sorte  de  péché  habituel  qui  donne  à  l'houiîïie  la  qua- 
lité de  pécheur,  c'est-à-dire  le  péché  mortel,  dure  en  soi 
éternellement,  parce  qu'il  ne  peut  être  supprimé  que  par 
une  intervention  surnaturelle  et  extraordinaire  de  Dieu  et 
qu'il  est  «  naturellement  irréparable.  » 

Cette  perpétuité,  fondée  sur  le  caractère  irréparable  du 
péché  mortel,  jjro vient  1°  en  général,  et  par  conséquent 
dans  l'ordre  même  naturel,  de  ce  que  la  dette  objectivement 
infinie  contractée  envers  Dieu  par  le  péché  est  ineffaçable. 
On  peut  sans  doute,  puisque  les  forces  morales  naturelles 
subsistent  toujours,  rétracter  l'acte  coupable  et  regretter 
l'injure  faite  à  Dieu  ;  mais  l'injure  n'est  point  pour  cela 
même  effacée.  —  2"  Ajoutez  que,  dans  l'ordre  surnaturel,  le 
péché  mortel  détruit  le  principe  même  de  la  vie  surnatu- 
relle, et  qu'il  y  a  là  une  double  cause  qui  rend  le  péché 
habituel  irréparable.  D'une  part,  en  effet,  sa  nature  ne 
permet  pas  qu  il  soit  supprimé  avant  qu'on  ait  recouvré  la 
grâce  sanctifiante,  forme  essentielle  de  la  justice  habituelle 
nécessaire.  Or,  cette  justice,  le  pécheur  ne  peut  la  recouvrer 
que  par  une  faveur  spéciale  d'en-Haut,  et  loin  delà  mériter, 
il  en  est  positivement  indigne. 

D'autre  jart,  ii  ne  peut  pas  même  y  avoir  une  rétractation, 
un  regret  qui  soit  au  niveau  de  la  nature  du  péché  comme 
violation  de  l'ordre  -urnaturel  de  Dieu,  parce  que  le  prin- 
cipe ordinaire  et  habituel  de  ces  sortes  d'actes  fait  défaut, 
et  que  la  grâce  actuelle  qui  pourrait  le  remplacer  n'est  pas 
due  au  pécheur. 

133.  —  La  persistance  éternelle  du  péché  habituel  en- 
traine naturellement  celle  de  ses  effets  formels,  et  de  là 
vient  notamment  que  le  pécheur  est  digne  d'un  châtiment 
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sans  fin  :  c'est  là  le  principal  motif  pour  lequel  la  peine 
elle- même  ne  doit  jamais  finir.  Mais  on  peut  aussi,  on  doit 
considère'  ''^ernité  de  la  peine  comme  une  mesure  de  la 
grandeur  de  sa  fante,  de  même  que  devant  les  tribunaux 
humains,  la  durée  de  la  peine,  en  tant  que  vindicative,  est 
la  mesure,  et  même  la  mesure  exclusive  de  la  gravité  du 
délit. 

134.  — Contrairement  au  péché  mortel  habituel,  le  péché 
véniel  habituel,  ainsi  que  son  nom  l'indique,  n'est  pas  de  sa 
nature  un  péché  qui  dure  éternellement,  du  moins  tant 
qu'il  demeure  seul  et  ne  se  joint  pas  au  péché  mortel.  Le 
sujet  peut  le  supprimer  sans  une  intervention  extraordi- 
naire de  Dieu,  ou  plutôt  il  n'a  pas  même  besoin  de  le  sup- 
primer. En  d'autres  termes,  le  péché  véniel  n'est  pas,  ainsi 
que  le  péché  mortel,  une  mort,  mais  une  simple  maladie,  et 
encore  une  maladie  guérissable  et  qui  doit  nécessairement 
être  guérissable. 

Il  «  peut  »  être  supprimé,  parce  qu'il  demeure  possible  au 
sujet  de  le  rétracter  par  un  acte  contraire,  et,  quand  même 
il  ne  le  rachète  pas  directement  par  une  satisfaction  adé- 
quate, il  peut  en  obtenir  la  remise  en  offrant  une  satisfac- 
tion acceptable  par  voie  de  convenance,  et  se  rendre  digne 
de  la  rémission.  Il  «  doit  »  être  supprimé,  parce  que  le 
sujet  conserve  la  tendance  et  le  droit  d'atteindre  à  sa  des- 
tination éternelle.  Il  faut  donc  qu'il  arrive  une  fois  dans 
un  état  où  il  trouve  l'occasion  de  rétracter  son  péché  effi- 
cacement d'une  façon  ou  d'une  autre,  et  d'en  recevoir  de 
Dieu  la  rémission. 

135.  —  De  là  vient  que  la  culpabilité  du  péché  véniel, 
ainsi  que  la  peine  qui  lui  est  due,  n'est  que  temporaire, 
d'autant  plus,  en  ce  qui  regarde  la  peine,  qu'il  n'y  a  pas 
dans  le  péché  véniel  de  raison  sufl^sante  qui  appelle  par  la 
grandeur  de  la  faute  l'éternité  du  châtiment  comme  mesure 
de  sa  grandeur. 

136.  —  Mais  quand  le  péché  véniel  habituel  se  joint  au 
péché  mortel  habituel,  il  devient  lui  aussi  irréparable  «  par 
accident  »  et  il  subsiste  de  toute  nécessité  au.ssi  longtemps 
que  le  i)éché  mortel  ;  il  rend  également  digne  et  il  est  suivi 
d'un  châtiment  éternel. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

137.  —  Poui'  nier  cette  dernicre  proposition,  ii  faudrait 
avecScot,  placer  tout  le  reatiis  du  péché  dans  le  reatus  de  la 
peine,  ou  l'en  faire  dériver  ;  dans  ce  cas  sans  doute,  le 
péché  disparaîtrait  lui-même  avec  la  peine  temporelle  qui 
revient  au  péché  véniel  à  raison  du  contenu  de  la  faute.  Il  y 
a  certainement  des  difficultés  à  admettre  que  le  péché 
véniel,  uniquement  parce  que  la  faute  n'a  pas  été  levée, 
encourt  une  plus  grande  peine  qae  celle  qu'il  mérite  en  soi. 
—  Sur  cette  question,  agitée  par  les  anciens  théologiens, 
voyez  Gonet,  De  peccat.,  disp.  viii,  art.  vu;  Suarez,  De 
peccat.,  disp.  vu,  sect.  iv;  Maurus,  liv.  V.,  quaest.  xl. 


438.  — V.  La  perpétuité  du  i.éché  mortel  habituel  n'im- 
plique formellement  et  essentiellement  ni  la  continuation 
du  péché  actuel,  ni  même  l'impossibilité,  même  morale, 
d'une  conversion.  Mais  quand  celle-ci  n'a  pas  lieu,  le  péché 
actuel  ne  tarde  pas  d'ordinaire  à  se  continuer;  l'inclination 
au  mal  se  fortifie,  on  devient  de  plus  en  plus  incapable  et 
Indigne  du  secours  de  la  grâce.  Il  peut  alors  se  former  un 
état,  que  saint  Jean  appelle  peccatum  ad  mortem  ;  dans  cet 
état  la  cessation  du  péché  et  la  conversion  à  Dieu  devien- 
nent tellement  difficiles  avec  les  secours  ordinaires  d'en- 
Haut,  qu'ils  sont  impossibles  sans  un  miracle  de  la  grâce 
de  Dieu.  Cet  état  se  présente  surtout  quand  le  péché  mortel 
actuel  se  transforme  en  péché  «  contre  le  Saint-Esprit,  »  en 
mépris  direct  et  formel  de  sa  vérité  et  de  sa  grâce.  Les 
théologiens,  d'après  une  foule  d'indices  fournis  par  l'Écri- 
ture sainte,  appellent  cet  état  :  aveuglement  et  endurcisse- 
ment du  cœur,  excœcatio,  obcœcatio  et  obduraiio  cor  dis. 

139.  —  Voyez  sur  cet  état,  sur  ses  causes  et  ses  effets» 
Lessius,  De  perfect.  div.,  lib.  XIII,  cap.  xiv  ;  Bellarmin,  De 
amiss.  grat.,  lib.  II,  cap.  xiv. 

Voyez  aussi  le  §  suivant  et  ce  qui  est  dit  plus  loin  de 
l'aveuglement  et  de  l'endurcissement  des  anges  déchus. 
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g  192.  Possibilité  et  origine  du  péché  en  général.  Conduite  de  Dieu 
en  face  de  la  possibilité  et  de  la  naissance  du  péciié. 

Ouvrages  à  C(nsulter  :  P.  Loinb.,  I-II,  dist.  xxxvii;  Bonav.; 
Thom.,  I*  2®,  quœst.  lxxix  ;  De  malo,  quaest.,  disp.  irr,  a.  i-ii; 
Stapleton,  De  justif.,  lib.  XI,  per  totum  ;  Bellarmin,  De  amiss. 
gr.,  lib.  II,  per  totum  ;  Becan.,  Summa,  de  pecc,  cap.  vi  :  Kilber, 
De  pecc,  disp.  I,  cap.  ii,  art,  i  ;  Knoll,  §  242. 

140.  —  I.  Le  péché  n'étant  pas  possible  en  Dieu,  mais 
seulement  dans  la  créature,  la  raison  immédiate  de  sa  pos- 
sibilité réside  dans  la  créature  même  et  provient  de  l'im- 
perfection de  liberté  morale  résultant  de  son  caractère  fini. 
Si  l'on  envisage  le  péché  comme  une  violation  de  la  loi  di- 
vine, un  éloignement  de  Dieu,  la  cause  de  sa  possibilité 
consiste  en  ce  que  la  créature,  étant  placée  hors  de  Dieu, 
possède  non  pas  en  elle-même,  mais  hors  de  soi,  la  loi  et  la 
fin  suprême  de  ses  actions.  Or,  si  son  indigence  ne  lui  per- 
met pas  même  de  s'estimer  nécessairement  comme  l'exige 
sa  dignité  morale  et  d'agir  conformément  à  la  raison,  elle 
est  encore  bien  plus  exposée  à  se  détacher  d'une  fin  et 
d'une  loi  placées  hors  d'elle-même.  Les  Pères  relèvent  sur- 
tout cette  doctrine  en  face  des  manichéens,  selon  lesquels 
la  créature  est  incapable  de  pécher  parce  que  son  âme 
spirituelle  ou  lumineuse  est  consubstantielle  à  Dieu. 

141.  —  Comme  la  possibilité  du  péché  a  sa  raison  dans 
la  constitution  générale  de  la  créature,  les  Pères  et  les 
théologiens  enseignent  communément  qa'il  n'existe  point 
et  qu'il  ne  peut  exister  de  créature  qui  soit  naturellement 
et  en  elle-même,  —  en  dehors  d'une  influence  divine  surna- 
turelle, —  incapable  de  pécher.  Ainsi,  une  «  créature  natu- 
rellement impeccable  »  est  une  contradiction  intrinsèque, 
aussi  bien  qu'une  «  substance  créée  surnaturelle,  »  une 
substance  à  qui  la  grâce  sanctifiante  serait  naturelle.  La 
possibilité  du  péché  peut  sans  doute  être  exclue  surnatu- 
rellement  de  la  créature,  et  elle  l'est  en  fait  complètement 
par  la  consommation  de  sa  sainteté  dans  la  gloire.  De 
même  cette  possibilité  peut  être  tellement  arrêtée  et  refou- 
lée avant  ce  terme  par  un  secours  spécial  de  la  grâce,  après 
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la  «  confirmation  dans  la  grâce,»  qu'il  n'y  ait  plus  aucun 
danger  qu'elle  renaisse.  Une  simple  sanctification  par  la 
grâce  sanctifiante  ne  la  fait  point  disparaître,  parce  que  la 
grâce  ne  donne  â  la  liberté  qu'une  force  et  une  capacité 
plus-élevées  ;  elle  ne  la  rend  pas  incapable  de  ce  dont  elle 
est  capable  par  nature. 

142.  —  La  possibilité  du  péché  ne  peut  être  imputée  à 
Dieu  qu'autant  qu'il  fait  la  liberté  capable  de  faillir,  ou 
plutôt  qu'il  n'a  pas  empêché  ou  supprimé,  en  accordant  la 
liberté  morale,  l'imperfection  de  cette  liberté  résultant  de 
la  nature  finie  du  sujet.  Elle  n'est  pas  directement  occa- 
sionnée de  Dieu  comme  quelque  chose  qui  sortirait  positi- 
vement de  son  influence,  ni  surtout  qui  serait  directement 
■voulu  de  lui,  car  il  ne  la  permet  pas  pour  que  ie  péché  en 
sorte.  La  conduite  de  Dieu,  même  en  face  de  la  possibilité 
du  péché,  n'est  que  permissive.  A  plus  forte  raison  ne  peut- 
on  pas,  de  ce  qu'il  est  l'auteur  d'une  liberté  capable  de 
pécher,  le  considérer  comme  la  cause  positive  du  péché 
actuel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

143.  —  Ripalda,  le  seul  à  peu  près  qui  admette  qu'une 
créature  impeccable  et  une  substance  créée  surnaturelle, 
peuvent  se  concevoir,  avoue  lui-même  et  démontre  qu'il 
contredit  l'enseignement  des  Pères  et  la  doctrine  [commu- 
nissima)  des  théologiens.  Voyez  De  ente  supernat.,  lib.  Il, 
disp.  xxiii,  sect.  7  et  9. 

Les  raisons  pour  lesquelles  toute  créature,  même  la  plus 
parfaite,  est  dans  la  possibilité  de  pécher,  sont  longuement 
développées  par  saint  Thomas,  à  l'endroit  où  il  explique  la 
peccabilité  des  anges,  Contra  Gent.^Uh.  III,  cap.  cix,  et  plus 
brièvement  dans  I  part.,  quœsl.  lxiii,  art.  i  :  «  Tam  angélus 
»  quam  qusecumque  creatura  rationalis,  si  in  sua  natura 
»  consideretur,  potest  peccare;  et  cuicumque  creaturae  hoc 
»  convenit  ut  peccare  non  possit,  hoc  habet  ex  dono  gratiae, 
»  non  ex  conditione  naturse.  Cujus  ratio  est,  quia  peccare 
»  niiiil  est  aliud,  quam  declinare  a  rectitudine  actus,  quam 
»  débet  habere,  sive  peccatum  accipiatur  in  naturalibus, 
»  sive  in  artificialibus,  sive  in  moralibus.  Solum  autem 
»  illum  actum  a  rectitudine  declinare  non  contingit,  cujus 
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»  régula  est  ipsa  virtus  agentis.  Si  enin;  manus  artificis 
»  esset  ipsa  régula  incisionis,  nunquani  posset  artifex  nisi 
»  recte  lignum  incidere  ;  sed  si  rectitude  incisionis  sit,  ab 
»  alia  régula,  contingit  incisionem  esse  rectam  et  non 
*  rectam. 

»  Divina  auteiu  voluntas  sola  est  régula  .~ui  actus,  quia 
»  non  ad  superiorem  finem  ordinatur  Omnis  autem  volun- 
»  tas  cujuslibet  creaturse  rectitudinem  in  suo  actu  non 
»  liabet,  nisi  secunduni  quod  regulatur  a  voluntate  divina» 
»  ad  quam  pertinet  uitimus  finis  ;  sicut  quselibet  vniuntas 
V  inferioris  débet  regulari  secundum  voluntatem  superioris, 
>  Lt  voluntas  militis  secundum  voluntatem  duels  exercitus, 
»  Sic  igitur  in  sola  Yoluntate  divina  peccatum  esse  non  po- 
»  test,  in  qualibet  autem  voluntate  creaturse  potest  esse 
»  peccatum  secundum  conditionem  suae  naturae.  »  Voyez 
ci-dessus,  lib.  II,  n.587etsuiv. 

144.  —  Le?  anciens  scolastiques  agitent  ici  (in  II, 
dist.  XLiv)  ces  deux  questions  :  Ulrum  potentia  peccandi  a 
Deo  sit,  et  utrum  hœc  potentia  jam  in  se  sit  mala  ?  Ils  résolvent 
négativement  la  seconde  et  diversement  la  première,  sui- 
vant qu'ils  envisagent  la  «  puissance  de  pécher  »  en  concret 
et  par  son  contenu  positif,  ou  au  {loint  de  vue  de  l'imper- 
fection qu'elle  énonce.  Voyez  saint  Bouaventure,  in  Mag., 
loc.  cit. 

145.  —  II.  Outre  la  simple  possibilité  de  pécher  fondée 
sur  l'essence  de  toute  créature,  la  constitution  spéciale  de 
la  natare  humaine  imi  lique  une  inclination  au  péché,  une 
faiblesse  qui  expose  la  volonté  à  se  laisser  entraîner  vers 
des  objets  qui  ne  peuvent  être  voulus  sans  péché.  Or,  on  ne 
peut  i)as  dire  non  plus  que  Dieu  serait  la  cause  positive  du 
péché  actuel  s'il  n'avait  pas  de  prime  abord  supprime  cette 
inclination  ;  il  se  bornerait  à  le  permettre.  Mais  il  en  serait 
autrement  si  l'inclination  au  péché  était,  comme  l'inclina 
tion  au  bien,  une  tendance  positive  et  directe. 

Or  Dieu,  en  ce  qui  le  concerne,  a  empêché  dès  l'origine, 
par  des  moyens  surnaturels,  l'inclination  de  l'homme  au 
mal,  et  il  ne  restait  dans  l'homme,  comme  dans  les  anges, 
qu'une  simple  possibilité  de  pécher  ;  il  n'avait  pas  une 
liberté  quelconque,  mais  la  plus  parfaite  liberté  d'éviter  le 


220  LA  DOGMATIQUE. 

mal.  Ainsi,  à  considérer  l'ordre  effectif  du  monde,  il  faut 
dire  d'une  manière  absolue  que  dans  la  création  primitive 
11  n'y  avait  aucun  stimulant  au  péché,  que  l'inclination  au 
mal  n'est  qu'une  suite  et  un  châtiment  du  premier  péché 
librement  commis. 

146.  —  III.  Si  Dieu  n'est  pas  même  la  cause  directe  de  la 
possibilité  du  péché. et  de  l'inclination  habituelle  au  péché, 
il  peut  encore  moins  provoquer  directement  et  positivement 
le  péché  actuel,  et  surtout  contraindre  au  péché  la  volonté 
créée  en  exprimant  sa  liberté  morale,  de  manière  qu'il  soit 
véritablement  et  proprement  l'auteur  du  péché,  comme  il 
l'est  des  actions  moralement  bonnes  *.  C'est  là  une  consé- 
quence évidente  de  sa  sainteté,  et  l'Écriture  l'atteste  dans 
les  termes  les  plus  exprès  (Voy.  livre  II,  n.  589.)  L'apôtre 
saint  .Jacques  (i.  1.3)  proteste  même  énergiquement  contre 
la  pensée  que  Dieu  tente  au  mal ,  qu'il  y  excite  directement 
d'une  manière  quelconque  :  il  n'induit  pas  plus  les  autres 
en  tentation  qu'il  n'y  est  lui-même  exposé. 

DÉVELOPPEMENTS. 

147.  —  Soutenir  que  Dieu  exerce  une  pareille  influence 
sur  le  péché  est  un  blasphème  plus  énorme  encore  que  celui 
des  manichéens  qui,  pour  ne  pas  faire  de  Dieu  le  complice 
du  mal,  atttentaient  à  sa  majesté  en  lui  opposant  le  prin- 
cipe du  mal  comme  un  être  indépendant  de  lai  et  partici- 
pant à  son  opération  productive.  11  était  réservé  aux 
réformateurs  du  xvi®  siècle,  notamment  à  Calvin,  Bèze  et 
Zwingle,  ainsi  qu'à  Luther  et  à  Mélanchthon  2,  de  renchérir 
encore  sur  ce  blasphème.  Le  passage  de  saint  Jacques 
auquel  nous  faisons  allusion  est  ainsi  conçu  :  Nemo,  cum 
tentatur.  dicat  quoniam  a  Deo  tentatur  ;  Deus  enim  intentator 
malorum  est  (en  grec,  au  passif  :  àTCipaaToç  xaxtôv),  ipse  autem 
neminem  tentât. 

On  est  tenté  de  croire  que  les  réformateurs  ont  rejeté 
l'épître  de  saint  Jacques,  en  la traitant«d'épître  de  paille,  » 

'  De  fide,  d'après  le  Conc.  de  Trente,  sess.  vi,  can.  6. 

*  Voyez  sur  leur  doctrine  Bellarinin,  loc.  cit.,  cap.  m  et  seq.;  Mœhler, 
Symbolique,  §  2-4. 
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H  cause  de  ce  passage  et  d'autres  passages  relatifs  aux 
bonnes  œuvres. 

148.  —  En  soi,  on  peut  restreindre  la  participation 
directe  et  positive  de  Dieu  à  la  production  du  péché,  en 
disant  qu'il  ne  supprime  pas  la  liberté  more! le  ou  la  capacité 
dépêcher,  de  même  qu'en  influant  sur  les  bonnes  œuvres, 
11  laisse  subsister  la  liberté  de  les  omettre.  Les  réformateurs, 
au  contraire,  en  faisant  de  Dieu  l'auteur  du  péché,  niaient 
en  même  temps  la  liberté  de  i'homme,  qu'ils  truav  '  ;it  in- 
compatible avec  l'autorité  absolue  de  Dieu  ,  et  ils  con- 
cluaient de  cette  négation  que  Dieu  détermine  la  créature 
au  mal  comme  au  bien,  tandis  que,  selon  la  doctrine  catho- 
lique, c'est  la  créature  elle-même  qui  se  décide  à  l'un  et  à 
l'autre. 

Si  Dieu  était  l'auteur  du  péché,  il  s'ensuivrait,  selon  la 
juste  remarque  de  Bellarmin,  loc.  cit.,  qu'il  serait  lui-même 
pécheur,  ou  plutôt  le  seul  véritable  pécheur  :  blasphème 
d'autant  plus  monstrueux  qu'il  fait  de  Dieu  un  hj'pocrite 
opérant  ou  admettant  lui-même  ce  qu'il  défend,  et  qu'il  lui 
impute  cette  cruauté  insultante  de  haïr  et  de  châtier  la 
créature  pour  ce  qu'il  fait  lui-même  en  elle-même  ou  pour 
ce  qu'il  l'oblige  à  faire. 

149.  —  Nous  avons  montré  ailleurs  (livre  III,  n.  55  et 
suiv.,  et  n.  70  et  suiv.),  que  la  nécessité  d'un  concours  ou 
d'une  «  motion  divine  »  dans  tout  acte  de  la  créature  n'im- 
plique pas  un  concours  ou  une  motion  au  péché  même.  Ce 
concours  imidique  si  peu  que  Dieu  favorise  le  péché  ou  y 
participe,  que  l'Écriture  sainte  reijroche  au  pécheur  de  faire 
en  quelque  sorte  violence  à  Dieu  et  de  se  servir  de  lui  comme 
d'instrument  :  Verumtamen  servire  me  fecisti  in  peccatis  tiiis, 
prœbuisti  mihi  laborem  in  iniquitatibus  tiiis.  (Is.  xliii,  24.)  Il 
suit  également  de  ce  que  nous  avons  dit  (livre  II,  n.  457  et 
suiv.),  que  la  prescience  divine  ou  là  «  prédéftnition  tho- 
miste »  des  péchés  n'exige  pas  que  Dieu  supprime  la  liberté. 
On  sauvegarde  suffisamment  sa  souveraineté  sur  tout  ce  qui 
se  passe  dans  le  monde  en  disant  qu'il  ne  permet  le  péché 
que  là  où  il  veut  et  comme  il  veut,  tandis  qu'il  peut  l'empê- 
cher s;  ns  être  tenu  de  le  faire.  (Voyez  livre  II,  n.  641  et 
suiv.) 

150.  —  Les  nombreux  textes  de  l'Écriture  qu'invoquaient 
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les  réformateurs  et  fiont  plusieurs  paraissent  étonnants  à 
première  vue,  sont  aisés  A  expliquer.  D'une  part,  ces  pas- 
sages, comparés  à  d'autres  parfaitement  clairs,  doivent 
s'entendre  dans  un  sens  figuré;  et  d'  utretpart,  la  manière 
particulière  dont  Dieu  permet  le  péché,  est  telle,  ainsi  que 
nous  le  montrerons,  qu'elle  nous  autorise  à  parler  dans  un 
sens  également  figuré,  comme  si  l'existence  du  péché 
dépendait  de  lui  sous  une  foule  de  rajtports,  cf^mme  s'il  le 
prj^parait,  l'amenat  et  l'ordonnait  positivement.  Quelques- 
unes  de  ces  expressions  figurées  sont  très-simples,  comme 
celle-ci  de  l'oraison  dominicale  :  Et  ne  nos  inducas  in  tenta- 
tionem,  c'est-à-dire,  d'après  saint  Augustin  (Epist.  lxxxix, 
n.  5),  ne  nos  inferri  deserendo  permittns.  D'autres,  comparées 
à  notre  langage  habitue!,  sont  très-hardies  et  se  trouvent 
encore  renforcées  par  des  tournures  hébraïques  (comme 
l'impératif  peur  le  futur,,  des  particules  d'intention  pour  de 
simples  particule;-  de  conséquence). 

151.  —  IV.  Ainsi,  d'après  ce  qui  a  étc';  dit,  toute  la  con- 
duite de  Dieu  relativement  à  la  naissance  du  péché,  et  sur- 
tout à  la  naissance  et  la  continuation  du  vouloir  et  de  la 
direction  coupables  de  la  volonté,  n'est  qu'u;ie  permission, 
une  tolérance.  Mais  cette  permission  présente  en  Dieu  un 
tout  autre  caractère  que  dans  la  créature  :  on  peut  l'appeler 
une  permission  souveraine,  ou  un  acte  de  l'autorité  sotive- 
raine  do  Dieu. 

152.  —  Ainsi,  1"  Lieu  n'etit  pas  généralement  obligé 
d'eœijêcher  le  mal,  même  quand  il  le  peut,  parce  qu'il  a  le 
po avoir  de  faire  servir  chaque  péché  aux  vues  ideines  de 
sagesse  avec  lesquelles  il  gouverne  le  monde.  2*  En  fait,  il 
peut  empêcher  toute  espèce  de  péché,  ainsi  que  les  causes 
qui  l'influencent,  en  vertu  de  son  pouvoir  sur  la  volonté 
créée,  et  par  conséquent  faire  dépendre  l'origine  de  chaque 
péché  de  sa  permission.  3°  Dieu  peut  décider  qu'il  permettra 
tel  péché  en  punition  d'autres  péchés  déjà  commis,  soit  en 
n'empêchant  pas  un  nouveau  péché,  de  même  qu'il  n'a  pas 
empêché  un  premier,  soit  en  retirant  ou  en  n'accordant  pas 
au  pécheur  le  secours  spécial  qu'il  lai  avai^  accordé  ou 
qu'il  était  prêt  à  lui  accorder  avant  le  premier  péché. 

4"  Dieu  a  le  droit  et  il  est  en  état  de  décider  qu'il  per- 
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mettra  tels  péchés  afin  de  se  servir  de  leurs  suites  pour 
réaliser  quelques  bonnes  intentions.  6'^  Enfin,  11  est  au  pou- 
voir de  Dieu  de  faire  en  sorte,  par  une  influence  Interne  ou 
externe,  directe  ou  indirecte,  que  la  volonté  coupable  se 
manifeste  au-dehors  ou  s'exerce  au-dedans  précisément  de 
la  manière  qu'il  le  veut,  pour  les  fins  qu'il  se  propose  dans 
sa  sagesse. 

DÉVELOPPEMENTS, 

153.  —  Ad  i.  Voyez  Bon c. vent.,  in  11.^  dist.  xxiii,  art.  i, 
quaest  i;  Bellarm.,  loc.  cit.,  c.  xviii  :  «  Dicet  fortasse  ali- 
»  quis  :  Qui  gladium  prsebet  ei  quem  scit  illo  maie  usurum, 
»  sine  dubitatione  peceat,  etiam  si  potuerit  ille  gladio  bene 
»  uti,  si  voluisset;  cur  igitur  non  peceat  Deus  concursum 
»  suum  iili  adjungens,  quem  scit  eo  ad  peccandum  abusu- 
»  rum  ?  Respondeo  liominem  qui  praebet  gladium  ei  quem 
»  scit  maie  usurum,  ideo  solum  peccare,  quia  tenebatur 
»  impedire  malura,  quod  sciebat  eventurum,  :um  tam  facile 
»  potuisset  ;  Deum  autem  non  teneri  ad  mala  impedienda, 
»  quae  certo  novit  eventura  ;  tuni  quia  summus  provisor  est, 
»  tum  quia  potest  ex  nialis  elicere  bona,  tum  quia  sequum 
»  est  ut  naturas  conservet  neque  eis  deneget  auxilium,  sine 
»  quo  operari  non  possunt,  tum  denique  quia,  si  Deus 
»  omnia  mala  impedire  vellct,  plurima  bona  mundo  dees- 
»  sent,  cum  fere  niliil  sit  in  rébus  creatis  quo  non  aliqui 
»  abutantur.  Quid?  quod  etiam  in  rébus  huraanis  non  peceat 
»  magistratus,  si  meritricibus  certum  locum  urbis  incolen- 
»  du-n  attribuât,  quamvis  certo  sciât  eo  loco  ipsas  non  bene 
»  usures;  potest  enim  permittere  minus  malum,  ut  majora 
»  impediantur.  »  (Voy.  aussi  livre  II,  n.  590.) 

154.  —  Ad  2.  Le  non  impedire  peccatum  de  la  part  de  Dieu 
signifie,  surtout  dans  la  langue  de  saint  Augustin,  non 
adjuvare,  parce  qu'il  pourrait  empêcher  le  péché  en  influant 
plus  fortement  sur  la  volonté, — non  adjuvare  signHie  deserere, 
abandonner  la  personne  qui  agit  pour  la  laisser  à  elle-même. 
Mais  on  ne  doit  pas,  surtout  quand  il  s'agit  d'un  péché  qui 
n'est  pas  en  même  temps  la  peine  d'un  autre  péché,  on  ne 
doit  pas  l'entendre  en  ce  sens  que  la  créature  commette, 
et  commette  nécessairement  le  péché  par  suite  de  ce  refus  ; 
cela  veut  dire  que  s'il  n'y  avait  pas  refus,  le  péché  serait 
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infailliblement  évilé.  Ainsi  le  non  adjuvare,  le  deserere,  n'est 
pas  absolument  un  non  adjiivare  et  non  assistere,  mais  un 
nmius  adjuvare,  minus  assislere,  et  encore  ce  n'est  pas  un 
minus  adjuvare,  quani  Deus  deberet,  ou  quam  homini  necessa- 
rium  est  ut  ipse  peccntum  vitare  possit,  mais  un  minus  adjuvare 
quam  Deus  adjuvare  posset,  ou  quam  ut  peccatum  actu  vitetur. 

155.  -~  Ad'S.  Le  passage  suivant  de  saint  Paul  prouve 
que  Dieu  peut  se  décider  à  permettre  un  péché  en  vue  de 
punir  un  péché  précédent  :  Propter  quod  tradidii  (reliquit 
sibi  ipsis)  eos  Deus  in  proprium  sensum.  (Rom.,  I,  xxiv.) 

Les  théologiens  discutent  entre  eux  sur  ce  qui  constitue 
proprement,  dans  le  cas  actuel,  la  punition.  Est-ce  le  refus 
des  grâces  qui  préserveraient  d'un  péché  ultérieur,  par  con- 
séquent quelque  chose  qui  le  ^'recède?  —  Sont-ce  les  suites 
humiliantes  et  onéreuses  qui  sont  liées  intérieurement  ou 
extérieurement  au  péché  suivant  (comme  la  douleur  de 
l'âme  dans  l'envie)?  —  Est-ce  enfin  le  péché  lui-même? 
Saint  Thomas  *  n'admet  que  la  première  et  la  seconde  hypo- 
thèses ;  saint  Bonaveiiture^  admet  la  dernière,  en  tant  que 
le  péché  ultérieur  n'est  pas  considéré  au  point  de  vue  de  la 
faute  même  et  sous  le  rapport  actif,  mais  au  point  de  vue 
du  désordre  contenu  dans  l'acte  coupable,  inhérent  au  pé- 
cheur qu'il  déshonore  et  rend  déplaisant  aux  yeux  de  Dieu, 
parce  qu'il  apparaît  alors  non  comme  un  mal  de  Dieu  pro- 
venant du  pécheur,  mais  comme  un  mal  du  pécheur  lui- 
même  non  voulu  par  lui. 

Cependant  Suarez  3  remarque  que  cette  peine  se  'listingue 
essentiellement  de  toutes  les  autres  sous  une  foule  de  rap- 
ports et  qu'elle  n"est  pas  celle  qui  est  proprement  et  direc- 
tement exigée  par  le  premier  péché,  autrement  le  péché  qui 
est  à  punir  ne  se  trouverait  point  r'^iparé  ou  ramené  à 
l'ordre.  Le  plus  cruel  châtiment  en  ce  genre,  c'est  l'aveu- 
glement et  l'endurcissement  du  pécheur.  La  manière  dont 
l'Ecriture  sainte  s'exprime  à  ce  sujet  semblerait  dire  que 
c'est  Dieu   lui-même  qui  endurcit  le  pécheur.  Cet  endur- 

'  Thom.,  quaest.  Lxxxvn,  art.  ii. 

"Bonav.,  in  II,  dist.  xxxvi,  art.  i,  qusest.  i;  Breviloq.,  part.  III,  cap.  x, 
De  origine  et  qualitate  pœnaliuin  peccatorum  ;  S.  Thomas ,  De  malo 
qutest.  I,  art.  iv. 

'  Suarez,  De  pecc,  disp,  vu,  sect.  u. 


POSSIBILITÉ   ET   ORIGINE   DU   PÉCHÉ.  225 

cissement  de  la  part  de  Dieu  peut  s'entendre  en  plusieurs 
seîJS,  comme  l'établit  Bécan,  loc.  cit.,  cap.  vi,  qusest.  iv  ; 
«  1)  Quia  Deus  permittiL  indurari  liominem ,  non  prseve- 
»  niendo  euni  sua  gratia,  quae  indurationem  cordis  prolii- 
»  beat;  2)  quia  Deus  non  dat  jam  indurato  graiiam,  qua 
»  durifies  molliri  et  ipse  inflecti  ad  bonum  possil  ;  3)  quia 
»  ipsa  patientia  et  longaniniitas,  qua  peccatorem  tolérât, 
»  est  occasio,  ut  peccator  magis  induretur  in  suis  peccatis  ; 
»  4)  quia  praeterea  Deus  muiia  circa  peccatorem  facit  vel 
»  permittit  (sive  bona  sive  mala),  e  quibus  capit  ipse  occa- 
»  sionem  magis  obdurandi  corsuum.  » 

156.  —  Ad  4.  Voy.  Hugo  Vict.,  lib.  I,  De  sacr.,  part,  v, 
c.  XXIX  :  «  De  illo  autem  modo  divina3  moderaiionis,  que 
»  malas  etiam  voluntates...  ad  suum  arbitrium  tempérât  et 
»  inclinât,  hoc  sentiendum  est  ut  credatur  Deus  malis 
»  voluntat!bu:s  non  dare  corruptionem,  sed  ordinem.  Et 
»  infra  :  Voluntati  malse  vitium  est  ex  ipsa  quo  mala  est, 
»  ordo  autem  ex  Deo  est  quo  ejus  velle  sive  ad  hoc  sive  ad 
»  aliud  est...  Potest  ergo  voluntas  mala  in  se  ccrrumpi  et 
»  resolvi  per  proprium  vitium  quod  ei  aliunde  nun  datur  ; 
»  sed  non  potest  per  velle  extra  se  prsecipitari,  nisi  qua  ei 
»  via  aperitur.  » 

157.  —  Ad  5.  Voyez  Thom.,  in  ep.  ad  Rom.,  lect.  3,  ad 
verba  :  in  hoc  ipsum  excitavi  te  (Pharaonem).  «  Sed  a'iquid 
»  amplius  (scilicet  ultra  permissionem  malse  voluntatis) 
»  videtur  rnihi  in  hoc  esse  intelligendum  quia  videlicet 
»  insfinctu  quodam  interiori  moventur  homines  a  Deo  ad 
»  bonum  et  ad  malum.  Unde  Augustinus  dicit  in  lib.  De 
»  gratia  et  lib.  arbitr.,  c.  xx  :  Quod  Deus  operatur  in  cordi- 
»  bus  ho;uinum  ad  inclinandas  eorum  voluntates,  quocum- 
»  que  voluerit,  sive  ad  bona  pro  sua  misericordia,  sive  ad 
»  mala  [iro  meritis  eorum.  Unde  et  Deus  dicitur  sœpius 
»  suscitare  aliquos  ad  bonum,  secundum  illud  Dan.  xiii  : 
»  Snscitavit  Deus  spiritum  filii  junioris.  Dicitur  etiam  susci- 
»  tare  aliqaos  ad  malum  faciendum ,  secundum  illud 
»  Isa!.,  XIII  :  Suscitabo  :.!edos,  qui  sagittis  parvulos  înterficiant; 
»  aliter  tamen  ad  bona,  aliter  ad  mala.  Nam  ad  bona  incli- 
»  nat  hominum  voluntates  directe  et  per  se,  tamquam  auc- 
»  tor  bonorum  ;  ad  malum  autem  dicitur  inclinare  vel 
»  suscitare   homines   occasionaliter ,    in    quantum    scilicet 
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»  Deus  homini  aliquid  proponit  vel  interius  vei  exteritis, 
»  quod,  quantum  est  (3e  se,  est  inductivum  ad  bonum,  sed 
»  liomo  propter  suam  malitiam  perverse  utitur  ad  malum  : 
»  supra  cap.  secundo  :  Ignoras,  quoniam  benigniias  Del  ad 
»  pœnitentiam  te  adihicit;  secundiim  autem  durlliam  tuam  et 
»  cor  impœniteiis  Ihesaurizas  tibi  iram  in  die  irœ;ei  Job.  xxiv  : 
»  Dédit  el  Deus  locum  pœnitentiœ  et  ille  abutitur  eo  in  superbia. 
»  i:;t  Si  niliter  Deus",  quantum  est  de  se,  interius  instigat 
»  hominem  ad  bonum,  puta  regem  ad  defendendum  jura 
»  regni  sui  vel  ad  puniendum  rebelles  ;  sed  hoc  instinctu 
»  bono  malus  liomo  abutitur  secundum  malitiam  cordis  sui. 
»  Et  hoc  i)atet  Isai.  x.,  ubi  dicitur  de  Assur  :  Ad  fjentem 
»  fallacem  niittam  eum,  contra  populum  fiiroris  niei  mandabo 
»  illi  ut  auferat  spolia,  etc.  Et  post  :  Ipse  autem  non  sic  arbi- 
"»  trabitur,  et  cor  ejus  non  Ha  œstimabit,  sed  ad  conlerendum 
»  erii  cor  ejus.  Et  hoc  modu  circa  Pharaonem  accidii,  qui, 
»  cum  a  Deo  excitaretur  ad  regni  sui  tutelani,  abusus  est 
»  hac  excitatione  in  crudelitatem.  » 

Sur  les  raisons  positives  pour  lesquelles  Dieu  permet 
généralement  le  péché  dans  le  monde,  voyez  ci-des«us, 
livre  II,  n.  615  et  suiv. 

158.  —  V.  Puis  donc  que  Diei  n'excite  en  aucune  façon 
la  créature  au  péché,  mais  que  ia  créature,  en  se  décidant  à 
le  commettre,  se  soustrait  à  la  loi  de  Dieu  et  à  son  influence 
uniquement  dirigée  vers  le  bien,  il  s'ensuit  que  la  créature 
en  est  la  cause  pancipale  et  première.  Ce  qui  fait  que  le 
péché  est  absolument  répréhensible,  c'est  que  la  cr  ature 
a  la  prétention  d'agir  comme  si  en  général  elle  était  une 
cause  première  et  non  une  cause  seconde,  de  faire  quelque 
chose  dont  Dieu  ne  soit  pas  la  cause  première.  Le  libre 
arbitre  de  la  créature  est  d'autant  plus  la  cause  première 
qui  détermine  l'existence  du  péché,  qu'avant  le  premier 
péché  il  n'y  avait  en  elle  aucune  inclination  au  mal. 

159.  —  VI.  Encore  que  toute  créature  soit  en  elle-même 
capable  de  faillir  et  que  chacune  puisse  tomber  dans  le 
péché  par  elle  même  et  par  elle  seule,  en  fait  cependant  il 
existe  entre  les  péchés  qui  se  commettent  un  lien  de  causa- 
bilit}  tel,  que  le  péché  des  autres  homm-^s  a  son  point  de 
départ  dans  le  péché  du  premier  homme,  le  péché  du  pre- 
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mier  nomme  dans  le  péché  des  anges  et  le  péché  des  anges 
dans  le  péché  du  premier  d'entre  eux.  Ainsi  le  péché  tel 
qu'il  se  produit  sur  la  terre,  ne  ^  eut  être  pleinement  com- 
pris que  dans  cette  hiérarchie,  qui  remonte  Jusqu'à  l'origine 
de  !a  création.  Cette  façon  de  rattacher  le  mal  à  une  puis- 
sance unique  qui  agit  depuis  l'origine  du  monde  et  qui 
trouble  i'ordre  et  les  œuvres  de  Dieu,  dont  le  premier  repré- 
sentant s'est  posé  le  rival  du  Très-Haut  et  qui  1'  -st  réelle- 
ment à  sa  manière,  comme  première  cause  du  mal  dans  un 
sens  éminent,  cette  conception  domine  toute  la  théorie 
chrétienne  de  l'origine  et  de  l'efllcacité  du  péché. 

C'est  là  le  germe  profond  de  véiités  que  le  paganisme  a  si 
affreusement  défigurées  en  imaginant  un  premier  principe 
du  mal  incréé  et  non  d.^venu  tel  par  l'abus  de  la  liberté.  De 
là  l'opinion  des  Perses  et  le  summum  ^nalmn  des  manichéens. 


CHAPITRE   DEUXIEME 

LE      PÉCHÉ     ET    l'empire     DU    PÉCHÉ     DANS     SA    RÉALISATION 

EFFECTIVE 

PREMIÈRE  SECTION 

LÉALISATION    DU    PÉCHÉ    DANS   LE    MONDE    DES   ANGES 

§  193.   Péché   des  anges,   sou  origine  et   sa   forme.  —  Il    est   le 
péclié  par  excellence. 

Ouvrages  à  consulter  :  A'ig..  De  civ.  Dei,  iib.  II-XII,  passîm; 
Anselm.,  Be  casu  diaboli:  Magist.,  I-Il,  disf.  ii-vii  passim; 
Bouav.,  Dion.  Carthus.  et  Estius  (in  dist.  6);  Al.  Hal.,  II  part, 
q.  xcviii  et  seq.;  Guil.  Par.,  De  univ.,  p.  IL,  p.  2,  c.  li  et  ^eq.; 
Thoin.,  I.  part.  q.  lxiii-xviv:  sur  ce  derjdei,  surtout  Banoez, 
C.  gent.,  Iib  IIl,  ç.  i^yii-iA^;  Quœst .  disp.  de  dœmonibus ;  Sua- 
rez,  De  Ang.,  iib.  VU- VIII;  Petav.,  De  Ang.,  Iib  III:  Gonet, 
Tr.  VIL.  disp.  xiii:  Maurus,  tom.  L,  qusest.  clxviii-clxxxvi : 
B  rlage,  t.  v,  §  3-5;  Mattes,  «lans  son  Lex.  Cath.,  etc.,  au  mot 
Teufel  (Diai-Ie). 

160.  —  I.  C'est  un  dogme  ecclésiastique  mille  fois  supposé 
dans  l'Ecriture  sainte  qu'il  y  a  des  esprits  «  mauvais  ou 
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impurs,  »  c'est-à-dire  endurcis  dans  le  mal  et  ne  méditant 
que  le  mal.  Ces  esprits,  fort  nombreux,  sont  désignés  par  le 
terme  de  démons,  ou  par  l'expression  abstraite  d'esprits  de 
malice,  spiritual  ia  nequitiœ,  Tà7tv£u[j.aTixà  t^ç  T:ov7ipia;(Eph. ,  vi,  12). 
Ils  forment  sous  la  conduite  de  leur  chef  qu'on  appelle  Satan 
ou  le  diable  par  excellence  une  armée  en  révolte  contre 
Dieu  et  son  royaume.  Comm.e  les  autres  esprits  pervers^  sent 
api)elés  ses  anges  ou  ses  messagers,  il  représente  à  lui  seul 
ia  puissance  et  les  efforts  de  cette  armée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

161.  —  Tandis  que  l'Kcriture  sainte  emploie  toujours  au 
pluriel  les  termes  de  dœmones,  spiritus  immuiidi,  elle  emploia 
constamment  au  singulier  le  nom  de  Satan,  diabolus,  diable, 
ainsi  qu'une  foule  d'autres  noms  synonymes,  dont  la  plupart, 
tout  en  désig.iant  aussi  la  totalité  des  anges  mauvais,  ne  le 
peuvent  qu'en  tant  qu'ils  indiquent  un  chef  qui  est  le  «  maître 
des  démons  »  *  (cependant  le  terme  de  Satan  n'est  pas  exclu- 
sivement propre  au  chef  des  démons  :  si  Satanas  Satanam  eji- 
cit,  loc.  cit.,  vers.  26).  Ce  chef  unique  se  nomme  aussi,  dans  le 
nouveau  Testament,  «  prince  ou  roi  de  ce  monde  2,  prince 
de  la  puissance  de  cet  air  »  ^,  et  ailleurs  '*,  au  pluriel,  mundi 
redores  (xotriJ.oxpàTopaç)  tenebrarum  liarum,  le  «  malin  »  par  ex- 
cellence ^,  «  l'ennemi  »  ^,  et,  par  rapport  à  sa  conduite 
envers  l'bomme,  le  meurtrier,  le  menteur  ei,  le  père  du 
mensonge  7,  l'antique  serpent  ^,  le  grand  dragon  ^  :  draco 
ille  magiius,  serpens  antiquns,  qui  vocalur  diabolus  et  Satanas, 
qui  seducit  universum  orbein,  accusator  fratrum  noslrorum,  qui 
accusabat  illos  in  conspectu  Dei  nostri  die  ac  nocte. 

162.  —  Le  nom  de  Satan  est  emprunté  de  l'ancien  Testa- 


'  Voyez  surtout  Matth.,  xii,  24  et  suiv. 

*  Jean.,  xii,  31  ;  I  Cor.,  ii,  6-S. 
3  Eph.,  Il,  2. 

''Eph.,  VI,  12. 
'"  Jean,  m,  13,  14. 

*  Matth.,  XIII,  15. 
'  Jean.,  via,  14. 
«II  Cor.,  XI,  3. 

'  Apoc,  XII,  9  et  suiv. 
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ment,  â\i  verbe  hébreu  qui  signifie  attaquer,  poursuivre;  il  se 
rend  par  «  contradicteur  »  (àvxiStxoç)  et  le  plus  souvent  par 
Sta^oXoç,  qui  contredit  par  la  parole,  c'cst-à-diri  en  calom- 
niant et  en  trompant.  Le  +eruje  hébreux  de  Bélial  (qui  signi- 
fiie  en  hébreu,  sans  avantage,  sans  utilité,  par  conséquent 
«  inutilité),  »  est  employé  une  fois  *  pour  désigner  le  contra- 
dicteur de  Jésus-Christ,  tantis  que  dans  l'ancien  Testamert 
il  figure  d'ordinaire  avec  filii  {filH  Belial),  surtout  dans  le 
sens  abstrait. 

Les  Juifs  du  temps  de  Jésus-Christ  donnaient  aussi  au 
chef  des  déiLons  le  nom  de  Béelzébub  '^,  qui  dans  l'ancien 
Testament  ^  ne  se  présente  que  comme  nom  du  dieu  d'Acca- 
ron  et  signifie  «  roi  des  mouches  »  (Dieu  contre  les  mouches 
venimeuses).  On  ne  peut  donc  pas  admettre  que  la  révélation 
l'emploie  pour  désigner  le  démon. 

Dans  l'ancien  Testament,  on  trouve  encore  isolément  em- 
ployés les  noms  de  Azazel  (Leint,  xvi,  10  et  suiv.,  d'après  l'hé- 
breu :  penitus  remoius,  ou  desertor,  pour  lequel  le  bouc  émis- 
saire fut  envoyé,  t;indis  que  la  Vulgate  prend  Azazel  lui- 
même  pour  le  bouc  émissaire);  puis  comme  nom  propre  d'un 
démon,  Asmodée  {Tob.,  m,  8,  corrupteur,  en  hébreu).  Dans 
Isme,  XXVII,  1,  le  nom  de  serpent  est  joint  à  celui  de  «  Levia- 
than  »  (et  dans  V Apocalypse  avec  celui  de  «  dragon),  »  pour 
désigiier  l'ennemi  de  Dieu  qui  doit  être  un  jour  enchaîné. 
«  Leviathan,  »  —  être  tortueux  ou  qui  se  tortille  (tortuosum), 
—  eut  employé  non  seulement  pour  le  serpent,  mais  aussi 
pour  le  crocoi aie  et  tous  les  monstres  de  cette  sorte.  C'est 
une  figure  très  expressive  pour  désigner  Satan  comme 
le  monstre  par  excellence.  —  Voyez  sur  les  noms  hébreux 
S^lioiz,  Theolog.  de  Vanc.  Testani.,  II,  §  8. 

163.  —  A  en  juger  par  l'Ecriture  sainte,  le  nombre  des 
mauvais  esprits  doit  être  considérable;  cependant  plusieurs 
indices  autorisent  à  croire  qu'il  est  inférieur  à  celui  des  bons 
anges,  comme  les  passages  suivants,  IV  Rois.,  vi,  16  :  Plureg 
Sîint  nobiscum.  quam  cum  ilUs:  et  Apoc,  xii,  19,  où  il  est  dit  du 
dragon  :  Cauda  ejiis  traxU  tertiam  partent  stellarum  et  misit 


UI  Cor.,  VI,  15. 

2  Matth.,  XII,  24  et  suiv.  ;  Luc,  xi,  15  et  suiv. 

'IV  Roi'',  i,  ï  et  suiv. 
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eus  in  terram,  comparé  avec  ce  qui  suit  :  draco  projectus  est  in 
terrain  et  anyeli  ejus  cum  illo  missi  sitnt.  Toutefois  ce  rai)port 
de  nombres  ne  doit  pas  se  prendre  à  la  lettre. 

L'infériorité  numérique  des  esprits  mauvais  est  vraisem- 
blable a  priori,  soit  parce  que  la  nature  des  anges  répugnait 
au  péché,  soit  parce  qu'on  ne  peut  admettre  que  Dieu  ait 
voulu  laisser  périr  sans  remède  la  majeure  partie  des  habi- 
tants du  plus  beau  royaume  de  l'univers. 

164.  —  Il  est  si  évident  que  l'Ecriture  sainte  entend  par 
démon  et  par  esprits  mauvais  des  êtres  spirituels  personnels, 
qu'il  est  suiierflu  do  le  prouver,  bien  qu'on  ne  soit  pas  obligé 
d'admettre  qu'elle  entende  parler  d'un  être  per.^onnel  toutes 
les  fois  qu'il  est  question  d'esprit  pervers. 

C'est  un  trait  caractérisque  du  protestantisme  moderne  de 
chercher  partout  à  se  débarrasser  du  diable,  tandis  que  l'an- 
cien protestantisme  allait  jusqu'à  lui  :ittribuer  la  puissance 
do  changer  tous  les  hommes  en  démons.  —  L'incrédulité  mo- 
derne nie  le  démon,  comme  elle  nie  le  saint  Esprit;  elle  ne 
veut  rien  savoir  de  cette  lutte  mystérieu-e  entre  la  lumière 
et  les  ténèbres,  entre  la  sainteté''  du  ciel  et  la  malice  de 
l'enfer,  dans  laquelle  l'homme  se  trouve  engagé  et  qui  lui 
révèle  à  la  fois  la  nécessité  de  la  grâce  et  la  corruption  du 
péché. 

165.  ~~  IL  Quoique  les  démons  et  surtout  le  diable  appa- 
raissent dans  les  idées  du  christianisme  comme  la  pers(.)nni- 
flcation  du  mal,  comme  le  mal  vivant,  comme  des  êtres  chez 
qui  le  mal  est  passé  en  nature,  ce  n'est  pas  moins  un  dogme 
catholique  1°  que  les  esprits  mauvais  ne  sont  pas  mauvais 
dans  leur  substance,  qu'ils  n'étaient  pas  corrompus  dans  la 
constitution  primitive,  mais  qu'après  avoir  éié  créés  bons  ils 
se  sont  pervertis  de  leur  plein  gré  et  ont  pris  la  maiice 
comme  une  seconde  nature.  2"  Oi\  Joit  admettre  pour  des 
raisons  intrinsèques  et  extrinsèques  que  la  prévarication 
des  anges  a  eu  lieu  peu  de  temiss  après  leur  création,  et  en 
tout  cas  avant  la  chute  de  l'homme,  par  conséquent  que  la 
séparation  de  la  lumière  et  des  ténèbres,  dans  le  sens  spi- 
rituel, remonte  aussi  aux  premières  origines  du  monde. 


I 
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DÉVELOPPEMENTS. 


166.  —  Ad  l.  Conc.  Lat.  IV,  cap.  Firmiter  :  «  Diabolus  et 
»  alii  dœmones  a  Deo  quidem  natura  creati  sunt  boni,  sed 
»  ipsi  per  se  facti  suiit  laali.  »  Et  L  on-le-Grand,  Ep.  ad  Tur- 
rib.,  c.  Yi  :  «  Fides  vera,  quse  est  catholica,  omnium  creatu- 
»  rarum  sive  spiritualium  sive  corporalium  boiiam  confite- 
»  tur  substantiam,  et  mali  nullam  esse  naturam  :  quia  Deus, 
»  qui  universitatis  est  conditor,  nihil  non  bonnm  fecit.  Unde 
»  et  diabolus  bonus  esset,  si  in  eo  qiiod  factus  est  permane- 
»  ret.  Sed  ijuia  naturali  exceilentia  maie  usus  est  et  in  veri- 
»  tatenon  stetit  (.Joan.,  yiii,  44),  non  in  contrariam  transiit 
»  substantiam,  sed  a  summo  bono,  cui  debuit  adhaerere,  des- 
»  civit.  » 

Outre  le  passage  cité  par  saint  Léon,  l'Ecriture  atteste  en- 
core expressément  cette  doctrine,  surtout  dans  Jude,  v.  6, 
où  il  est  dit  des  anges,  à  propos  de  leur  chute,  qu'ils  ont 
perdu  leur  pouvoir,  comme  il  est  dit  ci-dessus,  qu'il?  ne  sont 
pas  demeurés  dans  la  vérité;  non  servarunt  suum principatum; 
—  non  sletil  in  veritate.  Il  suit  de  là  à  plus  forte  (aison  que  les 
anges,  lors  de  leur  création,  avaient  été  ornés  de  la  grâce 
sanctifianre  (voy.  ci-dessus  liv.  II,  n.  30  et  suiv.). 

De  la  doctrine  positive  de  l'Ecriture  et  de  l'Eglise,  et 
notamment  de  >a  possession  originelle  de  la  grâce,  il  s'en- 
suit que  le  péché  des  anges  ne  coïncide  pas  en  fait  avec  le 
moment  de  leur  création.  *  Cependant  Scot,  suivi  en  partie 
par  Saarez,  lib.  VII,  cap.  xx,  soutient  que  le  péché  était  au 
moin.3  possible  dès  le  moment  de  la  création,  en  s'appuyant 
sur  l'idée  exagérée  qu'il  se  fait  de  la  liberté.  Cette  possibi- 
lité est  justement  rejetée  par  la  plupart  des  théologiens,  car 
en  admettant  que  le  péché  ait  eu  lieu  dès  le  premier  instant 
de  la  création.  Dieu  devrait,  sinon  être,  du  moins  paraître 
son  auteur.  Voyez  Gouet,  loc.  cit.,  art.  5. 

167.  —  Ad  II.  Que  la  chute  des  anges  soit  antérieure  au 
péché  du  premier  homme,  cela  résulte  de  ce  fait  que  l'homme 
a  été  séduit  par  un  unge  déchu.  La  coincidenco  de  leur  chute 
avec  les  commencements  de  la  création  a  déterminé  saint 
Augustin  à  établir  un  rapport  entre  la  séparation  de  la 
lumière  et  des  ténèbres  au  premier  jour  de  la  création,  et  la 
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séparation  des  bons  et  des  mauvais  anges.  Cette  opinion 
n'est  pas  justifiée  en  exégèse.  Comme  la  liberté  parfaite  des 
anges  suppose  en  eux  une  résolution  piomi  ic  et  constan'  , 
on  ne  peut  pas  admettre  nn  intervall-^  considérable  entre 
leur. création  et  leur  chute;  on  doit  plutôt  placer  le  péché 
dans  le  premier  moment  où  les  anges  pouvaient  et  devaient 
prendre  pour  ou  contre  Dieu  une  résolution  parfaitement 
libre. 

168.  —  III.  La  doctrine  de  l'Ecriture  sainte  sur  lo  rapport 
de  Satan  aux  autres  anges  mauvais,  rapport  où  il  se  présente 
comme  le  chef  de  tous,  et  les  autres  comme  ses  anges 
(Matth.,  XXV  41),  autorise  à  croire  1°  qu'un  seul  a  été  origi- 
nairement le  promoteur  de  la  chute  de  tous,  qu'il  les  a  en- 
traînés par  son  exemple  ou  par  ses  encouragements,  par 
conséquent  que  la  chute  des  anges,  comme  celle  des  hommes, 
a  une  origine  unique,  bien  qu'elle  ait  eu  lieu  d'une  manière 
difîcrente.  2°  Ces  deux  choses  supposent  qu'avant  sa  chute 
Satan  était,  par  la  grâce  et  par  la  nature,  supérieur  aux 
autres  anges  déchus.  3°.  On  trouve  en  outre  dans  l'Ecriture 
sainte  plusieurs  indices,  confirmés  par  des  analogies,  qui 
permettent  de  croire  que  le  séducteur  des  anges  était  le 
plus  excellent  d'entre  eux,  par  conséquent  que  le  péché 
a  commencé  au  sommet  le  plus  élevé  de  la  création. 

DÉVELOPPEMENTS. 

169.  —  Les  propositions  1  et  2  sont  évidentes  par  elles- 
mêmes.  La  première  s'appuie  sur  de  nombreux  documents  et 
est  adoptée  par  tous  les  Pères.  *  —  Voyez  surtout  saint  Gré- 
goire de  Nazianze,  Carm.  9  (al.  6),  Desubst.  mente prœditis,  où 
il  dit  de  Lucifer  : 

Haud  solus  cecidit,  sed  agmine  septus 
lûgeini,  sceleris  cui  dux  fuit  atque  magister. 
Nam  velut  avertit  commissum  proditor  agmen 
Régis  ab  imperio  ;  multas  sic  ille  cohortes, 
Régis  ab  obsequio  ipagni  cœtuque  piorum 
Abductas,  ad  se  allexit. 

Un  indice,  ou  du  moins  une  image  grandiose  de  plusieurs 
dans  la  chute  d'un  seul,  c'est  la  chute  du  dragon  de  VApoca- 

'  Voyez  Suarez,  loc.  cit.,  cap.  xviii. 
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tyse,  XII,  entraînant  avec  sa  queue  un  tiers  des  étoiles 
dû  ciel,  bien  que  cette  chute  soit  plutôt  une  punition  qu'une 
faute,  et  qu'elle  désigne  probablement,  non  pas  une  pre- 
mière révolte,  mais  une  lutte  ultérieure  contre  Dieu. 

170.  — Ad  m.  La  position  unique,  la  supériorité  du  chef 
des  anges  déchus  est  indiquée  dans  la  description  de  la  ré- 
volte et  de  la  chute  de  princes  temporels,  que  les  Pères 
appliquent  à  Satan  dans  un  sens  mystique.  Ce  sont  surtout 
les  rois  de  Babylone  *  et  de  Tyr  ^  (celui-ci  est  en  outre  com- 
paré à  Lucifer,  l'étoile  du  matin,  de  là  le  nom  de  Lucifer 
donné  à  Satan);  puis  Assar,  dont  la  gloire  surpassait  la  ma- 
gnificence de  tous  les  autres  rois.  11  est  dit  de  ce  dernier, 
verset  8  :  Cedri  non  fuerunt  alliores  iUo  in  pnradiso  Dei...  omne 
lignum  paradisi  non  est  assimilalum  Uli  et  pulchritudini  ejus. 

On  peut  alléguer  comme  raison  interne  que  la  sublimité  de 
cet  ange  devait  lui  être  une  tentation  particulière  d'orgueil 
et  que  son  exerople  a  dû  agir  sur  les  autres  avec  plus  d'effi- 
cacité. —  Voyez  d'autres  raisons  dans  Estius,  loc.  cit.,  §  10. 

171.  —  IV.  Sur  la  manière  dont  les  anges  ont  failli  et  sur 
le  motif  de  leur  péché,  l'Eglise  ne  s'est  pas  prononcée; 
quelques  anciens  Pères  se  sont  diversement  exprimes  s:ir  ce 
sujet.  Mais  il  est  théologiquement  certain  par  de  nombreux 
indices  de  l'Ecriture  sainte,  par  la  doctrine  expresse  des 
anciens  Pères  et  de  tous  les  théologiens,  comme  par  la 
nature  de  la  chose,  que  le  péché  originel  des  anges  a  sa 
source  dans  une  «  présomption  »  occasionnée  par  la  vue  de 
leur  splendeur  et  de  leur  ressemblance  naturelle  à  Dieu; 
dans  une  aspiration  vers  une  ressemblance  ou  égalité  avec 
Dieu  qui  ne  leur  convenait  point,  c'est-à-dire  dans  l'orgueil 
(ambitio).  Mais  les  théologiens  ne  s'accordent  pas  pour  fixer 
en  quoi  les  anges  déchus  recherchaient  cette  ressemblance 
ou  égalité  avec  Die'^  Il  est  tout-à-fait  probable,  sinon  certain, 
qu'ils  la  cherchaient  dans  une  indépendance  où  ils  auraient 
été  leur  propre  fin,  comme  Dieu  est  à  lui-même  sa  fin 
suprême;  ils  se  seraient  reconnus  et  glorifiés  dans  leur 
propre  gloire,  comme  ils  auraient  été  reconnus  et  glorifiés 
par  d'autres. 

(1)  Isaïe,,  XIV,  12  et  suiv. 

(2)  Ezéch.,  xxviii,  1   et  suiv. 
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Il  est  eiicore  très  vraisemblable  que  cette  aspiration  à 
l'indépendance  se  tournait  directement  et  spécialement 
contre  la  dépendance  et  la  subordination  qne  Dieu  exigeait 
dans  l'ordre  surnaturel,  et  qui  semblait  à  l'ange  un  amoin- 
drissement de  sa  grandeur  naturelle,  soit  que  cette  dépen- 
dance consistât  simplement,  couime  ie  croit  saint  Thomas, 
à  reconnaître  la  gratuité  de  la  grâce  ou  à  re!;dre  à  Dieu  un 
amour  surnaturel  abs'oiument  désintéressé;  soit  qu'elle  con- 
sistât, comme  le  veut  Suarez,  à  reconnaître  et  à  adorer  le 
Fils  de  Dieu  dans  l'humanité  qu'il  allait  adopter  et  qui  était 
de  beaucoup  inférieure  à  la  naiure  angélique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

172.  —  Plusieurs  Pères  antérieurs  au  concile  de  Nicée, 
et  quelques-uns  après  ce  concile,  trompés  par  une  fausse 
interpréiation  ou  une  version  défectueuse  de  la  Genèse,  vi,  2, 
sur  le  mélange  des  «  fils  de  Dieu  avec  les  filles  des  hommes,  » 
ou  par  un  récit  du  livre  apocryphe  d'Enoch,  ont  cru  que  le 
péché  des  anges,  sans  être  précisément  le  premier,  était  un 
péché  charnel.  Mais,  sans  parler  des  bases  insoutenables 
d'une  pareille  doctrine,  la  uature  spirituelle  des  anges 
répugne  à  Cvitte  hypr.thèse;  en  tout  cas,  le  prétendu  péché 
dont  il  serait  parlé  Geii.,  vi,  2,  ne  serait  pas  le  premier,  car 
Satan  avait  depuis  longtemps  séduit  les  hommes.  —  Les 
textes  des  Pères  se  trouvent  dans  Pétav.,  lib.  III,  cap  2. 
Contre  Pétau,  qui  fait  de  ces  textes  une  trop  large  applica- 
tion au  preiii'er  péché  des  anges,  voy.  Mattès,  loc.  cit. 

Mais  on  doit  certainement  attribuer  aux  démons  le  péché 
d'envie  et  de  haine  contre  Dieu  et  les  hommes,  car  c'est 
celui  qui  paraît  avec  le  plus  d'évidence  dans  l'activité 
funeste  des  mauvais  esprits,  et  c'est  de  lui  que  Satan 
emprunte  son  nom.  On  pourrait  donc  plutôt  admettre  cette 
pensée,  itartagée  par  plusieurs  Pères,  du  moins  en  apparence, 
que  c'est  là  le  péché  spécifique,  et  par  conséquent  le  péché 
originel  des  anges.  Cependant,  ainsi  que  le  remarque  saint 
Augustin  à  propos  de  ces  sortes  d'opinions,  non  seulement 
la  haine,  mais  encore  l'envie  proprement  dite,  c'est-à-dire 
le  déplaisir  de  voir  q'ae  d'autres  possèdent  certains  avan- 
tages, a  toujours  son  stimulant  dans  un  autre  péché,  surtout 
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dans  l'orgueil;  on  n'est  mécontent  des  avantages  d'autrui 
que  parce  qu'on  no  possède  ou  qu'on  ne  peut  acquérir  soi- 
mèuift  ce  qu'on  désiro  d'une  manière  dé:églée.  Aug.,  Degen. 
ad  litl.,  lib.  XI,  cap.  xiv  :  «  NonnuUi  dicunt  ipsum  ei  fuisse 
»  casuni  a  supernis  sedibus,  quod  inviderit  homini  facto  ad 
»  imaglnem  Dei.  Porro  hœc  invidia  sequitur  superbiam,  non 
»  pryecedit.  Non  enim  causa  superbiendi  est  invidentia,  sed 
»  causa  invidendi  superbia.  Cum  igitur  superbia  sit  amor 
»  excellentiœ  propriœ,  invidia  vero  tit  odium  felicitatis 
»  ali';na?,  quid  unde  nascaïur,  satis  in  promptu  est.  Amando 
^  enim  quisqueex<-el'entiam  suam  vel  paribus  invidel,  quod 
»  ei  cosequantur,  vel  inferioribus,  ne  sibi  -osequentur,  vel 
»  superioribus,  quod  eis  non  «osequ  lur.  Superbiendo  igitur 
»  iiiviùus,  non  invidendo  quisque  superbus  e^t.  Merito  iui- 
»  tium  omnis  peccati  superbiam  Scriptura  definivir,  dicens  * 
»  IniUnm  omnu  pecciii  superbia.  Hanc  vero  superbiam  sic 
»  explicat,  ut,  sua  jiotestate  propter  excellentiam  delecta- 
»  tus,  tumesceret  superbia.  Ac  subinde  amasse  illum  ait 
»  propriam  potestatem,  et  perverso  sui  amore  privatum 
»  sancta  societate  turgidum  spiritum.  »  Et  cap.  xxiii  :  «  Fac- 
»  tus  continue  se  a  luc.e  veritatis  avertit,  superbia  tum'dus 
»  et  propriae  [lotestatis  delectatione  corruptus.  » 

173.  —  La  seconde  opinion  sur  le  péché  originel  des 
anges  nous  amène  donc  à  conclure  que  ce  péché  consistait 
dans  l'orguiiil  et  l'arrogance.  C'est  ce  que  l'Ecriture  sainte 
indigue,  soit  en  termes  généraux,  par  exemple  dans  Eccli., 
x,  15  :  Initium  omnis  peccali  superbia,  et  Tob.,  iv,  14  :  In  su- 
perbia sumpsit  initium  oiriiis  perditio  (ce  qui  n'est  p;.s  contre- 
dit par  le  passage  suivant,  I  Tim.  vi  :  Radix  omnium  malorum 
cupiditas,  car  l'orgueil  est  aussi  «  cupidité;  »)  soit  par  des 
textes  particuliers  relatifs  à  la  cliute  des  anges.  Le  Sauveur 
(Luc,  X,  18)  disait  à  ses  d.sciples,  pour  les  empêcher  de  s'en- 
orgueillir de  ce  qu'ils  cliassaient  les  démons  :  Vidi  Saianam 
sicut  fulgur  de  cœlo  cadentcm,  j'ai  vu  Satan  précipité  par  son 
orgueil  des  hauteurs  les  plus  élevées  avec  la  rapidité  de 
l'éclair. 

Cela  prouve  combien  les  Pères  avaient  raison  d'aiq)liquer 
à  Satan  les  belles  descriptions  que  font  les  prophètes  de  la 
chute  des  trois  rois  de  Babylone,  de  Tyr  et  d'Assur.  Le  com- 
mencement de  la  description  de  la  chute  du  roi  de  Babylone 
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(Is.,  XIV,  12)  concorde  exactement  avec  l'image  choisie  par 
le  Sauveur  :  Quomodo  cecidisti  de  cœlo  Lucifer,  qui  mane  orieba- 
ris...  Qui  dicebas  in  cordo  tuo  :  In  cœlum  conscendam,  super 
asfra  Dei  exallabo  solium  meum,  sedebo  in  monte  testamenti, 
in  lateribus  Aquilonis.  Ascendam  super  altittidinem  nubium, 
similis  eru  Altissimo  ?  Ezécli.,  xxviii,  2  et  suiv,  au  roi  de  Tyr  ; 
Eo  quod  elevatum  est  cor  tiium  et  dixisti  :  Deus  ego  sum  et  in 
cathedra  Dei  sedi  in  corde  maris,  cuix  sis  hoDio  et  non  Deus,  et 
dedist.i  cortuum  quasi  cor  Dei...  idcirco  ego  adducam  super  te... 

Plus  Idin,  l'auteur  sacré  montre  dans  la  description  pom- 
peuse de  la  magnificence  du  roi,  que  c'est  précisément  cette 
magnillcence  qui  l'a  exalté.  Ezécliiel,  xxxi,  après  avoir 
tracé  un  pareil  tableau  du  roi  d'Assur,  ajoute,  vers.  10  :  Pro 
eo  quod  sublimatus  est  in  altitudine  et  dédit  summitatem  suam 
virentem  atque  condensam,  et  elevatum.  est  cor  ejus  in  altitu- 
dine sua. 

La  majorité  des  Pères  et  l'unanimité  des  théologiens,  con- 
cluent de  ces  passages  que  le  premier  péché  des  anges  fut 
d'avoir  aspiré  par  orgueil  à  une  certaine  ressemblance  avec 
Dieu. 

174.  —  S  lint  Bonaventare  décrit  ainsi  les  divers  moments 
pendant  lesquels  s'est  développé  le  péché;  mais  ces  moments 
ne  doivent  pas  se  concevoir  comme  une  succession  dans  le 
temps.  In  2,  dist.  v,  b.  1,  qnsest.  1  :  «  Est  loqui  de  peccato 
»  quantuu!  ad  triplicem  statum,  t<cilicet  quantum  ad  inchoa- 
»  tionem,  consummationem  et  confirmationem.  Peccatum  dia- 
»  boli  iaitiatum  est  in  prœsumptione;  statim  enim  ut  suam 
«  vidit  pulchritudinem,  prsesumpsit.  Consummatum  est  in 
»  amintione,  quia  riraesumens  de  se  appetiit,  quod  omnino 
»  supra  se  fuit  et  ad  quod  pervenire  non  potuit.  Sed  confir- 
»  matum  est  invidiœ  et  odii  aversione,  quia,  ex  quo  obtinere 
»  non  iiotuit  quod  appetiit,  ideo  invidere  cœpit  et  afiectu 
»  odii  contraire;  et  in  hoc  firmatum  est,  quia  hoc  omnino 
»  ipsura  a  Deo  separavit  et  perfectum  obsiaculuai  posait, 
»  sicut  perfecta  caritas  perfecte  Deo  jungit.  Concedendae 
»  sunt  ergo  rationes  primae,  quod  superbia  fuerit  ppimum 
»  peccatum  ;  nam  superbia  prsesumptionis  et  tumoris  primum 
»  fuit  generatione,  superbia  anibitionis  primum  fuit  consum- 
»  matione.  » 

175  —  La  ressemblance  divine  à  laquelle  auraient  aspiré 


PÉCHÉ   DES   ANGES.  237 

les  mauvais  esprits,  était  de  telle  nature,  selon  la  plupart 
des  théologiens,  qu'elle  n'aurait  pu  se  réaliser  sans  dtlruire 
la  différence  essentielle  qui  sépare  la  nature  aiigélique  de 
la  nature  divine  :  ce  serait  donc  une  certaine  égalité  à  Dieu. 
Mais  ils  expli  uent  di-ersement  ce  qui  en  fait  le  fond.  Selon 
Scot,  cette  ambition  n'aurait  été  que  le  désir  conditionnel 
d'être  Dieu  par  essence,  si  cela  eût  été  possible  ;  d'après 
saint  Bonaventure,  c'était  le  désir  général  de  n'être  soumis 
à  personne  et  de  comiuSinùer  ii  tons,  nulli  subcssc.  oi  yius 
prœesse ;  ou,  selon  d'autres,  le  désir  d'être  affranchis  de 
l'autorité  actuelle  que  Dieu  exerçait  sur  eux  par  des  pré- 
ceptes positifs  ;  selon  saint  Thomas,  le  désir  de  se  suffire  à 
eux-mêmes  en  dédaignant  la  félicité  surnaturelle,  ou  en  la 
revendiquant  arrogamment  comme  un  droit  et  non  comme 
une  faveur.  Voyez  Part.  I,  quœst.  lxiii,  art.  m  (et  De  dœm  ,, 
qusest.  et  art.  iv),  où  saint  Thomas  réfute  d'avance  l'opinion 
de  Scot  :  «  Angélus  absque  omni  dubio  pjccavit  ajtpetendo 
»  esse  ut  Deus.  Sed  hoc  potest  intelligi  dupliciter.  Uno 
»  modo  per  œquiparantiam,  alio  modo  per  sinjilituuinem. 
»  Primo  quidem  modo  non  potuit  appetere  esse  ut  Deus, 
»  quia  scivit  hoc  esse  impossibilt^  naturali  cognitiune.  Nec 
»  primum  actum  peccandi  in  ipso  praecessit  vel  habitus  vel 
»  passio  ligans  cognosciivam  ipsius  virtutem,  ut  in  parti- 
»  culari  deficiens  eligeret  impossibile,  sicut  nobis  interdum 
»  accidit.  Et  ideo  (imo?)  dato,  quod  esset  possibile,  hoc 
»  esset  contra  naturale  desiderium.  Est  enim  cuique  naïu- 
»  raie  desiderium  ad  conservandum  suum  esse  ;  quod  non 
»  conservcireiur  si  transmutaretur  in  alteram  naturam. 
»  Unde  nuUa  res,  quse  est  in  inferiori  gradu  naturae,  potest 
»  appetere  superioris  naturse  gradum  ,  sicut  asinus  non 
»  appétit  esse  equus,  quia  si  transferretur  in  gradum  supe- 
»  rioris  naturse,  jam  ipsum  non  esset.  Sed  in  hoc  imaginatio 
»  decipitur.  Quia  enim  homo  appétit  esse  in  altiori  gradu, 
»  quantum  ad  aliqua  accidentalia  ,  quse  possunt  crescere 
»  absque  corruptione  subjecti;  aestimatur  quod  possit  aiipe- 
»  tere  alliorem  gradum  naturse,  in  quem  pervenire  non 
»  posset,  nisi  esse  desineret. 

»  Manifestum  est  auteni  quod  Deus  excedit  angelum  non 
»  secundum  aliqua  accidentalia,  sed  secundum  gradum 
»  naturse,  el  etiam  unus  angélus  alium.  Unde  imposs:bile 
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»  est  qiiod  unus  angélus  inferior  appelât  esse  aequalis  supe- 
»  riori,  nedum  quod  ajipetat  esse  sequaiis  Deo.  ~  Ai)petere 
»  autein  esse  ut  Deus  per  similitudinem  contingit  dupliciter. 
»  Uno  modo  quantum  ad  id  in  quo  aliquid  natum  est  Deo 
»  assimilari  ;  et  sic,  si  aliquis  quantum  ad  hoc  appelât  esse 
»  Deo  similis  ,  non  peccat  ,  dummodo  similitudinem  Del 
»  debito  ordine  appelai  adipisci,  ut  scilicet  eam  a  Deo 
»  habeat.  Si  quis  autem  appeteret  secundum  justitiam  esse 
»  similiû  Deo  quasi  propria  virtute,  et  non  cx  virlule  Dei, 
»  peccaret.  Alio  vero  modo  potest  aliquis  appetere  similis 
»  esse  Deo  quantum  ad  hoc  in  quo  non  natus  est  assimilari, 
»  sicut  si  quis  appeieret  creare  cœlum  et  lerram,  quod  est 
»  proprium  ei,  in  quo  appetitu  esset  peccacum.  Et  hoc  modo 
»  diabolus  appétit  e^se  ut  Deus  —  non  ut  ei  assimiiaretur, 
»  quantum  ad  hoc  quod  est  nulii  subesse  simpliciter,  quia 
»  sic  suum  non  esse  appeteret,  cum  nulia  creatura  esse 
»  possit  nisi  per  hoc,  quod  sub  Deo  participai.  Sed  in  hoc 
»  appetiit  esse  similis  Deo,  quia  appetiit  ut  flnem  ultiuiura 
»  beatudinis  id  ad  quod  virtute  suae  naturse  poterat  perve- 
»  nire,  avérions  suum  appetilum  a  beatitudine  supernalu- 
»  rali,  quEe  est  ex  gralia  Dei.  Vel,  si  appetiit  ut  uUiiuum 
»  finem  illam  Dei  similitudinem,  quae  dalur  ex  gratia, 
»  voluit  hoc  habere  per  virlutem  suae  nalurae,  non  exdivino 
»  auxilio  secundum  Dei  dlspositionem. 

»  El  hocconsonat  dictis  Anselmi,  qui  -licit  quod  appetiit 
»  illud  ad  quod  pervenisset,  si  stelisset.  Et  hsec  duo  quodam- 
»  modo  in  idem  r^^deunt,  quia  secundum  utruraque  appetiit 
»  fina'em  beatiludinem  per  suam  virturtem  habere,  quod 
»  est  proprium  Dei.  Quia  vero  quod  est  per  se  est  princi- 
»  pium  et  causa  ejus  quod  est  per  aliud;  el  hoc  etiam  con- 
»  secutum  est  quod  appetiit  aliquem  principatum  super  a!ia 
»  habere,  in  quo  etiau!  perverse  voluit  Deo  assimilari.  » 

Le  premier  argument  de  saint  Thomas  frappe  aussi  cette 
opinion  de  Saarez  que  Salan  désirait  pour  soi  l'union 
hyposlatique  :  en  obtenant  cette  union,  Satan  aurait  cessé 
d'être  la  personne  qu'il  éfait,  et  nul  ne  peut  désirer  d'être 
un  autre. 

176.  —  Cej.endant  c'est  l'opinion  de  Suarez,  envisagée 
un  peu  différemment,  qui  donne  l'explication  la  plus  natu- 
relle et  la  plus  profonde  du  «  mystère  d'iniquité  »  dans  les 


PÉCHÉ   DES   ANGES.  239 

anges;  elle  s'adapte  à  l'opinion  thomiste  en  l'agrandissant, 
et' à  l'opinion  de  plusieurs  Pères,  qu'elle  explique  d'une 
manière  plus  profonde.  Selon  saint  Thomas  ^  en  effet,  le 
commencement  du  péché  des  anges  consisterait  en  ce  que, 
à  la  vue  de  l'excellence  de  leur  nature  dans  l'ordre  surna- 
turel, ils  auraient  considéré  comme  un  amoindrissement  de 
leur  perfectirn  l'obligation  de  reconnaître  la  grâce  qui  leur 
était  offerte  comme  une  pure  faveur.  Rien  n'empêche  qu'il 
en  fût  ainsi,  surtout  si  l'ange  comprenait  qu'il  n'avait  pas 
plus  de  droit  aux  biens  de  la  grâce  que  la  nature  humaine 
placée  bien  au-dessous  de  lui,  et  q';e  celle-ci,  ajtpelée 
comme  lui  à  la  grâce,  lui  deviendrait  égale  sous  ce  rapport. 
Cela  pouvait  être  â  plus  forte  raison  si  l'ange  savait  que  la 
grâce  lui  serait,  transmise  par  le  chef  de  la  création  tout 
entière  établi  au  sein  de  l'humanité,  et  que  l'hommage  que 
l'ange  devrait  rendre  à  la  grâce  serait  un  hommage  rendu 
au  chef  de  la  création  en  sa  qualité  d  Homme  Dieu. 

Or,  prétendre  maintenir  l'excellence  de  sa  propre  nature 
en  face  de  l'ordre  surnaturel,  c'était  déjà  asi irer  en  soi  à 
ne  pas  se  soumettre  à  un  ordre  positif  de  Dic;u  et  aboutir 
naturellement  â  se  rendre  autant  que  possible  indépendant 
de  lui.  C'était  vouloir  chercher  le  chef  de  la  création  non 
dans  riiumanité,  mais  au  sommet  naturel  du  monde  des 
anges,  et  demander  que  toute  la  création,  et  surtout  l'hu- 
manité, lui  fût  subordonnée  comme  les  anges  eux-mêmes  et 
le  reste  ue  la  création  doivent,  selon  l'ordre  de  Dieu,  être 
subordonnes  à  Jésus-Christ.  De  plus,  comme  les  honneurs 
divins  étaient  dus  â  Jésus-Christ,  cette  aspiration  des  anges 
allait  naturellement  à  revendiquer  ces  honneurs  pour  leur 
propre  chef,  et  par  conséquent,  à  cause  de  l'égalité  de 
nature,  pour  eux-mêmes. 

177.  ~  Cette  conception  offre  de  nombreux  avantages  : 
1°  le  pé  hé  des  anges  y  apparaît  tout  d'abord  comme  un 
vrai  «  mystère  d'iniquité  »  (I  Thess.,  ii,  7),  qui  ne  trouve 
d'explication  que  dans  son  rapport  au  mystère  de  la  grâce. 
2"  Elle  fait  mieux  ressortir  la  possibilité  du  péché,  qui 
semble  presque  incompréhensible  au  point  de  vue  de  l'ordre 
purement  naturel.  3°  Le  péché  des  anges  se  présente,  ainsi 

(1)  Voy.  livre  II,  u.  208  et  suiv. 
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que  le  péché  des  premiers  hommes,  comme  la  transgression 
d'un  précepte  destiné  à  servir  d'épreuve,  et  occasionné  par 
ce  précepte.  On  doit  présumer  qu'il  en  était  ainsi  pour  une 
fouie  de  motifs,  ne  fût-ce  qu'à  raison  de  cette  analogie. 
(Voyez  ci-dessus,  §  180.)  4°  Elle  explique  très-bien  pourquoi, 
selon  le  sentimtnt  général  des  théologiens,  le  péclié  des 
anges  est  dés  son  oiigine  et  en  vertu  de  son  origine,  ce 
caractère  Sjîécial  d'inimitié  contre  Dieu,  contre  Jésus -Christ 
et  le  Saint-Esprit,  qui  s'est  révelv  dans  la  suite  des  âges. 

5°  On  comprend  parfaitement  dès  lors  pourquoi  ce  fut 
précisément  le  premier  d'entre  les  anges  qui  tomba  le  pre- 
mier, et  comment  les  autres  anges  ont  pu,  par  amour 
propre,  embrasser  son  parti.  6»  On  s'explique  enfin  com- 
ment plusieurs  Pères  ont  pu  considérer  l'envie,  la  jalousie 
{zelus)  contre  les  liommes  comme  le  péché  des  anges  ou  la 
cause  de  leur  chute.  Sans  doute,  l'envie  formelle  est  une 
suite  de  l'orgueil  ;  cependant  il  se  peut  que  l'orgueil  ne  se 
soit  pas  changé  en  envie  dès  le  principe,  qu'il  ait  été 
d'abord  provoqué  et  déchaîné  par  ce  qiii  est  la  cause  spéci- 
fique de  l'envie,  par  les  avantages  d'autrui. 

Voyez  TertuUien,  Be  patientia,  cap.  v  :  «  Igitur  natales 
»  impatientisB  in  ipso  diabolo  deprehendo  jam  tune,  cum 
»  Dominum  Deum  universa  opéra  quae  fecisset,  imagini  suse, 
»  id  est  homini,  subjecisse,  impatienter  tulit.  Nec  enim 
»  doluisset,  si  sustinuisset,  nec  invidisset  homini,  si  non 
»  doluisset.  Adeo  decepit  eum,  quia  inviderat.  Inviderat 
»  autem  quia  doluerat  ;  doluerat  quia  patienter  utique  non 
»  tulerat.  Quid  primum  luerit  ille  Angélus  perditionis, 
»  malus  an  impatiens,  contemno  quaerere,  palam  cum  sit 
»  impatientiam  cum  malitia,  aut  malitiam  ab  impatientia 
»  aiispicatam,  deint.e  inter  se  conspirasse  et  individuas  in 
»  uno  patris  sinu  adolevisse.  » 

Saint  Gyprien,  De  zelo  et  Iw.  (dans  Aug.,  De  bapt.  contra 
Don.,  cap.  viii)  :  «  Videamus,  unde  zelus,  et  quando  et  quo- 
»  modo  cœparit.  Facilius  enim  a  nobis  malum  tam  perni- 
»  ciosum  vitabitur,  si  ejusdem  mali  et  ori-^-o  et  magnitudo 
»  monstretur.  Hinc  diabolus  inter  initia  statim  mundi  et 
»  periit  primus  et  perdidit.  Ille  angelica  majestate  sub- 
»  nixus,  ille  Deo  acceptus  et  carus,  postquam  hominem  ad 
»  in.aginem  Dei  factum  conspexit,  in  zelum  malevolo  livore 
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»  prorupit,  non  prius  alterum  dejiciens  inflictu  zeli,  quam 
»'ipse  zelo  ante  dejectus,  captivus,  antequam  capiens  , 
»  perditus,  anlequam  perdens,  dum  stimulante  livorehomini 
»  gratiam  immortalitatis  eripit,  ipse  quoque  id  quod  fuerat 
»  prius,  amisit.  Quale  maluiu  est,  fratres  diiectissimi,  quo 
»  Angélus  cecidit,  quo  circumveniri  alta  illa  et  prseclara 
»  sublimitas  potuit,  quo  deceptus  est  ipse  qui  decepit?  » 

178.  V.  De  tout  ce  que  nous  trouvons  dans  l'Ecriture 
sainte  et  dans  les  Pères  sur  l'état  coupable  de',  anges 
déchus,  il  résulte,  ainsi  que  de  la  nature  des  choses,  que  le 
péché  des  mges  est  le  péché  sous  sa  forme  la  plus  nette  et 
la  plus  accusée,  et  par  conséquent  la  plus  mauvaise.  1°  C'est 
un  péché  de  pure  malice,  et  non  d'ignorance  et  de  faiblesse, 
comme  soiit  généralement  les  péchés  des  hommes.  2°  Il 
contient  une  révolte  directe  et  formelle,  et  non  pas  seule- 
ment indirecte  et  tacite,  contre  Dieu  et  spécialement  contre 
l'ordre  f'e  sa  grâce,  et  jiorte  a"nsi  la  marque  des  péchés 
contre  le  Saint-Esprit.  3°  Il  renie  en  principe  et  définitive- 
ment tout  rapport  de  la  créature  à  Dieu,  et  rejette  toute 
alliance  avec  lui,  au  point  de  se  traduire  en  inimitié  for- 
melle. 5"  Enfin,  c'est  un  péché  qui  au  lieu  de  passer  en  tant 
qu'acte  pour  ne  restei  qu'un  péché  habituel,  ainsi  qu'il 
arrive  chez  les  hommes,  se  continue  dans  un  acte  ininter- 
rompu, à  cause  de  la  nature  spirituelle  des  anges,  toujours 
active  et  toujours  en  éveil.  Pour  toutes  ces  raisons,  l'apos- 
tasie des  anges  est  une  apostasie  radicale,  un  «  péché  qui 
donne  la  mort  »  (peccatum  ad  mortem),  dans  un  sens  beau- 
coup plus  complet  que  le  péché  mortel  dans  l'homme,  et 
même  que  le  péché  ad  mortem  qui  se  révèle  chez  les  hommes 
par  l'impéiiitance. 


§  194.  Suite  du  péché  des  anges.  —  Leur  réprobation  instantanée 
et  leur  endurcisseinent  dans  le  péché.  —  Divers  degrés  de 
leur  châtiment. 

Ouvrages  à   consulter   :    Comme  ci-dessus,   §  193. 

179.   —  i.    On  le  voit,  le  péché  des  anges,  par  ses  pro- 
priétés internes,  se  distingue  du  péché  des  hommes  sous 
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une  fouie  de  rapports,  ef  il  a  cela  de  particulier  que  Dieu 
n'a  donné  aux  anges  déchus  ni  les  moyens,  ni  le  temps  de 
faire  une  pénitence  salutaire.  Aussitôt  leur  péché  con- 
sommé, il  les  a  réprouvés  pour  toujours.  Saint  Jean  Damas- 
cène  1  a  parfaitement  rendu  cette  pensée  :  Ce  que  la  mort 
est  pour  l'homme,  dit-il,  la  chute  l'a  été  pour  les  angts  ; 
l'homme  ne  perd  que  par  la  mort  la  possibilité  et  l'espérance 
dfc  .^up  imer  le  péché  :- c'est  alors  seulem^it  qu'il  encourt 
la  peine  éternelle,  l'ange  l'a  perdue  incontinent  après  sa 
faute.  Ce  péché  donc  n'était  pas  seulement  irréparable 
comme  tout  péché  mortel  l'est  pour  l'homme,  en  ce  sens 
que  l'ange  ne  pouvait  pas  de  ses  propres  forces,  le  suppri- 
mer et  empêcher  ses  suites;  il  l'était  encore  par>:e  que,  du 
moins,  en  vertu  d'une  institution  divine  positive,  il  ne  pou- 
vait et  ne  devait  être  supprimé  en  aucune  manière. 

DÉVELOPPEMENTS. 

180.  —  Ces  idées,  il  est  vrai,  ne  sont  pas  directement 
énoncées  dans  l'Écriture  et  dans  la  doctrine  formulée  de 
l'Église.  Tout  ce  qui  est  établi  par  cette  voie,  c'est  que  les 
anges  déchus  sont  maintenant  condamnés  à  la  peine  éter- 
nelle et  qu'il  ne  leur  reste  aujun  espi)ir  de  délivrance.  Ce- 
pendant le  langage  général  de  l'Écriture  sainte  sur  la 
peine  éternelle  des  anges  qui  ont  péché  (II  Pierre,  ii,  4)  ou 
qui  n'ont  pas  conservé  leur  rang  {Judas,  r,  6)  donne  à  en- 
tendre que  tous  ceux  qui  sont  tombés  ont  été  condamnés  à  la 
peine  éternelle,  par  conséquent  qu'aucun  ne  s'est  relevé  de 
sa  chute.  Or,  de  ce  que  tous  les  anges  déchus  sont  éternelle- 
ment réprouvés,  et  de  ce  que  la  rédemption  opérée  par 
Jésus-Christ  n'est  jamais  apidiquée  qu'aux  hommes,  les 
Pères  et  les  théologiens  concluent  presque  unanimement, 
et  avec  justice,  qu'aucun  espoir  ne  fut  laissé  aux  anges  de 
voir  leur  péché  supprimé,  par  conséquent  qu'il  n'y  a  pas  eu 
d'intervalle  entre  la  consommation  de  leur  pé(^hé  et  la 
réprobation  et  le  châtiment  éternel.  (Voyez  Suarez,  lib.  II, 
cap.  II.)  Cette  soudaineté  de  la  peine,  le  Sauveur  lui-même 

(1)  De  fide  orthodox.,  lib.  II,  cap  iv. 
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semble  y  faire  allusion  quand  il  dit  que  Satan,  —  après  sou 
e'xaltation,  —  fut  vu  tombant  du  ciel  coinrae  un  éclair. 

181.  —  IL  Les  raisons  pour  lesquelles  Dieu  a  prononcé 
instantanément  la  réprobation  définitive  des  anges,  sont 
toutes  de  pure  convenance,  car  il  n'était  nullement  impos- 
sible à  la  puissance  divine  de  tournir  aux  anges  déchus,  au 
moii.s  par  un  miracle,  de  quoi  expier  leur  faute,  et  on  ne 
saurait  dire  qu'il  eût  été  absolument  contraire  à  la  sagesse 
divine  de  leur  accoriîer  les  moyens  et  le  temps  de  faire  une 
pénitence  salutaire  *.  Cela  est  vrai  notamment  des  motifs 
quri  les  Pères  déduisent  de  la  gravité  de  la  faute  des  anges, 
gravité  résultant  de  l'excellence  spécifique  de  leur  nature, 
comparée  à  celle  des  hommes.  Ainsi  1»  ils  ont  montré  une 
plus  grande  ingratitude  envers  Dieu;  2°  ils  ont  agi  sans 
avoir  été  tentés  et  par  leur  propre  initiative;  3°  ils  avaient 
plus  de  facilité  d'éviter  le  péché  ;  4"  ils  possédaient  une 
vue  plus  claire  de  sa  malice;  5°  la  malic(3  du  péché  était 
voulue  par  son  plus  mauvais  côté,  la  révolte  contre  Dieu. 

182.  Mais  on  peut  dire  en  un  certain  sens  avec  la 
plupart  des  théologiens,  entre  autres  saint  Thomas,  qu3  la 
concession  du  temps  et  des  moyens  de  faire  pénitence, 
quand  il  s'agit  des  anges,  est  aussi  contraire  au  gouverne- 
ment paisible  et  régulier  delà  créature  raisonnable,  qu'elle 
semble  naturelle  quand  il  s'agit  de  l'homme.  Cette  diffé- 
rence provient  de  ce  que,  dans  les  anges,  à  cause  de  la 
sublimité  de  leur  nature,  le  péché  a  une  tendance  particu- 
lière à  se  continuer  de  lui-même;  non-seulement  cette  ten- 
dance leur  enlève  toute  disposition  négative  pour  la  grâce, 
mais  ils  devraient  en  quelque  sorte  faire  violence  à  leur 
volonté  pour  la  déterminer  seulement  à  renoncer  à  son 
mauvais  vouloir.  Dans  l'homme,  quand  il  a  commis  un  acte 
coupable,  il  ne  reste  d'ordinaire  que  le  péché  habituel,  et 
alors  même  que  ce  péché  s'allie  à  une  mauvaise  disposition 
durable, cette  disposition  n'est  pas  tellement  indéformable  et. 
opiniâtre  que  l'homme  ne  soit  pas  moralement  en  état  de 
s'en  défendre,  et  que  Dieu  ne  puisse  l'en  débarrasser  sans 
miracle. 

(1)  Cf.  s.  Bonaveiit.,  in  II,  dist.  vu,  art.  i,  quiest.  x. 
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11  est  au  contraire  conforme  à  la  volonté  de  l'homme 
qu'après  avoir  été  entraîné  au  péché  par  des  impressions 
instantanées,  il  en  soit  détourne  par  des  impressions  diffé- 
rentes. Du  reste,  le  péché  des  premiers  hommes  eut  pour 
correctif  la  révolution  ^ui  s'opéra  dans  leur  nature  immé- 
diatement après  la  porte  de  la  justice  originelle  ;  l'homme 
fut  humilié  et  amené  à  la  réflexion  par  le  sentiment  de  sa 
misère.  Dans  les  anges,  au  contraire,  la  détermination  au 
péché,  formée  avec  une  conscience  parfnilement  claire  et 
une  souveraine  énergie,  est  de  prime  abord  voulue  pour 
toujours;  elle  se  maintient  naturellement  par  un  vouloir 
actuel  et  coupable,  constant  et  ininterrompu,  et  par  un 
vouloir  qui  s'élève  jusqu'à  la  haine  de  Dieu.  Ils  s'envelop- 
pent, ils  s'affermissent  tellement  dans  le  péché,  qu'ils  ne 
peuvent  plus,  —  du  moins  muralement  parlant,  —  s'en 
défaire,  ni  à  plus  forte  raison  le  rétracter  et  s'en  repentir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

183.  —  Sur  les  motifs  qui  renOent  le  péché  des  anges 
irréparable,  motifs  tirés  de  la  gravité  spéciale  de  la  faute, 
voyez  Thomast^in,  De  incarn  ,  \\h.  II,  cap.  xii.  S.  Aug., 
hi  Joan.,  tr.  ex  :  «  Cum  vero  noverimus  bonorum  omnium 
»  Creatorem  reparandis  angelis  malis  nihil  gratiae  contu- 
»  lisse,  cur  non  potius  iiitelligimus  quod  tanto  damnabilior 
»  eorum  judicata  sit  culpa,  quanto  erat  natura  sublimior? 
»  Tanto  enim  minus  quam  nos  peccare  debuerunt,  quanto 
»  meliores  nobis  fuerunt.  Nunc  autem  in  offendendo  crea- 
»  torem  tanto  execrabilius  beneflcio  eju  ingrati  exstite- 
»  runt,  quanto  beneficientius  sunt  creati.  » 

Idem  Op.  imp..  Contra  JtiL,  lib.  VI,  cap.  xxii  :  «  Natura 
»  quipperationalis  quanto  estipsas  uperior,  tanto  ruina  ej us 
»  pejor  et  peccaturn  ejus,  quanto  incredibilins,  tanto  et 
»  damnabilius.  Ideo  angélus  irreparabiliter  cecidit,  quo- 
»  niam,  cui  plus  datur  plus  exigitur  ab  eo.  Tanto  itaque  plus 
»  debebat  obedientiae  voluntariae,  quanto  phis  habebat  in 
»  bonitate  naturse.  Unde  sic  punitus  est  non  faciendo  quod 
»  debuit,  ut  nec  velle  jam  possit.  »  —  Greg.,  Max.  lUor., 
lib.  IV.,  cap.  IX  :  «  Duas  ad  intelligendum  se  creaturas 
»  feceratDeus,  angelicam  videlicet  et  humanam.  Utramque 
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»  vrro  superbia  perculit,  atque  ab  statu  ingenitœ  reetitu- 
»  dlnis  fregit  ;  sed  una  tegraen  carnis  habuit,  alia  vero 
»  nihil  infirmum  de  carne  gestavit.  Angélus  namque 
»  sciummodo  spiritus,  home  vero  et  spiritus  est  et  caro. 
»  Misertus  ergo  creator,  ut  redinieret,  illam  ad  se  debuit 
»  rediicere,  quam  in  perpetratione  culpae  ex  infirmitate 
»  aliquid  constat  liabuisse  ;  et  eo  araplius  debuit  apostatam 
»  angelum  repellere,  qui,  cum  a  persistendi  fortitudine 
»  corruit,  nihil  infirmum  ex  carne  gestavit.  » 

184.  —  Quelques-uns  des  Pères,  notamment  chez  les 
Grecs,  ont  déjà  relevé  l'oniniàtreté  particulière  qui  dis- 
tinguo le  péché  des  anges,  tel  que  le  moine  Job,  dans  Tho- 
massin,  loc.  cit.,  n.  24  ;  Thoir...  I  Part.,  qusest.  lxiv,  art.  ii  : 
«  Ad  inquirendum  causam  hujusmodi  obstinationis  consi- 
»  derandum  est  quod  vis  appetitiva  in  omnibus  proportio- 
»  natur  apprehensivse,  a  qua  movetur  sicut  mobile  a  motore. 
»  Appetitus  enim  sensitivus  est  boni  particularis,  voluntas 
»  vero  universalis,  ut  supra  dictuni  est;  sicut  etiam  sensus 
»  apprehensivus  est  singularium,  intellectus  vero  univer- 
»  salium.  Differt  autem  apprehensio  angeli  ab  apprehen- 
»  sione  hominis  in  hoc  quod  angélus  appreherdit  immobi- 
»  liter  per  intellectum,  sicut  et  nos  immobiliter  apprehen- 
»  dinius  prima  principia,  quorum  est  intellectus;  homo 
»  vero  per  rationem  apprehendit  mobiliter  discurrendo  de 
»  unoad  aliud,  liabens  viam  proce<iendi  ad  utrumque  oppo- 
»  sitorum.  Unde  et  voluntas  hominis  adhaeret  alicui  mobi- 
»  liter  quasi  potens  etiam  ab  eo  discedere  et  contrario 
»  adligerere.  Voluntas  autem  angeli  adliseret  fixe  et  immo- 
»  bilifer.  Et  ideo,  si  consideretur  ante  adhsesionem,  potest 
»  libère  adhserere  et  huic  et  ojtposito,  in  his  scilicet  quae 
»  non  naturaliter  vuit;  sed  postquam  Jam  adhaesit,  immo- 
»  biliter  adhaeret.  Et  ideo  consuevit  dici  quod  liberum 
»  arbitrium  hominis  flexibile  est  ad  oppositu.u  et  ante 
»  eleclionem  et  post;  libeiuii  autem  arbitrium  angeii  est 
»  flexibile  ai;  utrumque  oppositum  ante  electionem,  sed 
»  non  post.  Sic  igitur  et  boni  angeli  semper  adhaerentes 
»  justitiae  sunt  in  111a  confirmât!,  mali  vero  peccantes  sunt 
»  in  peccato  obstinati.  » 

Voyez  sur  cette  théorie,  parmi  les  thomistes,  Bannez,  In 
hune  loc;  parmi  les  jésuites,  Maurus,  quœst.  clxxx;  narmi 
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les  modernes,  Berlage,  t.  v,  §  G  et  ci  des?us,  livre  II,  n.  203 
et  suiv.  Il  est  vrai  que  plusieurs  scolastiques  considèrent 
l'obstinalion  des  démons  non  comme  la  cause,  mais  comme 
le  sujet  de  leur  réprobation;  cependant  la  plupart  convien- 
nent <ju'il  y  avait,  du  moins  moralement,  impossibilité 
naturelle  à  ce  que  le  péché  ues  anges  fCit  remis. 

185.  —  III.  La  réprobation  déflnitive  des  anges  eut  au 
moins  cette  conséquence  —  et  ce  fut  aussi  très-vrai^  embla- 
blement  un  effet  direct  de  leur  péché  même,  —  que  toute 
leur  vie  spirituelle  fut,  immédiatement  après  la  chute, 
aussi  })leinement,  aussi  obstinément  corrompue  et  per- 
vertie, en  tant  qu'elle  était  dirigée  vers  le  bien  moral,  que 
la  volonté  de  l'homme  le  sera  snns  doute  après  sa  damna- 
tion déflnitive,  tandis  qu'auparavant  elle  peut  à  peine 
l'être  par  des  péchés  continus  et  audacieux,  cette  corrup- 
tion se  manifeste  surtout  dans  l'obscurcissement,  dans 
l'aveuglement  de  l'intelligence,  et  dans  l'endarcissement 
de  la  volonté;  le  mensonge  et  la  malice  deviennent  pour  les 
démons  comme  une  seconde  nature,  d'où  vient  que  l'Écri- 
ture sainte  les  appelle  puissances  des  ténèbres  et  esprits  de 
malice. 

186.  —  I.  L'obscurcissement  de  l'intelligence  consiste» 
d'une  part,  en  ce  que  les  anges  perdent  complètement  la 
lumière  surnaturelle;  il  est  donc  absolu  vn  ce  sens  que 
l'ange  déchu  ne  peut  plus  rien  connaître  par  une  lumière 
surnaturelle,  par  un  acte  surnaturel  interne,  d'une  marière 
vraiment  vivante  et  féconde.  .Mais  il  n'empêche  pas  une 
connaissance  inerte  et  stérile  des  vérités  surnaturelles, 
reposant  sur  une  révélation  purement  extérieure.  Seulement 
cette  connaissance  est  restreinte  aux  objets  que  l'ange 
savait  déjà  avant  sa  chute  ou  qu'il  a  pu  ai)prei!dre  dans  la 
suite  par  une  révélation  extérieure  quelconque.  D'autre 
part,  robscurcissement  consiste  dans  une  malice  invétérée 
de  la  volonté,  c'est  l'aveuglement  proprement  dit,  c'est-à- 
dire  une  paralysie  de  la  force  visuelle  naturelle:  Cette 
malice  s'oiipose  à  ce  que  rint<lli,uenc:.  des  démons  connaisse 
comme  tel  le  vrai  bien  et  avoue  qu'il  est  vraiment  dési- 
rable, tandis  qu'elle  déclare  bon  tout  ce  qui  est  mauvais, 
parce   qu'il   dé()lait  à  Dieu  et  par  haine  contre  lai.   Elle 
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porte  en  outre  des  jugements  erronés  sur  plusieurs  choses 
qui  lui  ^  ont  inaccessibles  ou  incertaines. 

Quant  à  la  perversion  du  jugement  moral  et  pratique, 
l'aveuglement  va  beaucoup  plus  loin  dans  l'ange  déchu  que 
dansThorame;  cependant,  il  laisse  à  son  regard  spirituel 
toute  sa  pénétration  spéculative  et  technique;  le  contraire 
arrive  dans  l'homme,  dont  l'esprit,  à  la  suite  du  péché,  se 
trouve  plus  ou  moins  exposé  à  l'influence  des  puissances  et 
des  passions  sensibles. 

187.  —  2.  L'endurcissement  de  la  volonté  des  démons 
dans  la  malice  consiste  en  ce  que  la  malice,  dans  ce  qu'elle 
a  de  plus  dét'^stable,  la  haine  de  Dieu,  leur  devient  aussi 
une  seconde  nature  et  pénètre  toutes  leurs  actions,  de 
même  que  dans  les  bons  anges,  la  bonté  mort-ie  se  révèle 
sous  sa  forme  la  plus  élevée,  l'amour  saint  et  immuable  de 
Dieu.  La  volonté  des  démons  est  tellement  dominée  par  la 
haine  de  Dieu  qu'elle  ne  peut  s'en  défaire;  tout  ce  qu'elle 
veut  et  tout  ce  qu'elle  fait,  elle  ne  peut  le  vouloir  et  le  faire 
que  dans  une  intention  mauvaise  ,  pour  satisfaire  son 
égoïsme,  pour  se  déifier,  pour  contenter  sa  haine  et  son  envie 
contre  Dieu  et  centre  les  hommes.  Si  cette  disposition  ne 
résulte  pas  de  la  fermeté  naturellement  immuable  de  la 
premi/re  résolution  au  péché,  elle  provient  du  moins  comme 
chez  les  hommes  damnés,  de  la  conscience  qu'ils  sont  éter- 
nellement réprouvés  de  Dieu  et  du  sentiment  des  peines  que 
Dieu  leur  a  infligées. 

DÉVELOPPEMENTS. 

188.  —  Cette  dernière  cause  d'endurcissement  est  sur- 
tout alléguée  par  ceux  des  théologiens  qui  rejettent  la 
première  *,  bien  que  les  thomistes  la  rangent  à  cô:é  de  la 
première  pour  la  compléter.  Les  nominalistes,  au  contraire, 
Occam  2  et  Biel  lui-même  3,  lui  ont  substitué  cette  doctrine 
qui  fait  dresser  les  cheveux,  à  savoir  :  que  Dieu  a  lui-même 
directement  infusé,  inoculé  sa  propre  haine  à  la  volonté 

*  Voyez  surtout  Suarez,  lib.  Vil,  cap.  xi. 

*  Quodlibet  I,  quœst.  xiv. 
»  In  II,  dist.  vu.  qutest.  i. 
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des  démons.  On  peut  voir  par  cette  doctrine  à  quel  point  ie 
système  nominaliste  fausse  et  dénature  les  idées. 

La  continuation  de  la  mauvaise  -'^lor+ô  des  anges  ciit 
aussi  tout  naturellement  une  contii...,.  lu.»  u  ieur  péché. 
Mais ,  si  on  la  considère  seulement  comme  une  direction 
imn.uable  vers  une  fin  mauvaise,  comme  une  mauvaise 
disposition  permanente,  on  ne  peut  pas  dire  que  les  démons 
commettent  constamment  de  nouveaux  péchés  ;  car  un 
péché  nouveau  sup}jose  un  nouvel  acte  de  la  liberté,  et  cette 
disposition  mauvaise  qui  se  continue  nécessairement  n'était 
libre  que  dans  son  commencement.  Quant  à  l'exercice 
externe  de  leurs  mauvais  sentiments  et  au  choix  des 
moyens  pour  les  appliquer,  les  démons  conservent  leur 
liberté  immldiate  ;  on  peut  donc  considérer  comme  un 
péché  nouveau  tout  acte  extérieur  librement  voulu.  ~ 
Voyez  Estius,  in  II,  dist.  vm.  §  6-8;  Bellarmin,  De  grat.  et 
lib.  arbr.,  cap.  xiv  :  «  Ad  tertiam  (Calvini  rationem)  de 
»  peecatis  daemonum  et  bonis  ot)eribus  angelorum,  respon- 
»  deo  tam  angelos  sanctos  quam  malos  daemones  respectu 
»  finis  ultimi  non  habere  liberum  arbitrium  a  necessitate, 
»  sed  solum  a  coactione  ;  tamen  respectu  mediorum  libe- 
»  rum  arbitrium  etiam  a  necessitate  habere,  quia  multa 
»  faciunt  quse  possent  non  facere,  et  contra,  et  in  liujus- 
»  modi  dœmones  vere  peccare,  et  bonos  angelos  opus  vere 
»  laudabile  facere  ;  quamvis  nec  pœna  nec  prsemium  essen- 
»  tiale  crescere  ;  ossit,  cum  utrique  sint  in  termino,  et 
»  omnia  ipsorum  opéra  ai]  exercitium  damnationis  vel 
»  gloriae  sempiternse  pertineant.  Itaque  propositio  illa 
»  Calvini  :  dœmones  semper  necessario  maie  agunl,  in  aliquo 
»  sensu  falsa  est,  in  aliquo  vera.  Verum  siquidem  est  in 
»  génère,  eos  non  posse  nisi  maie  agere  ;  falsura  tamen  est 
»  in  particulari  omnia  mala  quœ  fariunt  illos  necessario 
»  faceru  :  possent  enim  ut  diximus,  multa  non  facere  quse 
»  faciunt,  et  ideo  non  necessitate;,  sed  voluntate  peccata 
»  c()mmittunt.   » 

189.  —  Leur  corruption  interne  consommée,  les  anges 
déchus  encoururent  immédiatement,  avec  leur  réprobation, 
tout  ce  qui  fait  la  substance  de  la  peine  afflictive  destinée 
au  péché  mortel,  ce  que   l'Ecriture  appelle  «  les  chaînes 
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éternelles  des  ténèbres  de  l'abîme  »  (II  Pierre,  ii,  4;  Jud., 
V.  5),  «  le  feu  éternel  ^^{Matth.,  xxv,  41).  Le  détail  de  ces 
peines  appartient  h  la  doctrine  des  fins  dernières.  Nous 
nous  bornerons  ici  à  faire  remarquer  que  l'Ecriture  sainte 
{loc.  cit.)  parle  d'un  double  jugement  pour  les  dénions 
comme  pour  les  hommes,  et  aussi  d'une  double  phase  dans 
la  peine  ;  elle  affirme  que  les  anges  précipités  du  ciel  et 
liés  de  chaînes  éternelles  sut  réservés  pour  le  jugement 
universel  qui  terminera  la  course  définitive  de  l'univers. 

190.  —  La  différence  entre  ces  deux  phases  du  châti- 
ment consiste  d'abord,  pour  les  démons,  en  ce  qu'avant 
le  jugement  final  leur  mouve  .ent,  leurs  œuvres  extérieures 
ne  sont  pas  encore  complètement  enchaînés,  comme  ils  le 
seront  après,  de  même  que  les  âmes  des  damnés  ne  sont 
pas  encore  liées  aux  corps  qui  augmenteront  leurs  tour- 
ments. Les  démons  ont  donc  encore  la  liberté  de  chercher 
un  certain  plaisir  dans  l'exécution  de  leurs  mauvais  des- 
seins et  dans  l'assujettissement  des  hommes  ;  mais  ils 
n'aboutissent  qu'à  se  préparer  pour  le  jour  du  dernier 
jugement  une  plus  grande  ignominie  dans  un  redoublement 
de   supplice. 

191.  —  Une  autre  distinction,  qui  se  rapporte  à  celle-ià, 
c'est  qu'avant  le  jugement  dernier,  les  démons  ne  sont  pas 
encore  définitivement  emprisonnés  dans  le  monde  souter- 
rain, dans  l'enfer,  c'est-à-dir^>  dans  cette  partie  de  l'univers 
destinée  à  être  la  demeure  exclusive,  la  géhenne  des  dam- 
nés. Ils  peuvent  donc,  suivant  leurs  inclinations, se  mouvoir, 
séjourner  d'une  manière  plus  ou  moins  durable  dans  la 
même  si>hère  que  les  hommes  in  statu  viif.  L'Ecriture  sainte 
explique  cette  communauté  de  séjour  en  disant  que  ce 
n'est  pas  un  séjour  sur  la  terre,  comme  celui  de  l'homme, 
et  par  opposition  au  séjour  souterrain,  mais  un  séjour 
au-dessus  de  la  terre,  dans  les  hauteurs  {in  cœlestibus, 
Eiih.,  VI,  12;  conf., /s,  xxiv,  21,  armée  des  hauteurs  dans 
les  hauteurs)  ou  dans  l'air  {Eph.  ii,  2),.  comme  celui  qu'elle 
assigne  aux  oiseaux,  afin  de  mieux  exprimer  le  genre  de 
liberté  qui  appartient  aux  esprits,  la  promptitude  de  leur 
mouvement  local  et  un  certain  empire  qu'ils  exer.  ent  sur 
le  monde  visible. 

192.  ~  Mais  tous  les  théologiens  conviennent   que  les 
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démons,  durant  leur  séjour  sur  la  terre,  souffrent  les  mêmes 
supplices  qu'en  enfer.  Il  s'agit  seulement  de  savoir,  supposé 
que  le  feu  de  l'enfer  soit  un  ayent  matériel,  comment  les 
souffrances  qui  y  correspondent  peuvent  se  continuer  dans 
l'air.  Si-int  Thomas  répond  (quœst.  lxiv,  art.  iv)  que  ces 
souffrances  consistant  essentiellement  dans  une  répulsion 
de  la  volonté  des  démons  à  être  liés  par  un  agent  matériel, 
le  supplice  demeure  le  même,  parce  que  les  démons  ont 
conscience  de  l'avoir  mérité.  Cependant  conii;  e  l'action 
d'un  agent  matériel  sur  les  purs  esprits,  ne  peut  jamais 
être  qu'une  action  surnaturelle  exercée  comme  instrument 
de  [  ieu,  on  |  eut  admettre  aussi  que  tous  les  objets  m;:té- 
riels  avec  lesquels  le  démon  entre  en  contact  exercent  sur 
lui,  comme  instruments  de  Dieu,  la  même  influence  que 
l'agent  auquel  cet  office  est  spécialement  dévolu  en  enfer. 

DÉVELOPPEMENTS. 

193.  —  Voye?,  sur  toute  cette  question,  principalement 
Estius,  in  II,  dist.  vi,  §  12-14;  sur  le  dernier  point,  Beda,  à 
propos  de  ces  paroles  de  saint  Jacques,  m,  6  :  «  Lingua 
»  iiiflammata  a  gehennu,  &ciUcet  a  diabolo  et  angelis  ejus, 
»  propter  quos  gehenna  facta  est,  et  qui  ubicumque  vel  in 
»  aëre  volitant,  vel  in  terris  aut  sub  terris  vagantur  sive 
»  detinentur,  suarum  semper  secum  ferunt  tormenta  flam- 
»  marum,  instar  febricitantis,  qui  est  in  lectis  eburneis, 
»  et^i  in  locis  ponatur  apricis,  fervorem  tamen  vel  frigus 
»  insiti  sibi  languoris  evitarenon  potest.  Sicergo  dsemones, 
»  etsi  in  templis  colantur  auratis,  etsi  per  aëra  discurrant, 
»  igné  semper  ardent  gehennali  ;  et  ex  ipsa  sua  pœna  com- 
»  moniti  deceptis  quoque  liominibus  fomitem  vitiorum,  unde 
»  et  ipsi  pereant,  incidendo  suggerunt.  » 

Du  reste,  la  doctrine  selon  laquelle  les  démons  subiraient 
dès  maintenant  la  peine  du  feu  n'est  pas  de  foi,  ainsi  que 
le  montre  Pétau  (on  sait  qu'elle  a  été  surtout  combattue  par 
Cajetan),  bien  que  plusieurs  Pères  cités  p;.ir  Pétau  ne  la 
nient  pas  aussi  clairement  et  aussi  expressément  qu'il  le 
croit.  La  plupart  n'émettent  au  fond  que  la  doctrine  que 
nous  avons  exposée.  Quelques-uns,  surtout  saint  Grégoire- 
le-Grand,  se  contrediraient  eux-mêmes,  comme  le  remarque 
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Pétau,  si  leurs  textes  devaient  avoir  le  se.: s  adopté  par  lui  ; 
car  la  raison  qu'allègue  saint  Grégoire  peut  établir  que  les 
âmes  humaines  éprouvent  inaniédiatement  la  j.eine  du  sens  : 
à  savoir  que  les  âmes  des  damné'^  doivent  entrer  dnns  le 
feu  éternel  aussitôt  après  1;.  mort,  de  même  que  les  âmes 
des  Justes  entrent  dans  la  gloire  éternelle,  cette  raison 
s'applique  a  pari  et  même  a  fortiori  aux  anges. 

§  195.  Continuation  de  la  lutte  des  anges  décbns  contre  Dieu,  pou' 
la  propagation  du  royaume  du  péché  et  la  destruction i  du 
royaume  de  Dieu  dans  rhumanité. 

194.  —  I.  Api'ès  que  leur  réprobation  les  a  endurcis  dans 
l'orgueil  et  la  haine  contre  Dieu,  il  est  naturel  ■  ue  les 
mauvais  esjirits  déploient  toutes  leurs  forces  pour  attaquer 
Dieu  et  son  royaume  et  ériger  un  em;  ire  adverse;  qu  ils 
s'allient  entre  eux,  non  par  une  société  d'amitié,  mais  par 
une  communauté  de  haine,  pour  combattre  ensemble,  sous 
la  conduite  de  leur  chef.  L'Ecriture  sainte,  en  effet,  nous 
dépeint  les  démons  sous  des  formes  diverses,  comme  une 
armée. ennemie  de  Dieu,  toujours  en  lutte  contre  lui  et 
coiitie  son  roj'aume  ,  comme  des  puissances  ténébreuses 
qui  jamais  ne  se  reposent  et  qui  travaillent  incessamment 
sous  leur  prince  Satan  à  réduire  toute  la  création  sous  leur 
funeste  empire. 

195.  —  Sans  doute,  cet  effort  demeurerait  absolument 
stérile  si  Dieu  avait  exclu  les  mauvais  ange.s  de  toute  parti- 
cipation à  la  marche  du  inonde, après  qu'ils  eurent  parcouru 
la  phase  proprement  dit^-  de  leur  iléveloppement,  comme  il 
le  fait  pour  les  âmes  des  hommes  d  imnés  et  comme  il  le 
fera  pour  ces  anges  mêmes  quand  le  monde  aura  terminé 
sa  course.  Mais  la  révélation  nous  apprend'  que  Dieu  ne  l'a 
pas  voulu  ainsi;  il  permet  aux  démons,  tent  que  durera  la 
période  du  monde,  de  continuer  au-dehors  leurs  attaques 
contre  lui  et  coMtre  son  royaume.  Mais  il  ne  le  permet  que 
parce  qu'il  y  trouve  une  occasion  de  déployer  avec  plus 
d'éclat  sa  puissance  contre  ses  ennemis  et  de  les  confondre 
davantage  par  leur  défaite. 

196.  —  II.  Comme  les  démons,  dans  leur  haine  contre 
Dieu,  sont  incapables  de  lui  nuire  et  d'attirer  à  eux  les 
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anges  déjà  consommés  dans  le  bien,  l'homme  est  le  seul 
ennemi  contre  lequel  ils  puissent  diriger  leurs  cou{>s  avec 
espoir  de  succès.  lis  concentreni  d'autant  plus  leur  inimitié 
sur  lui  que  l'homme  1°  étant,  l'image  visible  de  Dieu  et  le 
centre  d3  toute  la  création,  représente  d'une  manière  par- 
ticulière l'universalité  du  royaume  de  Dieu;  2" que  l'homme, 
malgré  la  bassesse  de  sa  nature,  est  mis  par  la  grâce  au 
niveau  des  anges,  qu'il  est  l'objet  particulier  de  la  puis- 
sance et  de  l'amabilité  de  la  grâce  divine,  et  surtout  qu'il 
est  appelé  â  prendre  la  place  d'où  les  anges  déchus  ont  été 
précipités  ;  3°  enfin ,  parce  que  la  nature  humaine,  sinon 
originairement,  du  moins  après  coup,  devait  être  '?levée  au- 
dessus  des  anges  par  son  alliance  avec  le  Verbe  incarné  et 
devenir  le  trône  do  Dieu  au  sein  de  l'univers.  Isi,  du  reste, 
^a  haine  des  démons  contre  Dieu  n'avait  pas  seulement 
pour  but  et  pour  espoir  d'associer  par  la  séduction  et  le 
mensonge  la  volonté  de  l'homme  à  leur  péch>  et  à  la  haine 
contre  Dieu,  de  tuer  son  âme  par  la  soustraction  de  la 
grâce  comme  ils  s'étaient  tués  eux-mêmes.  Elle  y  trouvait 
de  plus  l'occasion  de  bouleverser  et  d'anéantir  en  elle-même 
la  plus  noble  des  créatures  corruptibles,  en  la  privant  de 
son  incorruptibilité;  do  la  troubler  en  elle-m.ême,  en  dé- 
truisant l'ordre  qui  règne  dans  ses  diverses  parties,  et 
enfin,  de  la  morceler  complètement,  en  rompant  les  liens 
de  ces  parties  par  la  mort  corporelle.  En  un  mot,  elle  trou- 
vait ici  l'occasion  d'enlever  à  l'ànage  visible  de  Dieu  sa 
ressemblance  surnaturelle  et  de  la  bannir  complètement 
de  la  création.  Elle  pouvait  surtout  préparer  dans  la  partie 
extérieure  de  l'homme,  une  image  du  désordre  et  des 
ravages  que  ie  péché  produit  dctns  son  esprit,  de  même 
que  Dieu  avait  offert  dans  l'ordre  parfait  et  dans  l'immor- 
talité de  sa  partie  extérieure  une  image  de  l'opération  sainte 
et  vivifiante  de  sa  grâce  dans  l'esprit  de  l'homme.  De  là 
vient  que  le  démon  apparaît  surtout  dans  l'Ecriture  sainte 
comiiie  l'ennemi  juré  de  l'homme,  soit  par  haine  contre 
Dieu,  soit  par  haine  et  jalousie  contre  l'homme  lui-même. 
Il  se  présente  donc  comme  menteur  et  homicide  dès  le 
comm  ncement;  car  il  aspirait  dès  l'origine  à  entraîner 
l'homme  au  péché  par  le  mensonge,  et,  par  le  péché,  dans 
la  mort  spirituelle  et  corporelle. 
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197.  —  Diea  permit  cette  hostilité,  —  sans  parler  des 
raisons  générales  en  faveur  de  l'action  des  mauvais  esprits, 
—  afin  que  l'homme,  dans  sa  lutte  contre  des  puissances 
spirituelles  qui  lui  sont  supérieures  par  nature,  put  attester 
davantage  sa  fidélité  envers  son  Créateur  et  acquérir  plus 
de  gloire  et  de  mérite,  afin  que  les  esf  rits  mauvais,  fussent 
plus  humiliés  et  confondus  en  se  voyant  terrassés  par  un 
plus  faible  qu'eux.  Dieu  pouvait  'l'autant  mieux  p-^rmettre 
cette  lutte  qu'il  méditait  pour  le  cas  où  l'homme  t..  ait 
vaincu,  d'opposer  au  démon  un  adversaire  invincible,  qui 
non-seuloment  le  terrasserait  lui-même,  mais  donnerait  à 
l'humanité  entière,  malgré  les  blessures  reçues  dans  le 
premier  combat,  la  force  de  lui  résister  et  de  rendre  plus 
com;)lète  et  la  honte  du  démon  et  la  glorification  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

198.  —  D'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  le  lien  intime 
qui  enlace  les  anges  e'  les  hommes  dans  l'ordre  surnaturel 
e^t  la  cause  principale  de  l'hostilité  que  l'homme  rencontre 
dans  les  anges  déchus  et  de  la  sollicitude  des  bons  anges. 
Voici  en  quels  termes  saint  Thomas  explique  la  cause  de 
l'hostilité  du  démon  (I  Part,  qusest.  lxiv,  art.  4)  :  «  Angeli 
»  secundum  suam  naturam  medii  sunt  inter  Deum  et  homi- 
»  nés.  Habe*  autem  hoc  divinse  providentiae  ratio,  quod 
»  inferiorum  bonum  per  superiora  procuretur.  Bonum  autem 
»  hominis  dupliciter  procuratur  per  divinam  provideniiam  : 
»  uno  modo  directe,  dum  scilicet  aliquis  inducitar  ad  bonum 
»  et  retrahitur  a  malo,  et  hoc  decenter  fit  per  angelos 
»  bonos;  alio  modo  indirecte,  dum  çcilicet  aliquis  exercetur 
»  impugnatus  per  impugnationem  contrarii.  Et  hanc  procu- 
»  rationem  boni  humani  conveniens  fuit  per  angelos  m  aies 
>  fieri,  ne  totaliter  post  peccatum  ab  utiiitate  naturalis  or- 
»  dinis  exciderent.  Sic  ergo  daemonibus  duplex  locus  pœna- 
»  lis  debetur  :  unus  quidem  ratione  suse  oulpae  et  hic  est 
»  inl'ernus,  ali  is  autem  ratione  exercitationis  humanae,  et 
»  L-ic  debetur  eis  caliginosus  aër.  Procuratio  autem  salutis 
»  humance  i>rotendit>;r  usque  ad  diem  judicii.  Unde  et 
»  usque  lune  durât  ministerium  angeiorum  ei  exercitatio 
»  (laîmonum.  Unde  et  usque  tune  et  boni  angeli  ad  nos  hue 


254  LA  l.ogmat;qu!-:. 

»  mitturitur,  et  dsemones  in  hoc  aëre  caliginoso  sunt  ad 
»  nostruui  exercitium.  Siciit  eorum  aliqai  etiam  nunc  in 
»  inferno  sunt  ad  torquendum  eos  quos  ad  malam  induxo- 
»  ruiit,  sicutet  aliqui  boni  apgeli  suntcum  animabus  justis 
»  in  cœlo.  Sed  post  diem  judicii  omnes  mali  tam  lioniines 
»  qiiam  angeli  in  inferno  eruiit,  boni  vero  in  cœlo.  » 

199.  —  III.  Le  premier  homme  pouvait  sans  doute  pécher 
sans  aucune  suggestion  du  côté  du  démon,  mais  en  fait  il 
n'a  succombé  que  parce  qu'il  a  été  tenté  par  lui.  Ainsi,  dans 
l'humanité,  le  péché  est  sorti  «  de  la  semonce  du  diable,  » 
qui  se  répand  par  le  mensonge,  et,  selon  l'Ecriture  sainte, 
les  hommes  pécheurs  sont  les  enfants  du  diable,  père  du 
mensonge.  De  pius,  comme  les  liomraes  pécheurs  se  laissent 
diriger  pai  lui  et  deviennent  les  ministres  de  ses  desseins, 
ils  sont  les  supports  de  son  royaume,  les  membres  du  corps 
moral  dont  le  démon  est  la  tête  (Cf.  Thom.,  III  Part.,  quaest. 
VIII,  art.  vu). 

200.  —  L'influence  funeste  que  le  démon  pouvait  exercer 
contre  l'homirie  dans  Torigine  était  tout-à-fait  restreinte; 
elle  n'impliquait  encore  aucune  souveraineté,  aucune  vio- 
lence contre. lui.  Avant  que  l'homme  se  fût  rattaché  à  lui,  le 
démon  ne  pouvait  l'attaquet"  ou  lui  nuire  qu'en  le  tentant  au 
péché,  et  la  tentation  même,  il  ne  pouvait  pas  encore  la  sus- 
citer par  une  influence  interne  exercée  sur  l'homme  ;  il  ne 
pouvait  le  tenter  que  comme  un  homme  peut  tenter  un  autre 
homme,  par  des  représentations  extérieures. 

Ainsi,  la  liberté  de  l'homme  pour  éviter  le  péché  n'était 
pas  plus  restreinte  ou  entravée  dans  son  exercice  par  les 
assauts  du  démon  qu'elle  n'était  affaiblie  par  la  constitution 
interne  de  sa  nature.  L'homme,  en  face  des  attaques  de 
Satan,  était  aussi  libre  que  l'étaient  les  anges  séduits  par 
Satan  même.  Ce  n'est  qu'à  la  suite  du  premier  péché  qu'il 
s'est  établi  de  l'homme  au  démon  un  rapport  qu'on  peut  ap- 
peler la  souveraineté  du  démon  sur  l'homme;  ce  péché  a  fait 
de  l'humanité  comme  le  domaine  du  démon  et  l'a  exposée  à 
la  violence  de  ses  assauts.  Ainsi,  l'examen  détaillé  des  vio- 
lences qui  attestent  l'empire  du  démon  fait  partie  de  la  doc- 
trine qui  s'occupe  des  suites  du  premier  péché  au  sein 
de  l'humanité. 
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DEUXIÈME  SECTION 

LE    PÉCHÉ    DANS    L' HUMANITÉ 


§   196.   Le   péché   originel  ou   le   premier  péché  dans   rhiiinanité 

(pecco''f>n  originale,  primum  originarmcm)  considéré  en  lui-niéine 
ou  romme  péché  actuel.  —  Jugen^ent  de  Dieu  contre  ce  péché. 


Ouvrages  à  consulter  :  S.  Aug.,  De  civ.  Dei,  lib.  XIII  et  XIV, 
paKsira  :  Petr.  Lombard.,  lib.  II,  dist.  xxi-xxii  (avec  S.  B  .nav.  et 
Estius);  Alex.  Hal.,  II  j  .,  quœst.  civ;  Thorn.  Il»  Il^e,  q.  clxiii- 
CLXiv;  Bœcker,  cf.  De  statu  just.  orig.,  §  2;  Bellarmin,  De  amiss. 
gr.  lib.  III,  per  totum;  Suarez,  De  opif.,  lib  IV,  per  totum;  Pere- 
rius,  In  Gen.,  art.  m;  Gotti,  tract.  X.,  quœst.  v:  Berlage,  t.  V, 
%  12-16. 

201.  —  Tandis  que  le  péché  des  animes  est  plutôt  supposé 
que  traité  ex  professa  dans  l'Ecriture  sainte,  l'histoire  de  la 
première  faute  au  sein  de  l'humanité  est  retracée  en  détail 
dans  son  origine  et  dans  son  progrès  (Gen.,  III).  Plusieurs 
hérétiques  (surtout  les  gnostiques  et  les  manichéens,  —  puis, 
à  un  certain  degré,  quelques  théologiens  catholiques,  tel  que 
Cajetan)  prennent  ce  récit  dans  un  sens  allégorique.  Cepen- 
dant, la  forme  dans  laquelle  il  est  conçu  et  le  sentiment  géné- 
ral des  Pères  et  des  théologiens,  ne  permettent  pas  d'y  voir 
autre  chose  qu'une  histoire  véritable,  revêtue  çà  et  là  de 
for;,  es  poétiques.  Le  fond  lui-même,  et  notoirement  les  dé- 
tails ;!e  la  tentation,  sont  un  tableau  éloquent  de  la  manière 
dont  le  péché  naît  dans  l'homme.  Ce  dernier  point  a  été 
relevé  par  saint  Augustin,  suivi  parles  scolastiques;  le  ser- 
pent, qui  servit  d'organe  au  démon,  représente  la  partie 
animale  de  l'homme;  la  femme  séduite  par  le  serpent,  le 
côté  inférieur  de  la  raison,  et  l'homme  entraîné  parla  femme, 
le  côte  supérieur  de  la  raison  (voy.  ci-dessus,  livre  III, 
n.  505  et  suiv.).  Mais  la  tentation  et  la  chute  d'Adam  sont 
surtout  une  image  effrayante  des  illusions  et  des  désenchan- 
tements qui  se  renouvellent  chaque  jour  dans  le  péché  d'or- 
gueil, et  principalement  dans  les  fausses  aspirations  vers  la 
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liberté  et  l'autonomie,  vers  rémancipatio:i  ds  la  tutelle  de 
Dieu  que  le  «  libéralisme  »  a  érigées  en  système. 

202.  —  Il  est  d'abord  constant  que  le  véritable  tentateur 
lie  fut  pas  le  serpent,  mais  le  démon.  Si  le  ré.'it  ne  le  dit  pas 
expressément,  la  chose  s'entend  de  soi  ;  car  le  serpent 
ne  saurait  parler  de  lui-même.  L'Ecriture,  du  reste,  l'atteste 
si  souvent  et  avec  une  telle  précision  qu'on  serait  tenté 
d'admettre  que  le  serpent  n'était  pas  un  serpent  véritable, 
plutôt  que  d'admettre  qut3  le  démon  n'a  point  parlé  par  son  or- 
gane. Cependant  tout  porte  à  croire  que  le  démon  s'est 
véritablement  servi  de  l'intermédiaire  du  serpent,  moins 
sans  doute  par  sa  propre  détermination  que  parce  que  Dieu 
ne  lui  a  laissé  que  le  choix  d'un  a-  imal  dont  le  caractère 
offrait  une  image  de  la  ruse  et  de  la  malice  du  diable,  et  dont 
le  nom  est  devenu  dans  l'Ecriture  l'expression  symbolique 
du  démon  lui-même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

203.  --  Voici  les  principaux  textes  relatifs  à  cette  ques- 
tion, Sag.,  II,  24  :  Invidia  diaboli  mors  introivit  in  orbem  ter- 
rarum;  Jean.,  8,  44  :  Vos  a  pâtre  diabolo  estis...  ile  homicida 
erat  ab  initio.  S.  Aug.,  De  civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap.  xi  :  «  Pos- 
»  teaquam  superbus  il  le  angélus,  et  per  hoc  invid  s,  per  eam- 
»  dem  superbiam  a  Deo  ad  sernetipsum  conyersus,  quodam 
»  quasi  tyrannico  fastu  gaudere  subditis,  quam  esse  subdi- 
»  tus  eligens,  de  spirituali  p..radiso  excidit.  malesuada  ver- 
»  sulia  in  hominis  sensus  serpi;re  affectans  —  cui  utique 
»  stanti,  quoniam  ipse  ceciderat,  invidebat  —  colubrum  in 
»  p;.radiso  corporali  —  ubi  cum  duobus  illis  hominibus, 
»  m:  sculo  et  femina,  animalia  etiam  terrestria  subdita 
»  <!t  iun  xia  versabanlur  —  animal  scilicet  lubricum  et  tor- 
»  tuosis  anfractibus  mobile,  operi  suo  congruum,  por  quem 
»  loqueretur ,  elegit  ;  eoque  per  angelicatn  prsesentiam 
»  prsestantioremque  naturam  spirituali  nequitia  sibi  sub- 
»  jecto  et  tamquam  instrumento  abutens,  fallacia  sermoci- 
»  natus  est  feminae;  a  parte  scilicet  inferiore  illius  humange 
»  copulse  incipiens,  ut  gradatim  perveniret  ad  totum,  non 
»  existimans  virum  facile  credulum,  nec  errando  posse  de- 
»  ciiii,  sed  dum  alieno  cedit  errori.  »  —  D'autres  détails  sur 
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le  serpent,  sur  la  mariière  dont  le  démon  a  parlé  par  son 
organe  et  sur  la  personne  qu'on  croyait  enten'ire  parler,  se 
trouvent  dans  Estius  et  Perer.,  loc.  ci'. 

204.  —  II.  La  tentation,  bien  qu'elle  s'adressât  aussi  â 
Adan;,  était  directement  dirigée  contre  la  femme,  plus  facile 
à  séduire,  et,  comme  il  était  naturel,  elle  se  rapportait 
immédiaiement  au  précepte  de  l'épreuve,  car  c'était  de  son 
observation  que  dépendait  la  durée  de  l'état  iieureux  qui 
excitait  l'envie  du  démon.  Le  tentateur  commence  par  de- 
mander si  ce  précepte  existe,  ou  pourquoi  il  a  été  donné 
(l'hébreu  adeone  ,vcrum  quod,  indique  plutôt  le  premier  sens). 
La  tentation  s'achève  par  la  négation  hardie  du  mal  dont 
Dieu  a  menacé  les  hommes,  la  mort,  et  par  la  promesse 
d'un  bien  que  Dieu  leur  refuse,  promesse  qui  existe  en  eux 
la  soif  de  grandeur  et  d'indépendance,  ei.  leur  faisant  espé- 
rer qu'ils  deviendront  comme  des  «  dieux,  »  qu'ils  auront 
une  connaissance  parfaite  du  bien  et  du  mal,  qu'ils  expéri- 
menteront par  eux-mêmes  ou  emploieront  sans  restriction 
tout  ce  qui  peut  être  connu  et  désiré. 

Il  n'est  pas  C3rtain  si  ces  mots  ;  Dieu  sait  que  la  jouis- 
sance du  fruit  défendu  aura  de  tels  eflets,  signifie  (d'après  le 
second  sens)  que  Dieu  a  donné  ce  précepte  par  envie  et  par 
jalousie  contre  les  hommes;  ou  s'ils  signifient  (d'après  le 
premier  sens  de  la  question)  qu'il  est  impossible  que  Dieu  ait 
fait  une  telle  défense  et  avec  menace  de  mort.  Le  premier 
sens  répond  davantage  à  la  malice  du  tentateur,  le  second  à 
l'innocence  des  hommes,  dont  le  démon  devait  teisir  compte. 
Du  reste,  cette  équivoque  même  trahit  l'adresse  du  tentateur, 
et  il  est  certain  en  tout  cas  qu'il  visait  à  produire  dans 
l'homme  cet  esprit  d'éma'Cipation  orgueilleuse  qui  avait 
précipité  le  démon  lui-même  dans  sa  perte. 

DÉVELOPPEMENTS. 

205.  —  Sur  le  double  sens  de  la  question  et  sur  les  espé- 
rances du  tentateur,  voyez  surtout  Bellarmin,  loc.  cit.,  cap.  iv. 
Selon  quelques-uns  (voy.  Estius,  loc.  cit.,  dist.  xxi,  §  5),  le 
scit  Deus,  synonyme  de  testis  mihi  Oeus,  serait  une  simple  con- 
flrmatioii  pt;r  serment  de  l'assurance  donnée;  dans  ce  cas 
le  parjure  s'ajouterait  au  mensonge.  Pereira  dit  excellem- 
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ment  sur  le  double  sens  de  toute  la  tentation,  in  h.  1.  :  «  Tota 
».  hsec  serpentis  oratio  ambigua  est  et  in  diversas  flexibilis 
»  sententias  :  cujusmodi  erant  Apollinis  Pythii  responsa, 
»  quae  ad  quemlibet  eventum  accommodari  posse  et  qua- 
»  drare  videbantur.  Namque  illud  :  Non  moriemini,  referri 
»  potest  vel  ad  subitam  et  praesentem  mortem,  quae  esum 
»  illi"s  fructus  consecutura  esset,  vel  ad  inevitabilem  mo- 
»  rieiidi  i.  '^essitatem. "Illud  quonne  :  A[)erienLv^r  ociili  vestri, 
»  vel  ad  rerum  omnium  cognitiunem  liominisque  gloriam, 
»  vel  ad  ejus  dedecus  et  confusionem  accommodari  potest. 
»  Et  illud  :  Sicut  dii,  signifîcare  potest  aut  Dei  veri  bonorura- 
»  que  Angelorum  siinilitudinera,  aut  etiam  dsemonum.  De- 
»  nique  illud;  Scientes  bonum  et  malum,  significat  aut  per- 
»  fectam  rerum  oamium  scientiam  aut  cognitionem  boni 
»  per  ejus  privationem,  et  notitiam  mali  per  ejus  experien- 
»  tiam,  quod  genus  cognitionis  miseiTimum  et  infelicissi- 
»  mum  homini  est.  Ergo  sopliistice  daemon  locutus  est,  fuit- 
»  que  princeps  omnium  sophistarum. 

206.  —  III.  Le  péché  de  la  fimme,  conséquence  de  la 
tentation,  n'a  pas  sa  première  origine  d.-^ns  le  plaisir  sen- 
sible excité  par  la  contemplation  du  fruit  défendu,  comme 
le  croient  quelques  commentateurs  Superficiels  et  rationa- 
lisants, et  comme  le  récit  de  la  Genèse  semble  l'indiquer; 
car  un  tel  plaisir  ne  pouvait  pas  être  excité  du  dehors  avant 
la  perte  de  l'état  iirimitif.  De  même,  il  n'a  pas  sa  principale 
raison  d'être  dans  la  foi  qu'Eve  aurait  ajoutée  aux  assu- 
rances du  serpent,  ainsi  que  le  veulent  Luther  et  Calvin  ; 
cela  supposerait  un  défaut  de' lumière  qui  est  également 
incompatible  avec  l'état  primitif.  Le  péché  de  la  femme  a 
plutôt  commencé  par  l'orgueil,  par  une  vaine  complaisance 
en  elle-même,  par  l3  désir  d'acquérir  une  gloire  aussi  éten- 
due que  possible,  selon  le  sentiment  commun  des  Pères  et 
des  théologiens,  et  d'après  ces  paroles  de  l'Ecriture  :  Ini- 
tiiim  omnis  peccati  superbia...  in  ipsa  initium  sumpsit  omnis 
perditio.  (Voy.  ci-dessus,  n.  173.)  C'est  seulement  à  la  suite 
de  ce  péché  que  la  femme  a  pu  se  persuader  qu'elle  obtien- 
drait la  félicité  promise  par  le  serpent,  éviterait  la  mort 
dont  Dieu  la  menaçait,  et  qu'elle  a  pu  ressentir  un  plaisir 
sensible  à  la  vue  du  fruit  défendu. 
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Quant  à  l'orgueil  même,  il  n'ét„it  pas  besoin  pour  Tex- 
citor,  que  la  fenrime  crût  formellement  à  la  promesse  du 
serpent;  celte  promesse  ne  pouvait  ilevenir  tentante  et 
croyable  que  pour  un  cœur  déjà  épris  .''orgueil.  Le  péché 
extérieur,  la  manducation  du  fruit,  de  mêm.^.  que  la  résolu- 
tion, fut  précédé  dans  Eve  et  par  le  plaisir  sensible,  et 
par  cette  persuasion,  fondée  sur  la  parole  du  seri.ent, 
qu'elle  échapperait  à  la  mort  et  deviendrait  semblable  à 
Dieu.  Ainsi,  la  désobéissance  effective  fut  la  suite  d'une 
tromperie  formelle  du  côté  du  serpent  et  d'une  incrédulité 
formelle,  d'une  défiance  à  l'égard  de  Dieu.  Et  de  fait, 
Eve  ne  se  borna  pas  à  excuser  sa  désobéissance  par  la 
tromperie  ;  saint  Paul  constate  encore  en  divers  endroits 
qu'elle  se  laissa  tromper,  contrairement  à  ce  que  fît  Adam. 

DÉVELOPPEMENTS. 

207.  —  Sur  cette  question  que  le  péché  d'Eve  n'a  pas 
commencé  par  le  plaisir  sensible,  voyez  saint  Thomas, 
loc,  ci/.;  qusest.  ccLXiii,  art.i.  Saint  Augustin  prouve  égale- 
ment qu'il  n'a  pas  commencé  par  la  crédulité. 

De  gen.  ad  lit.,  lib.  VIII,  cap.  xxx  ;  «  Quando  his  verbis 
»  crederet  mulier,  a  bona  atque  utili  re  divinitus  se  fuisse 
»  prohibitos  ,  nisi  jam  inesset  menti  amor  ille  propriae 
»  potestatis,  et  qusedam  de  se  superba  prsesumptio,  quae 
>»  per  illam  tentationem  fuerat  convincenda  atque  hurai- 
»  lianda?  »  Saint  Augustin  {De  civ.  Dei,  lib.  XIV,  cap  xni) 
dit  que  c'est  l'orgueil  qui  a  été  le  commencement  du  péché 
d'Eve  :  «  Manifesto  ergo  apertoque  peccato,  ubi  factum  est, 
»  quod  Deus  proiiibuerat,  diabolus  hominem  non  cepisset, 
»  nisi  jam  ille  sibi  placere  cœpisset.  Hic  enim  delectavit 
»  quod  dictum  est  :  Eritissicut  DU,  quod  melius  esse  possent 
»  summo  veroque  principio  coiiaerendo  per  obedieniiam, 
»  quara  suum  existendo  principium  per  superbiam.  »  Et  De 
Gen.,  Cont.  Manicli.,  cap.  xv  :  «  Quid  hic  intelligitur,  nisi 
»  persuasum  esse  ut  sub  Deo  esse  nollent,  sed  in  sua 
»  jotestate  potius  sive  dominio,  utlegem  ipsius  non  obser- 
»  varent,  quasi  invidentis  sibi,  ne  se  ipsi  regerent,  non 
»  indigentes  illius  interno  lumine,  sed  utentes  propria 
»  providenlia  quasi  oculis  suis  ad  dignoscendum  bonum  et 
»  malum,  quod  ille  prohibuissei.  Hoc  est  ergo,  quod  per- 
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»  suasuui   est,  ut   suam   potestatem    nimis   amarcnt.  »  Cf. 
Thomas,  loc.  cit..  qusest.  cclxiii,  art.  ii. 

208.  —  IV.  Le  péché  de  l'homnie,  selon  l'opinion  com- 
mune basée  sur  les  mêmes  motifs,  provenait  également  de 
l'orgueil,  car  c'est  précisément  de  l'homme  que  Dieu  a  <1it 
dans  sa  sentence  de  condamnation  :  Ecce  Adnm  siciit  unus 
ex  nobis  facius  est  ;  voyez  uù  ie  désir  tle  devenir  cumme 
Dieu  a  conduit  Adam  I  La  connivence  avec  Eve,  où  .'^aint 
Bonaventure  et  Scot  voien.t  le  premier  péché  d'Adam,  ne 
parait  pas  être  la  cause,  mais  seulement  l'effet  d'une  sym- 
pathie avec  son  orgueil.  Les  termes  de  ia  sentence  divine 
font  supposer  qu'Adam  tenait  pour  vraies  les  paroles  du 
serpent,  et  par  conséquent  qu  il  pécha  par  incrédulité. 
Mais  on  ne  doit  pas  moins  admettre  avec  l'Apôtre  que 
l'homme  n'a  pas  été  induit  à  pécher  par  illusion;  ce  qui  le 
prouve  ie  mieux,  c'est  qu'il  n'en  est  pas  venu  à  douter  de  la 
véracité  de  la  parole  divine  par  une  coiiflance  aveugle  dans 
le  démon  et  dans  Eve,  mais  par  cette  considération  qu'Eve 
n'était  pas  morte  incontinent  après  avoir  goûté  du  fruit 
détendu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

209.  —  Les  textes  de  saint  Paul  relatifs  à  ce  sujet, 
II  Cor.,  XI,  3  :  Serpens  Evani  seduxit  astiitia,  et  surtout  l'en- 
droit où  l'Apôtre  veut  prouver  que  la  femme  est  faite  jtour 
s'instruire  et  non  pour  instruire  les  autres,  ITim.,  ii,  14  : 
Adam  non  est  seductus,  muUer  autem  seducta  in  prœvaricalio)te 
fuit,  ces  textes  ont  été  très-diversement  interprétés.  Voyez 
Bellarmin,  loc.  cit.,  cap.  vu;  Estius  dist.  xxii,  §  5;  l'un  et 
l'autre,  partant  de  cette  supposition,  appuyée  sur  de  nom- 
breux pansages  des  Pères,  qu  Adam  a  cru  du  moins  en  un 
certain  sens,  aiix  paroles  du  serpent,  c'est  à-dire  qu'il  les  a 
tenues  pour  vraies.  Lombard,  loc.  c«7.. saint  Thomas  {in  Tim., 
loc.  cit.),  et  Suarez  {loc.  cit.,  cap.  v),  concluent  cependant 
du  texte  de  l'Apôtre  qu'Adam  n'a  donné  aucune  créance 
aux  paroles  du  serpent,  c'eS' -à-dire  qu'il  n'en  a  pas  cru  le 
fond  véritable,  par  conséquent  qu'il  n'a  pas  péché  contre 
Dieu  par  incrédulité. 

210.  —  V.  Le  caractère  spécifique  et  objectif  du  péché 
de   nos   deux  ancêtres   consiste,   d'après  la  nature  de  la 
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chose  et  le  langage  de  saint  Paul  {Rom.,  v,  19),  'lans  une 
"désobéissance  formelle,  c'est-à-dire  dans  le  ref.s  d'une 
soumission  que  la  créature  devait  p  la  volonté  divine  et 
que  Dieu  voulait  mettre  à  réjireuve  i»ar  son  commandement. 
Tous  les  autres  péchés,  orgueil,  curiosité,  sensualité,  incré- 
dulité, défiance  se  subordonnent  à  cet  élément  unique 
conmie  des  éléments  subjectifs,  et  c'est  d'après  lui  qu'il  faut 
surtout  mesurer  la  gravité  et  la  portée  i1e  l'acte.  Les  autres 
points  ne  servent  qu'à  accentuer  la  désobéissance, à  la  faire 
par;iître  comme  une  révolte  criminelle  et  couiplète  contre 
Dieu.  Le  péché  était  donc  grave,  bien  que  la  matière  du 
précepte  fut  légère  ;  il  était  même  de  la  plus  haute  gravité, 
et  on  peut  dire  à  certains  égards  que  c'est  le  plus  grave 
qui  ait  été  commis  par  l'homme.  S'il  né  manque  pas  de 
[léchés  qui  soient  objectivement  plus  énormes  ex  specie 
acfns,  comme  la  haine,  le  renoncement  de  Dieu,  il  avait 
cependant  une  gravité  toute  particulière,  d'abord  du  côté 
de  l'agent,  car  P  il  fut  commis  non  p  ir  faiblesse  et  igno- 
rance, m  lis,  dit  saint  Augustin,  ex  summn  facilUate  non 
peccandi,  et  par  conséquent  par  pure  malice,  ex  mera  malitia. 

2°  Il  impliquait  la  plus  noire  ingratitude  envers  Dieu  qui 
avait  placé  les  hommes  daïis  ure  telle  surabondance  de 
félicité  sans  mérite  de  leur  part,  et  n'exigeait  en  retour 
qu'un  sacrifice  matériel  insignifiant.  3^  Il  fut  commis  avec 
la  jirévision  qu'il  causerait  le  plus  grave  dommage  non- 
seulement  au  péçhejir  lui-même,  mais  à  toute  sa  descen- 
dance. Ce  dernier  point  n'a  pas  un  rapport  purement  exté- 
rieur et  accidentel  au  péché  ;  il  fait  essentiellement  paii^ie 
de  sa  gravité  interne  et  spécifique,  car  la  désobéissance 
attaquait  un  commandement  qui,  semblable  à  celui  qui  fut 
imposé  à  Jésus  Christ,  était  directement  voulu  de  Dieu 
pour  assurer  le  salut  de  l'humanité,  et  l'hommj,  en  le 
transgressant  ,  refusait  son  concours  instruu. entai  à 
l'exécuiion  de  la  volonté  universelle  du  salut.  Le  péché 
d'Adam,  au  moins  sous  ce  rapport,  comme  péché  du  chef 
de  riiumanité,  éiait  plus,_grave  que  le  péché  d'Eve,  bien 
qu'on  doive  admettre  avec  saint  Thomas,  qu'à  d'autres 
égards  le  péché  d'Eve  l'emportait  sur  le  si  n. 

Voyez  saint  'Ihomas,  loc.  cit.,  qusest.  cclxiii,  art.  m  et  iv; 
Bellarmin,  loc.  cit..  cap.  ix  et  x  ;  Estius,  dist.  xxii,  §  7. 
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211.  — VI.  Quoique  le  péché  des  premiers  hommes,  sur- 
tout comme  péché  d'incrériulité,  lût.  une  apostasie  formelle 
et  ressemblât  par  son  motif  au  péché  des  anges,  cette  apos- 
tasie n'était  pas  aussi  radicale  et  o[)iniâtre  que  celle  des 
anges.  Elle  ne  l'était  pas  par  cette  raison  surtout  que 
l'humiliation,  la  confusion  de  l'esprit,  qui,  selon  le  récit  de 
la  Genèse,  fut  la  conséquence  immédiate  de  son  exaltation, 
désabusa  efficacement  .os  deux  ancêtres  par  la  révolte  de 
la  concupiscence,  et  leur  inspira  une  honte  et  une  crainte 
salutaires. 

212.  —  De  là  vient  que  la  sentence  divine  qui  succéda  à 
leur  péché  ne  contient  point,  comme  la  sentence  des  anges, 
une  réprobation,  une  condamnation  immédiate  à  la  peine 
éternelle,  ni  même  l'infliction  instantanée  de  la  mort  tem- 
porelle don!  Adam  et  Eve  ont  été  menacés.  En  ajournant  la 
mort  temporelle,  elle  donne  le  temps  de  faire  pénitence. 
Quant  aux  autres  peines  expressément  infligées  aux  deux 
sexes,  les  souffrances  corporelles,  elles  ne  sont  pas  pure- 
ment vindicatives,  mais  aussi  satisfactoires  et  médicinales; 
elles  peuvent  donc,  elles  doivent  aboutir  à  l'expiation  du 
péché  commis. 

La  sentence  divine  ne  renferme  de  réprobation  et  de 
condamnation  absolue  que  contre  le  s  rpent  séducteur,  ou 
plutôt  contre  Satan  caché  sous  sa  figure,  elle  lui  annonce 
qu'il  recevra  de  l'humanité  terrassée  par  lui  le  plus  sanglant 
affront  qui  se  puisse  concevoir,  et  sera  com[ilètemont  frustré 
de  l'autorité  où  il  aspirait  en  séduisant  les  hommes.  Ainsi, 
la  sentence  absolue  lancée  contre  le  séducteur  ofi're  à  ses 
vi-^îtimes  la  perspective  assurée  d'une  parfaite  réconciliation 
avec  Dieu  ;  elle  forme  pour  l'humanité  coupable  la  première, 
fondamentale  et  Joyeuse  nouvelle  du  salut,  le  «  protoévan- 
gile ,  »  ainsi  qu'on  l'a  appelée.  Il  est  également  certain 
par  l'Ecriture  et  la  tradition  que  les  premiers  hommes  ont 
véritablement  regretté  et  expié  leur  péché  et  sont  parvenus 
à  la  vie  éternelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

213.  -  Les  autres  détails  sur  les  peines  des  premiers 
hommes  seront  donnés  au  §  suivant.  Nous  nous  contente- 
rons ici  de  remarquer  que  les  peines  particulières  a  chacun 
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des  deux  sexes  fpour  la  femme,  les  douleurs  de  la  concep- 
tion, de  lagiossesve,  de  l'enfantement,  de  la  subordination; 
dans  i'homme,  la  difficulté  de  pourvoir  à  sa  subsistance,  car 
elle  ne  lui  sera  plus  fournie  par  les  fruits  de  l'arbre,  mais 
il  devra  l'arracher  à  la  terre),  correspondent  à  la  part 
respective  qu'ils  ont  eue  dans  le  péché  :  la  femme  est  sou- 
mise à  i'homme  en  punition  de  ce  qu'elle  l'a  séduit  au 
péché;  l'homme  est  condamné  à  subvenir  à  sa  femme  et  à 
ses  enfants,  pour  avoir  été  envers  sa  femme  d'une  coupable 
condescendance.  I-a  malédiction  de  la  terre  jointe  à  la 
punition  de  l'homme  signifie  que  Dieu  retire  la  bcné'iction 
spéciale  qui  avait  régné  sur  la  terre  paradisiaque,  ou  que 
l'homme  sera  forcé  de  subvenir  à  ses  besoins  hors  du 
paradis  avec  un  sol  moins  j^ropice,  moins  varié,  et  soumis  à 
une  foule  de  conditions  défavorables  pour  lui. 

214.  -  La  sentence  contre  le  serpent  peut  être  envisagée 
de  deux  manières  :  ou  comme  se  rapportant  exclusivement 
au  démon  représenté  par  son  organe,  le  serpent;  ou  comme 
se  rapportanc  à  la  fois  au  démon  et  au  serpent  comme 
animal.  Dans  ce  dernier  cas,  eJle  ne  signifie  pas  évidem- 
ment que  c'est  dès  lors  seulement  que  le  serpent  rampera 
sur  son  ventre;  elle  signifie  que  cette  démarche  humiliante, 
qui  est  en  soi  naturelle  au  serpent,  sera  désormais  une 
marque  de  flétrissure.  Il  e^t  plus  vraisemblable  cependant 
que  les  termes  appliqués  au  serpent  sont  purement  symbo- 
liques, car  1"  les  serpents  ne  mangent  pas  réellement  la 
poussière,  ou  du  moins  n'en  vivent  point  :  cette  expression 
ne  peut  signifier  qu'une  humiliation  extrême,  l'exclusion  de 
toute  nourriture  vraiment  vitale  ;  2°  le  verset  suivant, 
sur  l'inimitié  entre  la  femme  et  le  serpent,  énonce  un  sens 
directement  prophétique. 

215.  —  La,  conversion  de  nos  premiers  ancêtres  est  im- 
plicitement contenue  dans  le  récit  de  la  Genèse,  et  elle  est 
expressément  attestée  dans  la  Sagesse,  x,  1  et  suiv.  :  Hac 
(Sapienlia)  illum,  qui  primus  formatus  est  a  Deo  pater  orbis 
terranim,  cum  soins  esset  créa  tus,  custodivit  et  eduxit  illum  a 
deliclo  sîio.  Ce  passage  donne  aussi  clairement  à  entendre 
qu'Adam  a  participé  à  la  rédemption  d'une  manière  durable, 
ainsi  que  l'enseigne  la  tradition  dès  les  temps  les  plus 
reculés;   saint  Irénée  et  Tertullien  l'affirmaient  expressé- 


264  LA   DOGMATIQUE. 

ment  contre  quelques  gnostiques.  Saint  Irénée  surtout 
traite  longuement  cette  auestion,  lib.  III,  cap.  xxiii 
(al.  33-38).  Dans  ce  fait  que  les  premiers  iiou  rnes  ont  été 
arrachés  det  mains  du  démon,  A  voit  un  gage  n.  ;essaire, 
ou  (iu  moins  tout  à  fait  convenable,  de  la  rédemption  des 
autres  hommes,  et  il  explique  d'une  façon  très-ingénieuse 
comment  la  sentence  de  Dieu  sur  Adam  a  été  une  sentence 
de  conjpassion  et  de  miséricorde.  —  Voyez  Suarez,  loc.  cit., 
cap,  VIII  ;  Bellarrain,  loc.  cit.,  cap.  xii. 


§  197.  Suites  spécifiques  du  péché  originel  dans  nos  premiers 
parents.  —  Itétérioration,  corruption,  altération  de  leur  nature 
{corruptio  et  vitiutio  naturœ)  par  la  perte  de  la  gloire  et  de  la  jus- 
tice de  l'état  primitif. 

Ouvrages  à  consulter  :  Sur  ce  §  eL  le  suivant,  voyez  les  traités 
sur  le  péché  originel.  Pour  l'historique  des  doguics,  eu  ce  qui 
concerfie  la  coiitroverse  av>'C  les  pélagiens,  voyez  Garnier,  in 
Marium.  Merc,  De  Rubeis,  Werner,  Schwane,  Zobl.  Sur  le  fond 
delà  qr;estion,  S.  Aug. dans  plusieurs  ou\ rages,  surtout  De  pecc. 
orig.,  De  nupt.  et  concup.,  et  contra  Julianum,  op.  perfect., 
et  op.  imp.;  Arisflm.,  De  conceptu  virginali;  Lomb.,  1.  II, 
dist.  xxx-xxxiii  (Bonav  ,  Acgid.,  Scotu.-,  Dion.  Carth.);  Thom., 
surtout  qq.  'isp.  De  vnalo,  q.  iv  <  t  I-II,  q.  lxxxi-lxxxiii  (Con- 
rad, Salmant.,  Valentia,  Tauner;  Boecker  a  résumé  textuelle- 
ment toute  la  doctrine  de  saint  Thomas);  surtout  contre  les 
réformateurs  Bellarni.,  De  amiss.  gr..  lib.  IV- VI  ;  Stapleton, 
De  justif.,  lib.  I-III  :  Valentia,  contr.  De  pecc.  orig.,  Luydl, 
Theol.  mor.,  t.  IV,  p.  ii;  Kleutgen,  t.  II,  urt.  x;  Berlage,  t.  V, 
§  i^2-23.  On  coiisidère  couini'-;  une  monographie  complète  l'ou- 
vrage de  de  Rubeis,  De  pecc.  originali  (réimprimé  à  Wurzb., 
1857)  :  on  trouve  de  bons  et  nombreux  matériaux  d.-nsSchluntes» 
Wesen  der  Sunde  (Rolisb.,  1863). 

216.  —  I,  Le  premier  péché  commis  dans  l'humanité,  à 
raison  des  dons  spéciaux  accordés  à  la  nature  des  premiers 
hommes,  contrairement  à  ceux  qu'avaient  reçus  les  anges  et 
à  ceux  qu'obtinrent  les  descendants  d'Adam  eut  des  consé- 
quences toutes  particulières,  dont  une  partie  est  expressé- 
ment mentionnée  dans  le  récit  de  la  Bible.  On  peut  les 
résumer  en  disant  que  toute  la  gloire  surnaturelle  de  l'état 
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primitif  a  été  perdue,  que  l'hoiume  u  été  vicié  dan ^  toutes 
ses  parties,  dans  son  âme  aussi  bien  que  dans  son  corps. 
Cette  doctrine,  notamment  sous  les  derniers  termes,  a  été 
formellement  définie,  t>'abord  par  le  deuxième  concile 
d'Orange,  can.  1  et  plus  clairement  ensuite  par  le  concile 
de  Trente,  sess.  v,  can.  1,  contre  les  pélagiens  et  aulr:?s 
naturalistes,  qui  niaient  tota'eraent  ou  en  partie  cette 
altération. 

217.  Concil.  Araux.,  loc.  cit.  «  Si  quis  per  offensam 
»  praevaricationis  Adse  no7i  toîum,  id  est,  secundum  corpus 
»  et  animam,  in  deteriîis  dicit  hominem  commutatum,  sed 
»  animae  libertate  illsesa  durante,  cori>us  tantuii;modo  cor- 
»  ruptioni  crédit  obnoxium,  Pelagii  crrore  deceptus  adv«r- 
»  satur  scripturse  dicrnti  :  Animn,  qufp  peccaverit^  ipsa  morie- 
»  tur.  Et  :  Nescids  quoniam  ciii  eochibetis  ros  servos  ad  obedien- 
»  dum,  servi  estis  cjus  cui  obeditis  ?  Et  :  A  quo  quis  supeialur, 
»  ejus  et  servus  nddicitur.  »  —  Conc.  Trid.,  loc.  cit.  «  Si  quis 
»  non  confîtetur  primum  hominem  Adam,  cum  mandatum 
»  Dei  in  paradiso  fuisset  transgressus,  statim  sanctitatem 
»  et  Justitiam  in  qua  constitntus  fuerat,  amisisse  hicurris- 
»  seque  per  oflfensam  prsevaricationis  hujusmodi  iram,  et 
»  indignationem  Dei,  atque  ideo  mortem  quum  antea  illi 
»  comœinatus  fuerat  Deus,  et  cum  morte  captivitatera  sub 
»  ejus  potestate,  qui  mortis  deinde  habuit  imperium,  hoc 
»  est  diaboli,  totumque  Adain,  per  illam  praevaricationis 
»  oflensara,  secundum  corpus  et  animam  in  deterius  com- 
»  mutatuai  faisse  :  anathema  sit.  » 

218.  —  IT.  Cette  détérioration  de  l'homme  tout  entier, 
conséquence  du  {tremier  péché,  consiste  dans  les  lacunes  et 
les  maux  divers  dont  la  nature  humaine  est  aujourd'liui 
affligée,  d'après  la  révélation  confirmée  par  l'expérience, 
c'est-à-dire  1°  dans  le  défaut  de  grâce  sanctifiante  el  de 
vertus  surnaturelles  ;  2°  dans  l'infirmité  ne  la  raison  et 
dans  son  penchant  à  l'erreur;  3°  dans  la  faiblesse  morale 
de  la  volonté  et  dans  son  inclination  au  mal;  4°  dans  la 
révolte  de  la  convoitise  des  sens  contre  l'esprit  et  dans 
l'influence  prépondérante,  dans  uno  sorte  de  souveraineté 
qu'elle  exerce  sur  lui;  5°  dans  la  nécessité  des  souffrances 
et  de  la  mort  physique  ;  6°  dans  une  diminution  considérable 
de  l'autorité  de  l'homme  sur  la  nature  extérieure,  jointe  à 
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une  dépendance  multiple  à  son  égard  ;  7°  enfin  dans  un 
certain  assujettissement  à  la  puissance  du  démon,  consis- 
tant en  ce  que  l'homme  est  obligé  de  supporter  au  gré  du 
démon,  tous  ces  maux  qui  résultent  de  sa  séduction,  et 
qu'il  est  exposé  au-dedans  comme  au-dehors  à  ses  attaques 
les  plus  c'iverses  et  les  plus  violentes. 

219.  —  Ces  résultats,  si  on  les  compare  avec  l'état  qui 
a  précédé  le  péché,  "impliquent  dans  l'homme  un  change- 
ment si  général  et  si  profond,  qu'il  est  incomparablement 
plus  grand  que  celui  par  lequel  un  roi  se  verrait  réduit  à  la 
mendicité  ou  à  l'esclavage.  D'une  condition  céleste,  spiri- 
tuelle, angélique,  divine,  l'homme  tombe  dans  une  condi- 
tion terrestre  et  animale,  semblable  sous  plus  d'un  rapport 
à  celle  de  la  brute.  Image  de  Dieu,  il  perd  à  bien  des  égards 
cette  similitude  divine  qui  faisait  de  lui  la  vraie  ressem- 
blance, .'image  complète,  lumineuse  et  vivante  de  Dieu,  et 
il  devient  une  image  défigurée,  souillée,  sans  éclat  et  sans 
vie.  C'est  en  ces  termes  que  tous  les  Pères  déppignent  le 
changement  prodigieux  que  le  péché  a  fait  dans  Adam.  Les 
quatre  premiers  éléments  expriment  surtout  une  altération, 
une  diminution,  une  inclinaison  de  la  liberté  morale. 

Cette  altération  du  libre  arbitre  a  été  surtout  relevée  par 
les  Pères  et  par  les  décisions  de  l'Eglise  contre  les  péla- 
giens.  On  allait  même,  à  cette  époque,  jusqu'à  dire  que  la 
liberté  avait  été  perdue,  en  entendant  par  là  la  liberté  que 
l'homme  possédait  avant  le  péché  et  qu'on  appelait  aussi 
naturalis  possibilitas  et  innocent ia,  c'est-à-dire  la  puissance 
origii  elle  d'atteindre  à  la  fin  surnaturelle,  et  d'éviter  par 
soi-même,  sans  un  secours  particulier  de  Dieu,  toute  espèce 
de  faute  et  de  péché.  Mais  on  ne  parlait  ainsi  que  parco  que 
les  pélagiens  soutenaient  que  cette  liberté  n'avait  pas  été 
afifaibiie.  De  là  vient  que  le  concile  de  Trente  a  rejeté  avec 
le  même  droit  le  terme  de  «  perte  ou  d'extinction  de  la 
liberté,  »  que  les  réformateurs  prenaient  dans  un  sens 
absolu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

220.  —  Entre  les  maux  produits  par  le  péché  d'Adam, 
la  Genèse,  ch.  m,  ne  nomme  que  ceux  qui  se  révèlent  au- 
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dehors,  rapparition  de  la  concupiscence,  les  souffrances  et 
la  mort,  la  dépendance  à  l'égard  de  la  nature  extérieure, 
souvent  par  les  côtés  où  elle  est  défavorable  à  riiomme.  La 
perte  de  la  grâce  sanctifiante  s'entend  de  soi,  de  même  que 
la  faiblesse  de  la  raison  et  de  la  volonté  qui  se  lie  à  la 
concupiscence  et  se  montre  dans  tous  les  descendants 
d'Ndam.  Le  Nouveau-Testament  attache  une  grande  impor- 
tance à  l'assujettissement  de  l'homme  au  démon,  car  il 
fait  de  la  suppression  de  cet  esclavage  l'objet  spécifique  de 
la  rédemption.  Sur  tous  ces  points  du  reste,  l'unanimité  est 
absolue  dans  toute  la  tradition. 

221.  -  La  lésion  de  la  liberté  (lesio  libertatis  animœ), 
selon  la  définition  du  concile  d'Orange,  can.  1  (ci-dessus, 
n.  217),  consiste  évidemment,  d'après  le  concile  de  Trente 
(ci-dessus,  n.  217^,  expliquant  et  développant  cette  défini- 
tion, dans  la  perte  de  la  sainteté  et  de  la  justice.  Le  concile 
d'Orange  lui-même,  dans  son  épilogue,  après  avoir  qualifié 
(can.  8),  cette  lésion  de  vitiatio  liberi  arbitrii,  l'appelle  une 
«  atténuation  »  et  une  «  inclinaison  du  libre  arbitre  :  » 
«  Praedicare  debemus  et  credere  quod  per  peccatum  primi 
»  hominis  ita  indinatuni  et  altenuatum  fuerit  liberum  arbi- 
*  trium,  ut  nuUus  postea  aut  diligere  Deuni  sicut  oportuit, 
»  aut  credere  in  Deum,  aut  operari  propter  Deum  quod 
»  bonum  est  possit,  nisi  gratia  eum  et  misericordia  divina 
»  prsevenerit.  » 

Dans  ce  passage  (comme  dans  le  canon  8),  le  concile 
entend  évidemment  par  «  atténuation  »  et  «  inclinaison  » 
surtout  l'impuissance  à  exercer  des  actes  surnaturels. 
Dans  le  canon  13,  au  coiitraire,  il  dit  avec  saint  Augustin  : 
«  Arbitrium  hominis  in  primo  homine  infirma+um  nisi  per 
»  gratiam  baptismi  non  potest  reparari,  quod  amissum,  nis* 
»  a  quo  potuit  dari,  non  potest  reddi.  »  Dans  la  première 
phrase,  libenim  arbitrium  est  le  sujet  d'une  perfection  amis- 
sible;  dans  la  seconde,  il  est  cette  perfection  même.  L'objet 
de  la  [lerte  est  clairement  indiqué  par  le  pape  Célestin  *  : 
«  In  praevaricatione  Adse  omnes  honiines  naturalem  (ori- 
>  ginalem)  possibilitaten;  et  innocentiam  perdidisse,  et 
»  neminem  de  profui;do  illius  ruinée  per  liberum  arbitrium 

*  CoUestin.,  Epist.  ad  Gallos,  cap.  i. 
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*  posse  consnrgere.nisi  eum  gratia  Dei  liberantis  erexpriî.» 
Le  canon  du  concile  de  Trente  (sess.  vi,  cap.  v),  qui  ne 
conti'edit  ce  texte  qu'en  apparence,  est  ainsi  conçu  :  «  Si 
»  quis  liberum  liominls  arbitrium  post  Adse  peccatum 
»  ainissum  et  extinctum  dixerit,  aut  rem  esse  de  solo 
»  titulo,  imo  titulum  sine  re,  figmentum  denique  a  Satana 
»  invectum  in  ecclesiam,  anatlierno  sit.  » 

222,  —  III.  Quant  à  sa  forme  et  à  son  origine,  le  chan- 
gement considérable  qui  s'est  produit  dans  le  premier 
homme  à  la  suite  du  péché  ne  doit  pas  être  conçu,  du  moins 
dfius  ce  qu'il  a  d'essentiel,  connue  une  corruption  positive 
ou  une  perturbation  négative  de  la  'terfection  qui  appar- 
tient à  l'homme  en  vertu  de  sa  nature,  produite  par  le  pé- 
cheur lui-même  ou  par  Dieu.  Il  consiste  plutôt  dans  la  priva- 
tion des  dons  surnaturels,  qui  affranchissaient  la  nature  de 
sa  faiblesse  naturelle  :  la  privation  de  ces  dons  est  une 
conséquence  de  la  perte  do  leur  premier  et  principal  élé- 
menr,  la  grâce  sanctifiante;  ou  bien  il  consiste  dans  la 
soustraction  du  secours  divin  qui  garantissait  l'homme  des 
funestes  influences  du  monde  extérieur,  de  la  nature  sen- 
sible qui  est  au-dessous  de  lui,  et  des  mauvais  esprits  pla- 
cés au-dessus  de  lui.  Il  consiste  donc  dans  une  séparation 
d'avec  le  Saint-Esprit,  principe  de  la  gloire  surnaturelle  de 
l'état  [irimitif  ;  l'homme  s'est  vu  réduit  à  ce  qu'il  était  en 
vertu  de  sa  nature. 

Ainsi,  la  portée  de  cette  détérioration  ne  va  pas  jusqu'à 
détruire  les  dispositions  positives  naturelles,  à  diminuer 
en  elles-mêmes  la  force  et  l'inclination  naturelles  pour  le 
bien^  ni  surtout  à  disposer  positivement  et  encore  moins 
exclusivement  l'homme  pour  le  mal. 

223.  -  Cette  doctrine  est  enseignée  non-seulement  par 
toute  la  scolastique,  mais  encore  par  les  Pères,  notamment 
par  les  Pères  grecs.  (Voyez  ci-dessus,  livre  II,  n.  1027  et 
suiv.)  Elle  est  assez  clairement  formulée  dans  le  concile  de 
Trente  {loc.  cit.).  qui  explique  ce  que  le  concile  d'Orange 
appelle  «  lésion  de  la  liberté  »  par  la  «  perte  de  la  justice 
et  de  la  sainteté  »  et  ne  présente  le  «  changement  de 
l'homme  tout  entier  in  deterias  »  que  comme  résultat  total 
des  suites  attachées  à  cette  «  perte.  »  Elle  est  de  plus  par- 
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faiteiuent  sufflsanto  et  la  seule  qu'on  puisse  concevoir. 
D'Une  part,  en  effet,  elle  suffît  pour  expliquer  tous  les 
maux  qui  se  sont  déclarés,  car  ils  étaient  tous  empêchés 
par  des  dons  surnaturels.  (Voyez  ci-dessus  §  154  et  suiv., 
§  174.)  Dautre  i)art,  il  est  absolument  incomiiréliensible 
que  l'acte  coupable  d'Adam,  ayaiit  été  si  [)romptenient 
regretté  et  l'ayani  été  précisément  parce  qu'Adam  rougis- 
sait de  ia  concupiscence  qui  s'éveillait  contre  son  a;ré,  ait 
pu  produire  par  une  influence  physique  sur  la  con:  .  ition 
naturelle  de  son  être  des  effets  aussi  étendus,  aussi  tei:aces 
et  irrévocables  que  ceux  qui  se  sont  produits  en  réalité.  On 
ne  conçoit  pas  davantage  que  Dieu,  surtout  dans  le  dessein 
qu'il  avait  de  rache;er  du  péché  le  premier  homme,  ait 
voulu  empirer  son  état,  et  surtout  son  état  moral,  en  agis- 
sant sur  la  constitution  natuielle  de  son  être. 

Il  ne  restait  donc  que  l'influence  du  démon,  qui,  prenant 
la  place  du  Saint-Esprit,  aurait  donné  à  la  nature  créée  de 
Dieu  une  qaalité  antinaturelle  et  en  aurait  fait  ainsi  je  ne 
sais  quoi  de  monstrueux,  ce  qui  suppose  dans  le  démon  une 
puissance  miraculeuse  sur  la  nature  qui  égalerait  la  puis- 
sance divine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

224.  —  Il  est  évide;it  que  le  concile  de  Trente,  par  l'ex- 
pression mutatio  in  deterius.  n'a  pas  voulu  signifier  autre 
chose  qu'une  altération  résultant  de  la  perte  des  dons  sur- 
naturels ou  d'un  changement  ue  position  extérieure;  autre- 
ment, il  lui  aurait  fallu  condamner  presque  toute  la  scoîas- 
tiqiie.  Du  reste,  les  théologiens  qui  ont  pris  à  ces  discussions 
uni'  [tart  prépondérante,  ex[)liqueni  ce  canon  complètement 
dans  notre  sens.  (Voyez  Dora.  Soto  et  Vega,  et  ci-dessous 
n.  228.)  Les  expressions  des  Pèies  sur  la  «  lésion,  »  la 
«  vitiation,  »  etc.,  du  libre  arbitre,  n'emportent  pas  néces- 
sairement une  autre  signification. 

Sans  doute,  il  demeure  toujours  possible  que  le  premier 
[leché  ait  produit  dans  Adam,  comme  les  péchés  d'habitude 
le  font  en  nous,  une  certaine  inclination  positive  à  les  re- 
nouveler; mais  cet  effet-là  n'est  pas  irrévocable  comme  ceux 
dont  il  s'agit  ici,  d'autant  plus  que  le  désenchantement  de 
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nos  premiers  parents,  leur  humiliation,  leur  conversion 
soudaine  et  radicale  ne  laissèrent  rien,  ou  ne  laissèrent  que 
peu  de  chose  subsister  de  cette  inclination.  C"est  donc  jus- 
tement que  la  plupart  des  théologiens,  presque  tous, 
exclueiit  du  changement  produit  dans  le  premier  homme 
l'introduction  d'une  qualité  positive. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  saurait  qualifier  l'opinion  contraire 
d'erreur  centre  la  foi";  mais  olle  est  au  moins  néorativement 
téméraire,  parce  qu'elle  ne  repose  que  sur  des  fictions  et  des- 
malentendus,  et  ne  sert  qu'à  embrouiller  la  question  au  lîeu 
de  l'éclaircir.  Parmi  les  malentendus,  nous  citerons  notam- 
ment celui  qui  consiste  à  admettre,  en  s'autorisant  de  saint 
Ajagustin,  une  «  qualité  morbide  »  (voyez  livre  III,  n.  551, 
553)  et  à  conclure  de  la  manière  dont  la  concupiscence,  dé- 
chaî  lée  opère  et  se  révèle  au  dehors,  que  l'apparition  de  la 
concupiscence  ne  provient  pas  d'un  déchaînement,  mais 
d'une  production  véritab  e. 

2^5.  —  Quant  aux  réformateurs,  leurs  doctrines  sur  ce 
point  ne  sont  pas  seulement  négativement  téméraires;  elh-s 
sont  hérétiques  autant  qu'absurdes.  Ils  enseignent  d'une 
part  que  le  péché  a  complètement  détruit  le  principe  vital 
qui  fait  de  l'homuie  une  image  de  Dieu  anéanti,  des  forces  et 
la  tendance  pour  le  bien,  et  principalement  toute  espèce 
d'aptitude  et  d'inclination  à  l'amour  et  à  l'estime  de  Dieu; 
ils  affirment,  d  autre  part,  que  ce  péché  avait,  par  sa  gravité, 
la  force  de  produire  non  seulement  un  certain  penchant  à 
renouveler  le  péché  commis,  mais  une  inclination  positive, 
directe,  constrtnte,  irrévocable,  irrésistible  même  pour  toute 
espèce  de  mal,  surtout  pour  la'haine  et  le  mépris  de  Dieu, 
et  cela  non  seulement  dans  1  ;  volonté,  mais  aussi  dans  la 
concupiscence  sensibre,  aux  instincts  de  laquelle  l'esprit 
aurait  été  invinciblement  assujetti.  Le  péché  aurait  donc 
formellement  «  endiablé  »  et  «  animalisé»  l'esprit  humain; 
d'une  image  de  Dieu,  il  aurait  fait  une  image  du  démon  et 
de  la  bête. 

Le  caractère  hérétique  de  cette  doctrine  se  révèle  déjà 
dans  la  conséquence  hérétique  où  elle  aboutit,  la  négation 
de  la  liberté  morale,  et  dans  ce  principe  hérétique,  ou  que 
la  nature  spirituelle  de  l'àme  immortelle  est  destructible,  ou 
que  l'âme  n'est  pas  essentiellement  l'image  de  Dieu  (voyez 


SUITES   DU   PÉCHÉ   ORIGINEL.  271 

oi-dessus  §  154).  Cette  doctrine  des  réformateurs  est  da 
reste  si  inconcevable  que  les  anciens  réformateurs  s'occu- 
paient peu  ou  ne  s'occupaient  nullement  à  l'expliquer;  en 
tout  cas,  un  miracle  du  diable  eût  été  pour  eux  une  explica- 
tion suffisante,  et  il  aurait  certainement  autant  de  valeur 
que  l'idée  fantastique  d'un  souffle  empoisonné  sorti  de 
la  bouche  du  serpent  ou  d'un  poison  contenu  dans  la  i)omme. 
Jansénins,  au  contraire,  s'est  longuement  appesanti  sur 
ce  sujet  *.  Il  exfjlique  le  changement  soit,  comme  les  scolas- 
tiques,  parla  privation  de  la  grâce,  c'est-à-dire,  selon  lui, 
par  la  privation  du  seul  principe  d'où  dépend  toute  moralité 
véritable,  toute  durée  de  la  concupiscence,  soit  en  disant 
que  les  premiers  hommes,  pareils  aux  anges  déchus,  se  sont 
précipités  avec  une  prodigieuse  énergie  dans  un  égoisme 
qui  impliquait  virtuellement  l'inclination  à  toute  espèce 
de  mal,  qui  a  envahi  toutes  les  forceside  Tàme  et  livré  l'es- 
prit sans  défense  à  hi  sensualité  déchaînée  et  surexcitée. 
Mais  ce  sont  là  des  assertions  purement  arbitraires  aussi 
inexplicables  que  la  chose  qu'il  s'agit  d'expliquer. 

226.  —  IV.  Quoique  la  détérioration  de  l'homme  tout  en- 
tier par  le  péché  originel  n'ait  eu  lieu  que  par  la  soustrac- 
tion des  dons  surnaturels  dont  il  était  orné,  elle  n'est  pas 
cependant  purement  -extérieure  dans  son  rapport  au  sujet  et 
à  ses  effets,  comme  lorsqu'on  perd  un  vêtement  matériel  ou 
un  appui  extérieur.  C'est  le  plus  une  détérioration  interne 
et  profondément  interne,  le  changement  en  mal,  in  delerius, 
de  ce  qu'il  y  a  d'intime  et  de  plus  intime  dans  la  constitu- 
tion de  l'âme,  par  conséquent  une  corruption  (corniptio)  de 
sa  bonté  interne,  et  surtout  une  altération  (vidatio)  de  sa 
droiture,  une  corrut'tion,  une  atténuation  de  la  force  et  de 
l'énergie  de  la  volonté,  altemiatio  et  incUnatio  liberi  arbirii, 
selon  le  langage  de  l'B'glise.  C'est  er^  un  mot  une  déprava- 
tion intérieure  de  la  nature,  en  entendant  par  nature  l'être 
intérieur  de  l'homme,  par  opposition  à  ses  biens  et  à  ses 
relations  extérieures;  la  constitution  de  son  principe  vital, 
par  opposition  à  ses  actes. 

227.  —  Cela  est  d'abord  évident  en  ce  qui  concerne  la 

'  De  nat.  laps.,  lib.  I,  cap.  xvm  et  xix,  et  surtout  xki. 
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perte  de  ia  grâce;  cette  conséqaf^nce  est  commune  au  péché 
d'Adam  et  à  tous  les  péchés  iriortels  des  aiiges  et  des 
honiiues,  car  cette  perte  représente  une  véritable  mort  de 
l'àme.  Cela  n'est  pas  moins  évident  pour  la  perte  de  l'inté- 
grité, car  «  elle  change  tellement  en  mal,  »  dans  l'ordre  de 
la  nature,  tous  les  rapports  de  l'âme  au  corps,  des  forces 
supérieures  aux  forces  inférieures,  que  les  preraièris  ne 
peuvent  plus  dominer  complètement  les  secondes,  mais 
trouvent  en  elles  un  obstacle.  La  raison  surtout  et  la  vo- 
lonté n'ont  olus  cette  plénitude  de  lumière  et  de  force 
qu'elles  possédaient  dans  l'origine. 

Le  premier  péché  produit  donc  immédiatement  par  cette 
voie,  même  en  ce  qui  regarde  les  actes  spirituels  et  moraux 
de  l'ordre  naturel,  une  corruption,  un  affaiblissement  de  la 
bonté  de  la  nature  analogue  à  celui  que  produisent  les 
péchés  actuels  dans  l'homme  qui  continue  de  pécher;  ils 
l'inclinent  positivement  à  renouveler  le  péché.  Mais  la  cor- 
ruption est  beaucoup  plus  profonde,  plus  tenace,  plus  géné- 
rale que  dans  ce  dernier  cas;  car  elle  ne  saurait,  comme  ici, 
être  supprimée  par  des  actes  subséquents.  Eile  est  plus 
profonde  surtout  parce  qu'elle  produit  un  changement 
direct  dans  la  nature  de  l'âme,  qu'elle  l'attaque,  comme  la 
mort  de  l'âme,  dans  le  fond  de  son  être. 

228.  —  Contrairement  à  l'état  de  santé  où  se  trouvait 
Adam,  l'état  qu'amène  la  perte  de  l'intt'grité  ressemble  à 
celui  d'un  homme  affecté  d'une  maladie;  on  l'appelle  fai- 
blesse, langueur,  maladie  de  ia  nature  {langnor,  tabès,  inorbus 
na(urœ),  mais  surtout  blessure  de  ia  nature  {vuinus  natiirœ), 
parce  qu'il  est  contraire  à  l'intégrité  primitive,  où  la  nature 
était  entière,  intacte,  harmonieuse;  l'acte  qui  le  produit  se 
nomme  vulneralio  ualurœ,  parce  que  cet  état  consiste  en  ce 
que  la  nature  n'a  plus  toute  la  force  qu'elle  avait  aupara- 
Yant;  les  forces  sui)érieures  sont  rabaissées,  tandis  que  les 
force  inférieures,  s'insurgeain  contre  elles,  morcellent  en 
quelnae  sorte  la  vie  de  la  nature  et  la  divisent. 

Entendu  dans  ce  sens  complet,  le  terme  de  «  blessure  » 
caractérise  l'effet  du  péché  dans  sa  différence  avec  l'habi- 
tude engendrée  par  des  péchés  réitères;  cette  habitude  res- 
semble plutôt  à  l'engourdissement  ou  à  la  contorsion  d'un 
membre  qu'à  une  blessure,  surtout  à  une  blessure  qui  divise 
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le  corps  tout  entier.  Le  terme  de  viilneratio  in  naturalibus  est 
l'expression  technique  et  spécifique  par  laquelle  les  anciens 
théologiens  désignent  l'effet  du  premier  péché  dans  l'huma- 
nité, parce  qu'il  résulte  de  la  perte  de  l'intégrité  primitive 
et  surnaturelle,  sans  préjudice  de  ce  principe  qu'ils  font 
également  ressortir  :  Post  peccaluiii  naturalia  intégra  manent. 
Les  qualités  naturelles  demeurent  intactes,  parce  qu'elles 
demeurent  ce  qu'elles  étaient  naturellement  et  ce  qu'elles 
auraient  été  avant  l'obteniion  des  dons  surnaturels.  Elles 
sont  «  blessées,  »  vulnerata,  parce  qu'elles  n'ont  plus  la 
vigueur  et  l'harmonie  qu'elles  avaient  origincdrement.  La 
«  blessure  des  dons  naturels  »  laisse  subsister  ces  dons  dans 
leur  totalité  primitive,  de  la  même  manière  que  la  mort  de 
l'àme  par  la  perte  de  la  grâce  laisse  subsister  la  vie  natu- 
relle de  l'àme. 

229.  -  De  même  qu'on  peut  appeler  blessure  de  l'âme 
l'état  qui  résulte  de  la  perte  de  l'intégrité,  on  peut  la  qua- 
lifier d'aptitude  (habitus)  mauvaise  et  dépravée,  et  même  en 
un  certain  sens  d'aptitude  positivement  dépravée  des  forces 
de  l'âme,  en  entendant  par  là  non  seulement  une  indisposi- 
tion des  forces  à  bien  agir,  mais  une  disposition  à  mal  agir, 
ou,  en  général,  à  agir  contre  l'ordre.  Car  si  la  perte  de  la 
sainteté  n'entraîne  qu'une  indisposition  aux  actes  surnatu- 
rels, la  perte  de  l'intégrité  ravit  aux  forces  de  l'âme  ce  vête- 
ment protecteur,  cette  digue  qui  paralysait  leur  irritabilité 
et  enchaînait  leurs  instincts  n;:turels.  De  là  cette  inclina- 
tion aux  biens  créés,  cette  convoitise  déréglée,  ce  penchant 
au  mal,  pronHas  in  malum,  qui  résulte  de  lui-même  de  la 
composition  de  la  nature  humaine  (voyez  ci-dessus  §  156 
et  156). 

DÉVELOPPEMENTS. 

230.  —  Les  expressions  de  corriiptio,  vitiatio  ou  vulneratio 
naturœ,  communément  employées  ici  par  les  théologiens  et 
les  Pères,  ont  été  mal  interi)rétées  par  les  hérétiques  et  par 
des  catholiques;  ils  ont  cru  que  par  ces  expressions  on 
rangeait  dans  les  effets  du  pèche  originel  autre  chose  que 
les  suites  de  la  perte  de  l'intégrité.  Cela  étonne  d'autant 
plus  de  la  part  de  théologiens  catholiques,  que  les  Pères, 
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aussi  bien  que  les  scolastiqr.es,  attribuent  expressémeni,  du 
moins  en  premier  lieu,  ces  conséquences  à  la  «  corruption  de 
la  nature  »  Du  reste,  les  termes  de  corruptio,  viiiatio  nalurœ  ve^ 
libertatis,  ceux  même  de  attenuatio  et  incUnalio  liber iiarbitrii  ne 
signifient  pas  en  soi  (et  ce  n'est  pas  le  principal  sensqu'ilsont 
chez  les  Pères)  que  la  nature  ait  été  endommagée  dans 
sa  vie  naturelle;  ils  s'aytpliquent  beaucoup  mieux  à  une 
pert  .ba:  'O.  de  la  bonté  surnaturelle  ot  à  h;  nort  de  la  vie 
qu'à  an  sii.  pie  désordre  ou  blesoure  (voy.  ci-dessuo  n.  221). 
Mais  de  ce  que  les  termes  de  «  corruption,  »  etc.,  peuvent 
désigner  ces  conséquences,  on  n'en  peut  pas  conclure  qu'ils 
expriment  aussi  une  autre  corruption  positive  de  la  nature. 
Quelques-uns  l'ont  cru,  parce  que  les  scolastiques  opposent 
vulneratio  naturalimn  à  spoUntio  graluitorum.  Ils  le  font,  soit 
pour  distinguer  ces  deux  élcmer.ts  comme  conséquence  et 
comme  motit  (car  on  entendait  par  gratuita  toute  la  justice 
originelle);  soit  pour  distinguer  entre  les  effets  spécifiques 
de  la  perte  de  l'intégrité  et  les  effets  des  dor^s  gratuits  par 
excellence,  c'est-à-dire  de  la  grâce  gratum  faciens  et  des 
vertus  infuses. 

Voyez  les  théologiens  du  concile  de  Trente  mentionnés 
n.  224  Dom.  Soto,  De  nat.  et  gr.,  lib  I,  cap,  xiii  :  «  Dicitnr 
»  liomo  in  naturalibus vulncrittis.  Etenim  cum  natura rationa- 
»  lis  hominis  sit  operari  secundum  rationem,  aquoper  sen- 
»  sualitatem  cohibetur,  donum  illud  justitiœ  sensuaUtatem 
»  continens  perficiebat  homineni  in  naturalibus,  quippe 
»  quodprohiberet  ne  impediretur  opus  illud  rationis  homini 
»  naturale.  Ob  idque  privalio  illius  doni  supernaturalis  fuit 
»  plaga  et  vulnus  in  naturalibus,  quatenus  horao  inde  relic- 
»  tus  est  mancns  et  incursionibus  diaboli,  raundi  et  carnis 
»  patens,  ut  non  possit  juxta  naturam  suam  perpetuo  ope- 
»  rari.  Veluti  si  natura  hominis  esset  recta  linea  incedere, 
»  haberet  nihilominus  ligatum  sibi  canem  alioversum  tra- 
»  hentem,  qui  canem  aliquo  remediocoerceret,  perficeret  ho- 
»  minera  in  naturalibus,  et  qui  remedium  auferret,  pari 
»  ratione  lœderet.  » 

«  Et  ita  inteUigendus  est  canon  prinnis  nostrse  (scilicet 
»  Tridentinse)  synodi,  Sess.  Y,  ubi  de  effectibus  peccati  ori- 
»  ginalis  sancitum  est,  pro[>ter  ipsum  incurri.-se  nos  capti- 
»  vitatem  sub  potestate  diaboli  totumque  Adam  atque  ideo 
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».  nos  secunduin  corjius  et  aniiiiaui  in  deterius  fuisse  com- 
»  mufaios.  Quo  fît  ut  homo  cum  solo  origiiiali,  seclusis  ha- 
»  bitibus  actualiuuj,  non  feratur  impensius  in  sensibiiia, 
»  quam  si  esset_[ii  puris  naturalibus.  Atque  itleosoluni  diffe- 
»  runt  sicutTmoles  ab  alto  cadens,  impedita  prius  et  postea 
»  ablato  iuipedimento;  quae  quidera  aequali  veliementia 
»  cadit,  antequani  rétine. itur  et  post(|uam  removetur  obsta- 
»  culum.  » 

Vega,  De  justif.,  lib.  II,  cap  xi  (ad  Trid.,  sess.  VI,  can  1., 
où  il  est  [)arlé  de  Vattemiatio  et  incUnatio  liberi  arbitriï)  : 
«  Aitenuatae  suiit  arbitrii  nostri  vires  in  hoc  f^tatu,  si  confe- 
»  rantur  ad  perfectionem  quam  liabuerunt  protoparentes 
»  nostri  in  statu  innocentise  per  naturam  et  donum  justitise 
»  originalis,  non  autem  si  conferantur  ad  vires  quas  liabe 
»  ret  lionio  in  solis  suis  natitralibus  creatus...  Gratuita,  ut 
»  distinguantur  contra  naturalia,  ea  diuntaxat  vocantur 
»  quae  [icrficiebant  in  ordine  ad  supernaturalia,  ut  gratia, 
»  dona,  Spiritus  sancti  et  virtutes  infusae.  Quia  vero  istis 
»  omnibus  exspoliatus  est  homo  propter  peccatum,  perfec- 
»  'liones  vero  naturales  non  omnino  ei  ablatœ  sunt,  s^d 
»  diminutae,  exienuatse,  nempo  quantum  ad  illud  quod  ha- 
»  bebant  a  justitia  orjginali;  ideo  expoliatus  dicitur  homo 
»  fuisse  gratuitis  et  vulneratus  in  naturalibus.  » 

Saint  Thomas  (1-2,  qusest.  lxxxv,  art  m)  enseigne  for- 
mellement :  «  Per  justitiam  origiiialem  perfecte  ratio  conti- 
»  nebat  inferiores  animée  vires  et  ipsa  ratio  a  Deo  perficie- 
»  batur  ei  subjecta.  Haec  autem  originalis  justitia  subtracta 
»  est  per  peccatum  i^rimi  parentis.  Et  ideo  omnes  vires 
»  animae  rémanent  quodammodo  (id  est  quoad  illam  perfec- 
»  tionem  ordinis  quein  just.  orig.  faciebat)  destitutœ  proprio 
»  (id  est  unaquaeque  suo)  ordine,  quo  ordinantur  naturali- 
»  ter  ad  virtuteiii  (id  est  ad  actus  virtutis  sibi  natarales); 
»  (it  ipm  destitutio  vnlneratio  dicitur  naturœ .  Sunt  autem  qua- 
»  tuor  potentise  animae  quae  possunt  esse  si.bjecta  virtutum, 
»  ut  supra  diclum  est,  scilicet  ratio,  in  qiia  est  prudentia; 
»  v^oluntas,  in  qua  est  justitia;  irascibilis,  in  qua  est  forti- 
»  tudo;  concupiscibilis,  in  qua  est  temperantia. 

«  In  quantum  ergo  ratio  destituitur  suo  ordine  ad  verum, 
»  est  vuhius  ignorantiae;  in  quantum  vero  voluntas  desti- 
»  tuitur  ordine  ad  bonum,  est  valnus  malitiae;  in  quantum 
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»  vero  irascibilis  destituitur  in  suo  ordine  ad  arduum,  est 
»  vulnus  inflrmitatis;  in  quantum  vero  ^oncupiscentia  des- 
»  tituitur  oriine  ad  delectabile  moderatum  ratione,  est  vul- 
»  nus  cuncupiscentise.  Sic  igitur  ista  quatuor  sunt  vulnera 
»  inflicta  toti  humanse  naturse  ex  peccato  primi  parentis. 
»  Seu  quia  inclinatio  ad  bonum  virtutis  in  unoquoque  dimi- 
»  nuitur  per  peccainm  actuale,  ut  ex  dictis  patet,  ctiara 
»  ista  sunt  quatuor  vulnera  ex  aliis  peccatis  consequentia, 
»  in  quantum  scilicet  ler  peccatum  et  ratio  hebetatur  prse- 
»  cipue  in  agendis,  et  voluntas  induratur  ad  bonum,  et  nia- 
»  jor  difflcultas  bene  agendi  accrescit,  et  concupiscentia 
»  magis  exardescit.  » 

231.  —  Ainsi  qu'on  le  voit  par  ces  divers  passages,  les 
théologiens  entendent  surtout  par  «  blessure  de  la  nature  » 
ces  conséquences  de  la  perte  de  l'intégrité  qui  non  seule- 
ment nuisent  d'une  manière  quelconque  au  bien  être  de  la 
nature,  mais  qui  la  vicient,  la  dépravent,  la  rendent  défec- 
tueuse par  rapport  à  l'ordre  dans  lequel  elle  doit  exercer 
son  action  morale  et  spirituelle.  Le  nombre  et  les  noms  des 
différentes  blessures  de  la  nature  citées  par  saint  Thomas 
sont  empruntées  à  Bède,  Comment,  in  Luc,  cap.  x,  et  se 
trouvent  chez  toas  les  anciens  théologiens.  Mais  tandis  que 
saint  Thomas  les  distribue  régulièrement  deux  à  deux 
contre  les  forces  spirituelles  et  les  forces  corporelles,  Alex- 
andre de  Halès  et  après  lui  saint  Bonaventure  rapportent  les 
trois  premières  aux  forces  spirituelles,  comme  parties  cons- 
titutives de  la  langueur  de  l'àme  :  l'ignorance  représente  la 
langueur  de  la  raison;  l'iniirmitéet  la  malice  de  la  volonté, 
le  défaut  d'énergie  pour  le  bien  (difflcultas  boni);  la  concu- 
piscence, l'infinuité  de  la  chair,  qui  oar  le  déchaînement  de 
l'instinct  sensible  ménage  à  l'esprit,  dans  les  actes  de  cet 
Instinct,  une  disposition  positive  au  mal. 

La  malice,  malitia,  n'est  pas  ici  la  méchanceté,  mais  l'ir- 
ritabilité au  mal  (voy.  ci-dessus  liv.  III,  n.  573);  elle  n'im- 
plique aucune  mauvaise  sensibilité  et  n'exclut  pas  l'inclina- 
tion au  bien.  Saint  Augustin  réduit  ordinairement  à  deux  les 
blessures  de  l'âme  :  l'ignorance  et  la  ccncupiscence,  et  ij 
entend  par  ignorance  une  faiblesse  de  la  raison  et  des 
forces  spirituelles  en  général  résultant  de  la  perte  de  l'inté- 
grité; par  concupiscence,  une  déviation  des  forces  sensibles, 
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ei,  il  place  le  résultat  concret  de  l'un  et  de  l'autre  dans  la 
volonté,  sous  le  nom  de  dijficultas  boni. 

232.  —  C'est  d'oprè.s  ce  dernier  groupement  des  «  bles- 
sures »  que  saint  Bonaventure  appelle  la  détérioration  de  la 
nature,  par  son  côté  positif,  dans  l'esprit,  une  «  difformité,  » 
deformitas,  et  par  son  côté  positif,  dans  les  sens  en  général, 
en  tant  qu'elle  a  pour  conséquence  un  attachement  coupable 
à  la  créature,  une  «  tache  de  la  nature  ;  »  en  prenant  le  mot 
m'icnla  dans  un  sens  contraire  à  celui  de  saint  Thomas 
(voy.  ci-dessus  n.  61).  Or,  tandis  que  d'ordinaire  les  bles- 
sures ne  sont  attribuées,  directement  ou  indirectement, 
qu'à  la  vie  morale  de  l'esprit,  plusieurs  scolastiques,  sur- 
tout saint  Bonaveature,  d'après  Pierre  Lombard,  imputent 
spécialement  au  corps  l'abaissement  ou  la  souillure,  fœditas 
naturœ,  contenue  dans  l'altération  de  la  nature,  qu'ils  ap- 
pellent fœditas  carnis.  Cette  fœditas,  quelques-uns  la  conçoi- 
vent comme  une  qualité  positive^  mais  elle  ne  peut  être  rai- 
sonnablement qu'une  indisposition  native  de  l'organisme 
matériel  empêchant  l'esprit  d'exercer  tout  son  empire.  Voyez 
saint  Bonaventure,  in  II,  dist.  xxxi,  art.  ii,  quaest.  i. 

233.  —  V.  Ainsi  conçue,  la  corruption  d^  l'homme  tout 
entier  par  la  perte  des  dons  de  l'état  primitif,  n'implique 
pas  seulement  une  modification  interne  dans  la  nature  de 
nos  premiers  parents;  elle  implique  encore  pourquoi,  selon 
le  langage  habituel  de  saint  Augustin  et  des  scolastiques, 
c'est  l'état  de  In  nature  et  non  la  disposition  personnelle  des 
individus,  qui  est  changé,  ou,  si  l'on  veut,  ÊOim^on^ction 
(le  la  personne  n'a  pas  seulement  chan^éjajiersqnnnej_mais 
encore  •'^t  surtout  sa  nature.  La  perte  de  la  gloire  de  l'état 
prlraîtïf  a  troublé  de  fond  en  comble  et  irrévocablement 
l'institution  donnée  à  la  nature  humaine  pour  perfectionner 
savie  naturelle  et  surniturelle  ;  cette  institution  que  I3  Créa- 
teur lui  avait  accordée  et  que  iui  seul  pouvait  lui  a-.-corder, 
embrassait  tous  ses  éluuents  et  toutes  ses  forces  et  devait 
être  la  même  poir  tous  les  individus.  Cette  certe  a  détruit 
le  principe  de  sa  vie  divine  et  de  sa  santé  céleste,  précipité 
la  nature  tout  entière  des  sommets  oii  le  Créateur  l'avait 
plac'îe,  pour  l'assujettir  à  d'autres  lois  actives  et  passives 
d'une  manière  aussi  complète  et  aussi  constante  qui  si  elle 
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avait  remplacé  la  nature  par  une  autre,  au  lieu  de  produire 
seulement  quelques  changements  accidentels  dans  l'indi- 
vidu. 

Il  y  a  donc  ici  changement  total,  essentiel,  mémorable» 
radical  de  l'institulion  générale  de  la  nature,  tell  qu'elle 
éta-tsortie  de  Dieu;  et  c'es.là  précisément  ce  que  les  théo- 
logiens a[>pellent  «  corruption  de  la  n.al^x^  MXjJd^'^i^^ii^ifl^^ 
De  là  vient  que  saint  Augustin  traite  la  nature  ins1  ituée  et  la 
nature  corromjiue  comme  deux  natures  différentes. 

234.  —  Les  autres  péchés  mortels  entraînent  aussi  une 
corruption  partielle  de  la  nature,  notamment  le  péché  des 
anges  et  les  péchés  ultérieurs  des  hommes",  puisqu'ils  font 
perdre  la  grâce  sanctifiante,  principe  de  la  vie  surnaturelle  et 
transfiguration  de  la  nature  de  l'esprit.  Mais  d'abord  les 
théologiens  mêmes  qui  ne  considèrent  |ias  la  grâce  sancti- 
fiante comme  une  transfiguration  de  la  nature  de  l'esprit  et 
comme  un  don  inné  de  l'esprit,  n'appellent  pas  ce  change- 
ment une  «  corruption  de  la  nature;  »  de  i)lus,  ce  change- 
ment est  à  coup  sCir  dans  les  deux  cas  cités,  la  seule  chose 
qu'on  puisse,  rigoureusement  parlant,  considérer  comme 
«  corruption  de  la  nature,  »  par  opposition  à  «  corruption  de 
la  personne.  Chez  les  anges  en  effet,  toutes  les  conséquences 
du  péché  autres  que  la  perte  de  la  grâce,  notamment  l'indis- 
position durable  au  bien  et  la  disposition  au  mal,  reposent 
sur  la  persistance  de  leur  mauvais  vouloir  personnel  :  cette 
persistance  résulte  de  l'excellence  immuable  de  leur  nature 
et  empêche  tout  bon  usage  des  forces  encore  existantes.  Pour 
les  autres  péc'.iés  des  hommes,  au  contraire,  le  changement 
qui  se  produit  dans  leur  état  intérieur  ne  résulte  que  de  leur 
conduite  personnelle  et  dépend  toujours  plus  ou  moins  de 
cette  conduite.  (]e  changement  ne  s'étend  pas  à  toute  la 
nature,  il  ne  dure  pas  absolument,  sans  le  concours  de  la 
volonté,  autant  que  la  nature  elle-même,  et  il  ne  soumet 
pas  nécessairement  la  matière  à  d'autres  lois  actives  et  pas- 
sive.s. 

Au  conti'aire,  la  perte  de  l'intégrité  provenant  du  péché 
originel  de  l'humanité  produit,  dans  la  nature,  par  opposi- 
sition  au  péché  des  anges,  une  altération  durable,  tout-à-fait 
indépendante  de  la  mauvaise  volonté;  car  elle  consiste  dans 
une  qualité  mauvaise  de  la  nature  de  l'esprit,  et  sa  durée 
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immuable  dépend  non  de  la  iierfection  de  l'esprit  humain, 
qui  e  ^inaltérable,  mais  de  sou  imperfection  naturelle. 

Jontrai  it  aux  autres  péchés  de  l'homme,  le  péché 

originel  produit  dans  sa  nature  un  état  mauvais  1 1  perma- 
nent qui  s'étend  no!i  seulement  aux  dispositions  de  la 
volonté,  mais  encore  A  toutes  les  parties  et  à  toutes  les  forces 
de  la  nature;  il  dure  aussi  longtemps  que  la  nature  même, 
il  est  indépendant  de  la  conduite  ultérieure  de  la  volonté,  et 
il  soumet  nécessairement  la  nature  entière  à  d'autres  lois 
actives  et  passives.  I!  on  est  ainsi,  parce  que  l'intégrité 
avait  établi  entre  les  parties  de  la  nature,  entre  le  corps  et 
l'esprit,  un  rapport  tout  autre  et  essentiellement  plus  élevé 
que  celui  qui  était  donné  par  la  nature,  et  que  la  perte  de 
l'intégrité  a  rétabli  le  rapport  naturel  avec  toutes  ses  suites 
e"^  ses  lois  naturelles. 

235.  —  Ainsi,  le  propre  cura'  tcre  de  la  corruption  de  la 
nature,  par  opposition  à  la  corruption  de  la  personne,  con- 
siste surtout  en  ce  que  celle-ci  n'aûecte  immé  liatement  que 
la  volonté,  et,  comme  elle  vient  de  la  volonté  même,  elle 
dépend  plus  ou  moins  de  la  durée  de  ses  dispositions.  La 
corruption  de  la  nature,  au  contraire,  s'étend  à  toutes  les 
autres  puissances  et  affecte  d'autant  plus  la  volonté  elle- 
même  lue  sa  qualité  dépend  de  celle  de  la  nature  et  des 
autr'is  forces,  que  la  volonté  fait  elle-même  partie  de  la  na- 
ture, qu'elle  est  dans  son  genre  une  seconde  nature  (voyez 
ci-dessus  livre  III,  n.  53o).  De  même  en  effet  que,  selon 
saint  Thomas,  l'essence  de  Tàuie  est  le  véritable  et  premier 
sujet  de  la  grâce  et  de  rintégrilé;  que  les  forces  de  l'âme  et 
que  le  corps  ne  sont  ce  sujet  qu'autant  qu'ils  ont  leur  ra- 
cine da.'is  l'àme  uu  sont  informés  par  elle;  de  même  l'es- 
sence de  i'àme  est  le  premier  sujet  de  la  corruption  de  la 
nature;  les  forces  de  l'âme,  le  corps  ne  sont  le  second  sujet 
que  par  leur  rapport  avec  la  nature  de  l'âme. 

La  différence  de  la  corruiiticn  de  la  personne  et  de  la 
corruption  de  la  nature  consiste  surtout  en  ce  que  la  pre- 
mière n'affecte  que  l'esprit  en  soi  et  pour  soi;  tandis  que  la 
seconde  affecte  l'esprit  dans  son  rapport  au  corps,  comme 
partie  d'une  nature  totale  et  composée,  et  cette  nature 
totale,  elle  l'affecte  dans  toutes  ses  parties.  Ainsi  la  corrup- 
tion de  la  nature  se  présente  ici  comme  une  corruption  spé- 
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citique  ue  la  nature  humaine,  et,  dans  ia  nature  humaine, 
comme  une  corruption  de  ce  qui  forme  sa  jartie  naturelle, 
de  ce  qui  la  range  dans  la  caté;?orie  des  nuturi -^  nui  nais- 
sent par  la  génération  et  disparaissent  par  la  décomijosition, 
et  surtout  de  ce  qui  est  en  elle  le  principe  de  la  génération 
et  de  la  propagation.  De  même  donc  que  la  corruption  de  la 
nature  éclate  avec  ie  plus  de  force  et  de  sensibilité  dans  la 
fougue  de  l'instinct  sexuel,  c'est  là  aussi  que  s'accentue  le 
mieux  la  différence  de  la  corruption  de  la  nature  et  da  la 
corruption  de  la  personne.  C'est  par  là  aussi  que  l'opposi- 
tion résultant  de  cette  différence  entre  le  général  et  le  par- 
ticulier révèle  sous  une  forme  i)lus  précise  la  différence  qui 
sépare  la  corruption  transmissible  et  la  corruption  incom- 
municable. 

DÉVELOPPEMENTS. 

236.  —  SaiLt  Augustin  cite  souvent  comme  analogue  à  ce 
changement  de  la  nature  les  penchants  qui  naissent  de  l'ha- 
bitude et  qui  forment  comme  une  seconde  nature,  consuetudo 
altéra  natiira,  dit  le  proverbe;  ils  représentent  dans  la 
volonté  un  état  durable,  difficile  à  supprimer,  inclinant 
la  volonté  dans  une  direction  i>récise  et  formant  pour  elle 
une  sorte  de  loi.  Mais  ce  n'est  là  et  ce  ne  peut  être  qu'une 
analogie,  car  enfin  l'habitude  ne  change  pas  toute  la  nature, 
elle  ne  la  change  pas  en  soi  d'une  manière  absolument  irré- 
médiable, ni  surtout  héréditaire.  Ce  dernier  cas  a  lieu  tout 
au  plus  quand  l'habitude  s'allie  à  un  certain  changement 
organique  du  corps  ou  à  quelque  perturbation  chronique 
dans  l'organisai e  corporel,  ainsi  qu'il  arrive  surtout  à  la 
suite  de  l'ivrognerie  et  de  l'iuipudicité. 

C'est  la  seconde  analogie  citée  par  saint  Augustin.  Mais 
ce  n'est  là  aussi  qu'une  pare  analogie;  car  bien  que  ces 
sortes  de  perturbations  organiques  influent  plus  ou  moins 
sur  la  vie  de  la  nature,  bien  qu'elles  soient  inguérissables 
et  se  transmettent  plus  ou  raoiiis  naturellement,  il  n'y  a  ici 
de  changement  direct  et  immédiat  que  dans  la  partie  maté- 
rielle de  la  nature,  et  non  dans  l'âme  comme  racine  et 
noyau  de  la  nature.  Ce  changement  ne  provient  pas  non 
plus  d'un  changement  dans  le  rajqjort  fondamental  de  l'âme 
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au  corps  ou  dans  la  destruction  de  l'organisme  de  toute  la 
nature,  mais  seulement  dans  l'organisme  corporel.  Il  n'est 
donc  nas  irrémédiable  en  soi  et  en  principe,  et  surtout  il  ne 
se  transmet  pas  perpétuellement  avec  la  même  force.  De 
même  donc  que  ces  changements  de  la  nature  ne  reja-é- 
sentent  pas  un  changement  vigoureux  dans  la  nature  même, 
ils  n'ont  pas  en  totalité  ou  en  partie  la  même  efficacité  que 
celui  qui  s'est  produit  dans  Adam,  car  il  ne  pouvait  y  avoir 
dans  celui-ci  ni  habitude,  ni  corruption  ou  altération  de 
l'organisme  corporel. 

237.  —  VI.  Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  la  jalousie  du 
démon,  en  introduisant  le  péché  originel  dans  l'humanité  et 
en  détruisant  de  fond  en  comble  la  gloire  surnaturelle  de 
l'image  visible  de  Dieu,  a  complètement  altéré  cette  image 
et  l'a  vouée  à  une  corruption  générale,  ou,  comme  dit  très 
sensément  l'Ecriture,  à  l'empire  de  la  mort.  Cette  corruption 
impliquait,  en  effet,  outre  la  mort  présente  de  l'àme,  la 
mort  future  du  corps.  Il  y  a  plus  encore  :  la  blessure,  le  bou- 
leversement des  forces  de  1  ame,  dont  les  phénomènes  étaient 
les  avant-coureurs  de  la  mort  corporelle,  produisirent  aussi 
dans  l'àme  une  indisposition,  un  défaut  (le  susceptibilité 
pour  le  rétablissenient  de  sa  vie  surnaturelle,  ainsi  qu'il 
arrive  dans  un  corps  par  la  corruption  de  ses  parties  ;  une 
disposition  au  mal  qui  devait,  sans  une  intervesition  divine, 
conduire  incessamment  à  de  nouveaux  péchés. 


§  198.  Rapport  de  la  tlétérioration  de  la  nature  à  sa  cause;  le 
péché  originel  actuel,  comme  châtiment  et  ohjet  de  la  faute 
renfermés  dans  ce  péché.  —  Forme  spécifique  du  péché  originel 
habituel,  peccatuni  habituale  originarium,  comme  culpabilité  ou 
injustice  de  la.  nature. 

238.  —  Il  est  de  la  plus  haute  importance  pour  bien  en- 
tendre la  doctrine  du  péché  originel,  de  déterminer  nette- 
ment le  rapport  du  péché  originel  actuel  avec  la  détériora- 
tion qu'il  a  introduite  dans  l'homme  tout  ei  tier,  comme 
aussi  de  bien  fixer. le  ;;aractère  de  cette  détérioration,  de 
celte  corruption  de  la  nature.  Pour  atteindre  pleinement  ce 
but,  il  faut  établir  ce  rapport  en  dehors  de  la  généralité  de 
la  corruption    et  du  ;  éché,  en  le  considérant  dans  Adam 
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lui-même,  bien  que  la  plupart  des  théologiens  négligent  de 
le  faire.  Il  s'agit  ici  et  de  l'influence  causale  du  j)éclié  ori- 
ginel sur  la  détérioration  de  la  nature,  et  de  l'importance 
de  cette  détérioration  à  côté  et  comme  conséquence  du 
péché  originel. 

239.  —  I.  Il  est  d'abord  généralement  reconnu  que  la 
détérioration  de  la  nature,  et  notamment  sa  corruption,  sa 
dépravation,  en  tant  qu'elle  était  un  mal  douloureux  et 
humiliant  pour  le  pécheur,  avait  le  caractère  d'une  punition 
méritée  par  la  désobéissance  de  nos  premiers  parents. 
Cette  punition  fut  infligée  par  Dieu  lui-même,  non  pas  sans 
doute  à  la  manière  ordinaire  dont  on  inflige  un  châtiment, 
par  une  intervention  extérieure  et  positive,  mais  par  la 
soustraction  des  dons  internes  et  de  la  protection  extérieure 
qui  produisaient  et  conservaient  la  gloire  de  l'état  primitif. 
Cette  soustraction  eut  son  complément  et  son  expression 
externe  dans  l'acte  qui  expulsa  nos  ancêtres  du  paradis 
et  les  sépara  de  l'arbre  de  vie. 

DÉVELOPPEMENTS. 

240.  —  La  sentence  divine  prononcée  contre  nos  pre- 
miers ancêtres,  montre  expressément  qu'au  moins  un  grand 
nombre  de  ces  maux  avaient  l'importance  d'un  châtiment. 
Or,  tous  les  maux  qui  ont  été  de  quelque  manière  la  suite 
du  péché  ont  en  soi  le  même  caractère.  Cela  est  d'autant 
plus  évident  dans  le  cas  présent  que  tous  ces  maux  (d'après 
le  §  198),  proviennent  justement  de  la  soustraction  des 
dons  surnaturels  qui  constituent  l'état  primitif.  De  même, 
en  effet,  que  le  pécheur,  en  s'insurgeant  contre  Dieu,  se 
rendit  indigne  de  ses  faveurs,  de  même,  en  aspirant  à  une 
ressemblance  à  Dieu  qui  ne  lui  convenait  point,  il  méritait 
de  perdre  la  ressemblance  divine  qu'il  ne  possédait  que 
par  une  pure  grâce  ou  d'être  ramené  à  son  indigence  natu- 
relle. 

Cette  peine,  dans  son  ensemble,  présente  à  la  fois  un 
caractère  médicinal  «^t  un  caractère  vindicatif.  Les  saints 
Pères  en  effet  expliquent  l'invasion  de  tous  ces  maux  par 
la  perte  méritée  de  la  grâce,  qui  a  réduit  l'homme  à  son 
état  purement  naturel.  (Voyez  livre  III,  n.  1027.)  Dieu  lui  a 
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iiième  déclaré  que  la  mort  en  particulier  est  un  mal  inhérent 
à  h\  fragilité  naturelle  de  l'homme  {pulcis  es  et  in  pulrerem 
reverteris)  et  il  rappelle  en  même  temps  qu'Adam  a  été 
chassé  du  paradis  et  séparé  de  l'arbre  de  vie  i)0ur  avoir 
désiré  de  devenir  comme  un  Dieu.  Les  Pères  relèvent  aussi 
l'importance  de  la  peine  en  ce  qui  concerne  les  maux  qui 
ne  sont  pas  désignés  dans  la  sentence  divine,  notamment 
l'apparition  delà  concupiscence  sensible  et  l'afTaiblissemant 
des  forces  de  l'esprit,  en  faisant  voir  la  iJroportioji  de  ces 
peines  avec  le  péché  d'Adam.  L'impétuosité  de  l'instinct 
sexuel,  qui  met  de  lui-même  le  corps  en  mouvement  et  fait 
sentir  à  l'esprit  d'une  manière  très-sensible  son  défaut 
d'empire  sur  les  forces  intérieures  de  l'âme  et  même  sur  les 
membres  du  corps,  était,  ainsi  que  le  remarque  fréquem- 
ment saint  Augustin,  une  «  peine  réciproque  »  de  la  révolte 
de  l'esprit  corifre  Dieu  et  de  son  désir  d'exercer  sur  la 
nature  un  pouvoir  illimité.  (Voy.  liv.  III,  n.  1027.)  De  même 
l'obscurcissement  de  la  raison,  par  le  retrait  de  Ja  lumière 
supérieuie,  était  le  châtiment  mérité  du  désir  d'expérimen- 
ter par  soi-même  le  bien  et  le  mal,  et  l'afFaibiissement  de 
la  volonté,  était  la  Juste  punition  de  l'abus  criniinel  que  le 
premier  homme  avait  fait  de  sa  volonté  saine  et  vigou- 
reuse. 

241.  —  II.  La  peine  qui  revient  aux  différents  éléments 
de  la  détérioration  a  évidemment  la  même  importance  pour 
tous  If  s  éléments  qui  contiennent  une  jjure  souffrance,  ou 
une  perturbation  dans  la  félicite  du  sujet.  Plusieurs  théolo- 
giens (surtout  parmi  les  scotistes  et  les  molinistes),  pré- 
tendent que  toutes  les  conséquences  du  pé^lié  originel  ne 
sont  que  des  châtiments  de  ce  péché,  parce  que  l'homme  ne 
les  a  encourues  que  pour  s'être  rendu  indigne  de  la  posses- 
sion de  la  grâce  divine.  Ils  passent  complètement  sous 
silence,  ou  considèrent  comme  insignifiante  la  différence 
qui  existe  entre  les  éléments  de  la  corruption  de  la  nature 
et  la  perte  de  la  grâce  originelle,  et  d'après  laquelle  une 
partie  de  ces  éléments  est  à  la  fois  une  altération  de  la 
nature  et  une  perte  de  la  justice  originelle.  Cependant  on 
doit  admettre  comme  certain,  selon  le  langage  des  Pères, 
de    l'immense  majorité  des  théologiens  et   du  concile    de 
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Trente  lui-même,  que  l'altération  (vitiatio)  de  la  nature  et 
la  perte  de  la  justice  ne  sont  pas  seulement  une  peine  du 
péché,  mais  aussi  une  dette,  ou  plus  exactement  la.,matière 
et  l'objet  de  la  faute,  et  par  conséquent  le  complément  du 
péché  lui-même. 

242.  —  Eii  effet,  la  perte  de  la  justice  ou  la  corruption 
de  la  nalLire,  ne  sont  pas  seulement  la  privation  d'un  bien 
quelconque  que  l'individu  pourrait  désirer  en  vue  de  son 
bien-être,  et  qui  serait  un  simi>le  prés^^nt  de  la  part  de 
Dieu  ;  il  s'agit  deT^âTpërte  d'un  bien  que  Dieu  lui  a  «confié,» 
qu'ir est  obligé  d'avoir,  pour  être  juste  et  agréable  aux  yeux 
de  Dieu  et  Ciont  Dieu  lui  demandera  compte. 

Ainsi,  toiit  acte  volontaire  qui  amène  la  perte  de  ce  bien, 
ou  les  maux  qui  résultent  de  sa  perte  sont  aux  yeux  de 
Dieu  une  véritable  faute;  cette  perte  même  n'a  pas  seule- 
ment la  valeur  d'un  châtiment,  elle  est  au<si  le  fond  et 
l'objet  d'une  faute  qui  concourt  à  fonder  la  déplaisance, 
la  haine  et  la  colère  de  Dieu.  (Voyez  ci-dessus,  n.  90  et 
suiv.,  n,  122  et  suiv.) 

243.  —  L'obligation  de  conserver  la  justice  {dehitumjus- 
titiœ  conservandœ)  et  la  culpabilité  qui  résulte  de  sa  perte, 
regardent  surïout  et  d'une  manière  absolue  la  justice  de 
sainteté,  sans  laquelle  l'homme  ne  peut  satisfaire  à  sa  des- 
tination dans  l'ordre  surnaturel.  Ces  deux  choses  convien- 
nent aussi  d'uiie  manière  relative,  à  la  justice  d'intégrité  et 
à  rimjieccance,  qu'on  appelle  aussi  innocence  (voy.  liv.  III, 
n.  1057)  ;  car  l'homme  était  également  tenu  de  la  conserver 
et  d'en  empêclier  la  perte  ;  il  devait  surtout  pour  sauve- 
garder la  puissance  de  la  volonté  ,  prévenir  dans  les 
forces  de  l'àme  toute  espèce  de  désordre  relatif  à  la  vie 
morale,  et  remplir  par  lui-même,  c'est-à-dire  sans  un 
secours  spéc'al  d'en -Haut,  toute  la  loi  morale,  debitum  ser- 
vandi  justitiam.  integram  sine  omni  injnstitia,  ou  scrvandi  sine 
difficuUaie  jmlitiam,  comme  s'exprime  saint  Anselme.  {De 
concep.  Virg.,  ''ap.  2.)  ,--"-—— 

C'est  justement  la  faute  attachée  à  la  perte  de  la  justice 
d'intégrité  qui  forme  le  caractère  spécifique  du  péché 
d'Adam,  par  opposition  au  péché  en  général  dans  les  anges 
et  dans  les  autres  hommes.  Mais  d'après  les  théologiens, 
qui  placent  la  justice  originelle  exclusivement  dans  la  jus- 
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tice  d'intégrité,  la  perte  de  celle-ci  est  parmi  les  effets  du 
péché  le  seul  objet  direct  de  la  faute,  puisqu'ils  conçoivent 
la  perte  de  la  grâce  comme  un  châtiment  de  la  perte  cou- 
pable de  l'intégrité.  Aussi  ces  théologiens  insistent  princi- 
palement sur  le  devoir  négatif  d'empêcher  l'apparition  de 
la  concupiscence  déréglée  qui  contrebalance  l'inclination 
au  bien,  devoir  contenu  dans  l'obligation  affirmative  de 
conserver  la  justice  primitive,  et  ils  placent  l'élément 
spécifique  de  la  faute  d'Adam  dans  le  déchaiii^n,  cou- 
pable de  la  concupiscence  et  dans  l'ir^'itabilité  qui  en 
résulte. 

DÉVELOPPEMENTS. 

244.  —  Le  concile  de  Trente  énonce  la  doctrine  précé- 
dente avec  nne  suffisante  clarté  lorsque,  dans  son  énumé- 
ration  des  suites  du  péché,  il  assigne  à  la  perte  de  la 
justi^'e  et  de  la  sainteté,  en  face  de  la  «  colère  et  de  l'i  sdi- 
gnation  »  méritée  par  «  l'offense  de  la  prévarication,  »  une 
position  tout  autre  qu'à  la  mort  corporelle.  En  citant  la 
mort  corporelle  à  la  suite  seulement  de  la  colère  et  de 
l'indignation  de  Tieu,  il  montre  qu'elle  est  un  châtiment  et 
un  pur  châtiment,  tandis  qu'en  plaçant  la  perie  de  la  sain- 
teté et  de  la  justice  avant  la  colère  et  l'indignation  divine, 
il  donne  à  entendre  qu'elle  n'est  pas  seulement  un  effet  de 
cette  colère,  mais  qu'elle  y  contribue  au  moins  de  quelque 
manière  et  qu'elle  est  comprise  dans  «  l'offense  de  la  pré- 
varication. »  Il  est  remarquable  aussi  que  le  concile  ne 
parle  pas  de  la  perte  de  la  grâce,  pas  même  de  la  grâce 
sanctifiante,  mais  simplement  dr.  la  sainteté,  parce  qu'elle 
est  le  sommet  et  l'âme  de  la  justice  surnaturelle  de  l'état 
primitif.  Mais  en  ajoutant  la  justice  â  la  sainteté,  le  concile 
fait  voir  qu'il  considère  la  perte  de  tout  ce  qui,  dans  l'état 
primitif,  tombe  sous  la  notion  de  justice,  comme  coupable 
et  digne  par  conséquent  de  la  colère  de  Dieu. 

245.  —  Conférez  avec  ce  que  nous  avons  dit  (n.  91  et 
suiv.),  des  effets  du  péché  qui  sont  â  la  fois  la  matière  et 
les  peines  de  la  faute,  surtout  le  passage  de  saint  Augustin 
contre  Julien,  Opus  imp.,  Contra  JuL,  I,  cap.  XLvii  :  «  Scias 
»  aliud  esse  peccatum,  aliud  pœnam  peccati,  aliud  utrum- 
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»  que,  id  est  ita  peccatuni,  ut  ipsum  si*  etiaiii  pœna  peccati. 
»  Haberit  autem  ista  tria  etiam  si>ecies  suas,  de  qui  bus  nunc 
»  longum  est  diyputare.  Horum  sane  trium  geiierum  si 
»  requiraiitur  exempla,  prinii  generis  in  Adam  sine  ullo 
»  modo  quiestiouis  occurrit.  Multa  quippe  sunt  qu?e  agunt 
»  homines  niala.  a  quibus  eis  liberum  est  absiinere  ;  sed 
»  nulli  t;i.m  liberum  est  (juam  illi  fuit  qui  Deo  suo,  a  quo 
»  erat  conditus  rf^tus,  nnlio  prorsus  vitio  depravatus 
»  adstabai.  S(3cun  li  autem  generis,  ubi  tantu.nmodo  est- 
»  pœnapeccaii,  exemplum  in  eo  taalo  est  quod  quisque  ex 
»  nulla.  parte  agit,  sed  tantummodo  patitur  :  velutcum  pro 
»  suo  scelere  qui  peccavit  occiditur,  sive  aliacorporis  pœna 
»  quacuiique  cruciatur.  Tertium  vero  geniis,  ubi  pe^catum 
»  ipsum  est  et  pœiui  j/eccati  potest  inteîligi  in  ej  qui  di(  it  : 
»  Quod  nolo  malum.,  hoc  ago  Ad  iioc  pertinent  etiam  omnia 
»  quse,  per  ignorantiam  cum  aguntur  mala,  non  putantur 
»  mala  vel  etiam  putantur  bona,  Csecitas  enim  cor  dis,  si 
»  peccatuni  non  esset,  injuste  argueretur;  arguitur  autem 
»  juste,  ubi  dicitur  :  Pliarisœe  cœce,  et  aliis  plurimis  divino- 
»  rum  eloquiorum  locis.  Eademque  rursus  csecitas  si  peccati 
»  pœna  noi'  essel,  non  diceretur  :  Excœcavii  enim  illos  ma- 
»  Htia  Uloriun  ;  quod  si  de  Dei  judicio  non  veniret,  non 
»  legeremus  :  Obscurentur  oculi  eornm  ne  videant  et  dorsum 
»  eornm  semper  incurva.  Quis  porro  volens  cœcus  est  corde, 
»  cum  velit  nemo  csecus  esse  vel  corpore  ?  » 

Saint  Augustin,  en  parlant  de  la  rébellion  de  la  chair 
contre  l'esprit,  résul'at  du  péché,  remarque  qu'elle  cons- 
titue une  «  iniquité,  »  et  qu'étant  coupable,  elle  forme  le 
fond  et  l'objet  d'un  reatus  peccati.  Il  rappelle  cette  vérité 
aussi  souvent,  [dus  souvent  même  que  celle-ci  :  la  rébellion 
de  la  chair  contre  l'esprit  est  la  «  peine  réciproque  »  de  la 
révolte  de  l'erprit  contre  Dieu. 

246.  —  Restb  encore  une  dilllculté  à  résoudre  :  pourquoi 
la  perte  effective  de  la  justice  primitive,  puisqu'elle  ne 
provient  que  do  la  soustraction  des  dons  qui  la  constituaient, 
ne  semble-t-elle  pas  directement  produite  par  le  pécheur 
lui-même  en  vertu  de  son  action  propre,  comme  il  semble- 
rait nécessaire  pour  qu'elle  soit  le  fond  et  l'objet  de  la 
faute?  Nous  avons  déjà  résolu  cette  di/liculté  (n.  81  et  82), 
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à  propos  de  la  perte  de  la  sainteté  ou  de  la  justice  de  sain- 
teté; nous  avons  dit  que  le  péché  morel  rend  l'ànie  inca- 
pable de  conserver  sa  sainteté,  qu'il  l'exclut,  la  chasse 
en  quelque  sorte  lui-même,  par  conséquent  que  c'est  le 
pécheur  même  qui  s'en  dépouille.  Quant  à  la  Justice  d'inté- 
grité, on  ne  saurait  suffisamment  établir  qu'elle  ait  été 
perdue  sous  cette  forme  ;  cependant  on  peut  expliquer  de 
deux  façons  comment  sa  perte  a  été  également  amenée 
d'une  manière  coupable  par  le  pécheur  lui-même, 

247.  -  La.  pj-emiere  explication  (celle  des  thomistes),  part 
de  cette  supposition  que  l'intégrité  forme  avec  la  sainteté 
un  tout  solidaire,  que  la  première  avait  sa  racine  et  sa 
source  dans  la  seconde.  Grâce  à  cette  liaison  solidaire, 
l'exclusion  de  l'une  entraine  celle  de  l'autre  ;  on  peut  donc 
dire  aussi  de  l'intégrité  que  c'est  le  pécheur  lui-même  qui 
se  la  ravit. 

La  seconde  explication  (celle  de  l'ancienne  école  francis- 
caine) n'a  rien  à  voir  avec  la  solidarité  de  l'intégrité  et  de 
ia  sainteté  ;  elle  se  rapporte  également  à  l'une  et  à  l'autre. 
Le  premier  péché  a  transgressé  un  commandement  dont 
l'observation  était,  dans  les  vues  de  Dieu,  une  condition 
positive  de  la  continuité  de  la  justice  primitive  ;  l'homme, 
en  remplissant  cette  condition,  devait  s'assurer  la  justice 
qu'il  était  tenu  de  conserver,  et  il  ne  pouvait  l'assurer  que 
par  ce  moyen.  En  transgressant  ce  précepte,  et  ne  l'obser- 
vant pas,  l'homme  anéantissait  dans  sa  durée,  autant  qu'il 
était  en  lui,  la  justice  qu'il  était  tenu  de  conserver  et  il 
en  procurait  la  perte  de  manière  à  obliger  Dieu,  en  verta 
d'un  ordre  de  choses  établi  par  lui,  de  lui  retirer  la  jus- 
tice. Le  violement  de  ce  précepte  apparaît  donc  comme  une 
suppression  de  la  condition  à  laquelle  Dieu  avait  attaché  la 
durée  de  la  justice;  l'homme  sacrifiait  aussi,  il  gaspillait  la 
justice  qu'il  devait  conserver;  c'était  donc  lui  qui  en  pré- 
parait la  perte,  en  la  désertant,  desertio  debitœ  justitiœ  (saint 
Anselme). 

La  violation  du  testament  ou  de  l'alliance  divine,  violatio 
testament'  vel  fœderis  divini,  rendait  ipso  facto  le  testament 
et  l'alliance  caduques,  et  les  suites  résultant  de  la  non  pos- 
session de  ce  que  Dieu  pouvait  et  devait  exiger  de  l'homme, 
tombaient  à  la  charge  du  violateur. 
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Cette  perte  effective  de  la  justice  provenant  d'une  sous- 
traction de  la  part  de  Dieu  peut,  il  es=  vrai,  se  concevoir 
aussi  comme  un  châtiment  que  Dieu  inflige  au  pécheur,  et 
qu'il  lui  inflige  surtout  parce  qu'il  n'a  pas  rempli  la  condi- 
tion requise  pour  la  conservation  de  la  justice.  Mais  ce 
châtiment  est  du  moins  nécessaire  et  instantané,  et  il  est 
de  cette  nature  que  la  survenance  du  mal  qui  sert  de  puni- 
tion, la  perte  de  la  justice,  est  la  perte  d'un  bien  non-sim- 
plement donné,  mais  confié.  Sous  ce  rapport,  .1  est  la 
conséquence  directe  de  l'abandon  et  du  rejet  de  la  part  du 
pécheur,  de  même  que  l'obscurcissement  de  la  vue  à  la 
suite  de  la  fermeture  des  paupières,  est  vraiment  le  fait  de 
celui  qui  ferme  les  yeux.  En  tout  cas,  le  mal  de  la  peine 
forme  déjà  à  lui  seul,  moralement,  l'objet  d'une  faute,  parce 
que  la  violation  du  précepte  devait  être  omise  précisément 
en  vue  du  mal  qu'il  fallait  prévenir  et  qu'elle  allait  entraî- 
ner, ou  parce  que  ce  mal  a  eu  lieu  à  la  suite  de  la  trans- 
gression d'un  précepte  qui  tendait  à  l'empêcher. 

248.  —  La  perte  de  la  justice  envisagée  sous  la  première 
forme  h  évidemment  plus  d'analogie  avec  la  production 
phj'sique  d'un  mal  (voyez  ci-dessus,  n.  81)  ;  ce  mal  apparaît 
donc  ici  en  premier  lieu  comme  objet  de  la  faute,  et  e.; 
second  lieu  seulement  comme  punition.  La  seconde  forme, 
au  contraire,  porte  le  caractère  exclusif  de  la  réalisation 
morale  d'un  mal:  analogue  à  une  peine  méritée,  l'apparition 
de  ce  mal  se  présente  donc  aussi  bien  comme  objet  de  la 
faute  que  comme  châtiment.  Cependant  l'une  de  ces  formes 
n'exclut  pas  l'application  simultanée  de  l'autre  ;  toutes 
deux  sont  également,  fondées  ;  elles  se  complètent  notam- 
ment en  ce  que  la  première  représente  mieux  la  perte  de  la 
justice  comme  effet  direct  de  l'acte  personnel  d'Adam  et 
comme  objet  de  sa  faute  personnelle.  La  seconde  est  d'une 
application  plus  facile  ;  elle  explique  mieux  comment  la 
perte  de  la  liberté  pour  les  descendants  peut  être  l'effet 
d'un  acte  d'Adam  qui  leur  appartenait  moralement,  et 
devenir  l'objet  d'un  péché  héréditaire. 

249.  —  Ainsi,  quoique  le  concile  de  Trente  ne  parle 
expressément  que  de  la  perte  de  la  sainteté  et  de  la  justice, 
et  bien  qu'on  puisse  en  soi  concevoir  cette  faute  comme  une 
perte  passive,  on  peut  cependant,  — on  doit  même  d'après  le 
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contexte  ,  —  l'envisager  aussi  comme  une  perte  active 
{exclusio,  expuhio,  denertio  et  perdi(io),  et,  de  plus,  comme 
une  sousti action  faite  par  le  pécheur  de  la  justice  qu'il 
devait  à  Dieu  (justitiœ  debitœ)  ;  il  lui  enlève  un  bien  dont  il 
lui  est  redevable,  parce  que  Dieu  le  lui  a  confié  et  lui 
demande  de  le  conserver.  Et  comme  la  perte  de  la  justice 
contient  en  même  temps  une  dépravation  (vitiatio  naturœj, 
on  comp'  '^.nd  fort  bien  pour  uoi  saint  Augustin  parle  cons- 
tamment de  cette  corruption  de  la  nature  comme  d'un  fait 
imputable  à  Adam,  comme  si  elle  résultait  du  péché  au 
même  titre  qu'une  inclination  mauvaise  résulte  de  péchés 
réitérés  ;  on  comprend  enfin  pourquoi  il  la  compare  à 
l'action  d'un  homme  qui  se  crève  les  yeux  et  se  précipite 
dans  un  abîme  d'où  il  ne  peut  plus  sortir, 

250.  —  Il  est  vrai  que  saint  Augustin  en  dit  autant  de  la 
cause  qui  a  produit  toute  la  corruption  de  la  nature,  et 
par  conséquent  de  la  mortalité.  Les  scolastiques  eux  mêmes 
représentent  la  perte  du  don  d'immortalité  comme  une 
suite  du  péché  originel  amenée  par  le  pécheur  lui-même, 
aussi  bien  que  la  perte  de  la  justice,  ou  plutôt  avec  cette 
perte  même.  Ils  ont  raison,  car  la  puissance  de  conserver 
le  corps  immortel,  émanait  du  même  principe  qui  produisait 
la  justice  de  l'âme  ;  elle  était  même  formellement  comprise 
dans  'a  puissance  de  maintenir  le  bon  ordre  dans  toutes 
les  parties  de  la  nature,  et  par  conséquent  le  corps,  dans 
une  subordination  constante  à  l'àme.  C'est  là  de  plus  un 
excellent  moyen  de  mettre  dans  une  vivt  lumière  la  cohé- 
sion interne  de  toutes  les  suites  du  péché  entre  elles  et 
avec  le  péché,  telle  qu'elle  est  décrite  par  saint  Paul 
(Rom.,  V,  vu),  et  surtout  de  montrer  que  la  mort  et  la  con- 
cupiscence sont  deux  conséquences  homogènes  du  péché, 
que  le  péché  est  l'aiguillon  de  la  mort,  et  la  mort  un  châti- 
ment non-seulement  mérité,  mais  préparé  par  le  péché, 
cependant  la  mort  corporelle  ne  doit  pas  moins  être  con- 
sidérée comme  un  pur  châtiment,  et  non  comme  'e  fond  et 
l'objet  de  la  faute  ;  car  elle  est  une  simple  passion,  et  la 
mortalité  un  pur  désordre,  dans  le  rapport  du  corps  à 
l'âme,  et  non  un  désordre  de  l'âme  elle-même  dans  ses 
opérations,  surtout  dans  ses  opérations  morales.  Elle  ne 
réprésente  donc  point  une  injustice  qu'il  faille  éviter. 

V.    —   IV.    DOGMATIQUE.  19 
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III.  Le  rapport  de  la  perte  de  la  justice  originelle  ou  de 
l'altération  de  la  nature  au  péché  originel  actuel,  rapport 
où  la  première  forme  la  matière  et  l'objet  d'une  faute  com- 
prise dans  le  second,  explique  le  propre  caractère  de  la 
souillure  Jnquinatio  *),  produite  par  le  péché  originel  actuel 
dans  nos  premiers  parents,  ou  par  le  péché  originel  habituel 
qui  en  résulte,  soit  qu'on  l'envisage  sous  le  point  de  vue  de 
la  faute  {.  "itus)  ou  sous  le  point  de  vue  d'une  qualité  désor- 
donnée et  coupable,  d'une  injusiice  interne. 

251.  —  A.  Au  point  de  vue  de  la  faute,  le  péché  originel 
habituel  se  présente  comme  une  culpabilité  durable  atta- 
chée à  la  violation  d'un  devoir  qui  obligeait  de  conserver 
la  justice  primitive  dans  toute  son  étendue,  d'empêcher  sa 
perte,  et  avec  sa  perte  la  détérioration  de  la  nature;  ou 
comme  une  culpabilité  permanente  résultant  de  l'absence 
permanente  de  la  justice  originelle  perdue  par  la  propre 
faute  de  l'homme,  exigée  de  Dieu  et  enlevée  à  Dieu.  Si  l'on 
prend  !a  faute  comme  simple  responsabilité  de  la  violation 
d'un  devoir  qui  obligeait  de  faire  ce  qui  est  nécessaire 
pour  conserver  la  justice  primitive  et  d'omettre  ce  qui  lui 
était  contraire,  reatus  desertionis  justitiœ,  auquel  correspond, 
d'après  saint  Anselme,  debitum  satisfaciendi  pro  desertione 
justitiœ,  dans  ce  cas  le  péché  habituel  peut  se  concevoir 
comme  une  faute  avant  le  défaut  permanent  de  justice 
primitive ,  comme  une  indignité  permanente  de  recevoir 
de  Dieu  cette  justice.  Cependant,  à  l'envisager  dans  toute 
sa  notion,  la  faute  doit  être  conçue  comme  le  défaut  durable 
et  effectif  de  la  justice  primitive,  comme  reatus  justitiœ  per- 
ditœ  seu  culpabiUs  carentia  justitiœ,  auquel  correspond, 
selon  saint  Anselme,  debitum  recuperandi  justitiam  amissam. 
Sous  ce  double  rapport,  Adam  était  pécheur  habituel  devant 
Dieu,  parce  qu'il  était  «  débiteur  de  la  justice  soustraite  à 
Dieu.   » 

252.  —  Saint-Augustin  rend  les  mêmes  idées  en  d'autres 
termes,  lorsque,  au  lieu  de  parler  d'une  responsabilité 
(reatus),  de  la  perte  et  de  la  non-possession  de  biens,  il 
parle  delà  responsabilité  encourue  pour  avoir  introduit  des 
maux  et  pour  en  être  infecté,  et  lorsqu'il  appelle  le  péché 

*  Conc.iTrid.,  sess.  vi,  can.  2, 


PÉCHÉ    ORIGINEL   HABITUEL.  291 

habituel  d'Adam  reatus  malorum ,  ou  ,  plus  exactement, 
reatus,  de  ces  sortes  de  maux  qui,  eu  qualité  de  «  vices,  » 
détériorent  !a  nature.  Comme  Adam  avait  le  devoir  et  le 
pouvoir  de  les  empêcher,  ces  maux  représentent  une  injus- 
tice positive  qui  devient,  comme  matière  de  la  faute,  une 
injustice  formelle  et  fait  de  ce  ren'us  un  reatus  peccati,  par 
opposition  au  reatus  pœnce. 

Parmi  ces  maux  ou  «  vices,  »  il  range  ordinairement 
l'ignorance  et  la  concupiscence,  qui  sont  les  deux  plus 
importants  et  empêchent  le  développement  régulier  de  la 
vie  morale.  Mais  c'est  principalement  dans  le  reatus  concu- 
piscentiœ  qu'il  place  toute  l'énormité  du  péché  d'Adam, 
par  opposition  aux  péchés  ultérieurs,  parce  que  c'est  la 
concupiscence  qui  fait  le  mieux  ressortir  la  raine  de  l'ordre 
primitif  et  obligatoire  de  la  nature,  remplacé  par  .un  état 
contraire,  le  désordre,  et  surtout  parce  qu'elle  entraîne  la 
nécessité  absolue  de  résister  involontairement  à  la  loi  ne 
Dieu,  et  la  nécessité  morale  df^  suivre  les  mouvements  con- 
traires; i»arce  qu'enfin  la  concupiscence  est  visiblement  un 
mal  si  redoutable  qu'elle  ne  suffit  pas  seulement  pour  cons- 
tituer une  faute  grave,  mais  qu'elle  fonde  un  péché  d'une 
gravité  exceptionnelle. 

253.  —  B.  Au  point  de  vue  d'une  qualité  habituelle,  dé- 
sordonnée et  coupable,  ou  d'une  injustice  intérieure  du 
sujet  formant  la  matière  de  la  faute,  le  péché  originel  habi- 
tuel se  présente  comme  un  désordre,  une  dépravation  cou- 
pable, consistant  dans  la  privation  de  toute  la  justice  ori- 
ginelle en  tant  que  justice  totale  de  la  nature  humaine,  ou 
résultant  de  cette  privation.  Ce  désordre,  ainsi  que  la  jus- 
tice elle-même,  afïecte  tellement  toute  la  nature  humaine, 
et  la  nature  en  général^  que  l'esprit  est  privé  de  la  sainteté, 
par  conséquent  du  rapport  qu'il  doit  nécessairement  avoir 
avec  Dieu  en  vertu  de  sa  destination  surnaturelle,  et  que 
le  rapport  primitif  des  forces  inférieures  aux  forces  supé- 
rieures est  irrévocablement  troublé  ;  la  nature,  tant  qu'elle 
subsiste,  ne  peut  être  délivrée  de  ce  désordre  que  par  un 
miracle. 

Le  péché  habituel  est  donc  ici,  d'une  manière  toute  par 
ticulière,  une  culpabilité,  une  injustice  de  la  nature  et  non 
pas  seulement  de  la  personne,  par  conséquent  une  souillure 
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de  la  nature.  Il  se  révèle  en  outre  comme  une  puissance 
qui  domine  non -seulement  dans  les  dispositions  de  la 
volonté,  mais  dans  la  nature  tout  entière;  il  réside  surtout, 
comme  dit  l'Apôtre  {Rom.,  vu),  dans  la  chair  et  dans  les 
membres^  il  s'empare  de  la  nature  pour  la  soumettre  à  sa 
loi,  et  par  la  nature,  il  domine  la  volonté  de  la  personne. 

254.  —  La  manière  la  plus  exacre  de  caractériser  l'es- 
sence s|>écifiqae  de  cette  injustice  de  la  nature,  c'est  de  la 
considérer  dans  son  rapport  à  la  jusiice  primitive  dont 
elle  est  la  négation. 

255.  —  1.  Considérée  dans  sa  racine  et  dans  son  noyau 
le  plus  intime,  cette  injustice  consiste  dans  la  privation 
coupable  de  la  perfection  surnaturelle  qui  constitue  l'es- 
sence et  le  principe  de  toute  la  justice  primitive.  Comme 
cette  justice,  selon  un  sentiment  très-vraisemblable,  rési- 
dait dans  la  nature  de  Tâme,  l'àme,  en  la  perdant,  devient 
injuste  au  plus  profond  de  son  être.  A  ce  point  de  vue,  la 
matière  du  péché  de  la  nature  est  quelque  chose  de  fort 
simple  :  ou  il  est  identique  à  la  privation  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, —  ou,  selon  le  sentiment  des  théologiens,  qui  ne 
considèrent  pas  la  grâce  sanctifiante  comme  le  princiiie  de 
toute  la  justice  originelle  de  la  nature,  —  elle  est  identique 
à  la  privation  d'une  transfiguration  de  l'esprit  différente  de 
cette  grâce. 

256.  —  2.  Sous  le  rapport  effectif  ou  formel,  comme  in- 
justice des  forces  de  l'àme,  l'injustice  de  la  nature  n'est 
point  dans  le  cas  présent,  comme  pour  les  autres  péchés, 
une  simple  privation  de  la  justice  de  sainteté,  c'est-à-dire 
du  rapport  surnaturel  de  la  volonté  avec  Dieu  par  la 
chariié  ;  c'est  aussi  l'absence  de  la  justice  d'intégrité,  de 
l'ordre  parfait  dans  toutes  les  forces  de  la  nature  humaine, 
tel  qu'il  existait  dans  la  justice  primitive.  Elle  est  dune 
aussi  rigoureusement  organisée  et  ordonnée  que  la  jusiice 
primitive  elle-même.  La  séparation,  l'éloignement  de  Dieu, 
par  le  défaut  coupable  de  charité,  ne  forme  ici  que  le  noyau, 
la  substance,  la  partie  supérieure,  formelle  et  interne  d'un 
désordre  général  de  toute  la  nature; le  défaut  de  soumibsion 
des  forces  inférieures  aux  forces  supérieures,  la  perturba- 1 
tion  de  celles-ci  par  celles-là,  s'ajoute,  comme  partie  inté- 
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grante,  externe  et  matérielle  de  ce  désordre,  à  la  privation 
de  la  sainteté. 

Un  des  points  importants,  c'est  le  défaut  de  soumission  de 
la  volonté  à  Dieu,  par  le  trouble  que  les  forces  inférieures 
apportent  dans  les  forces  supérieures  ;  de  là  les  difficultés 
que  la  volonté  éprouve  pour  mettre  son  vouloir  d'accord 
avec  la  volonté  divine,  pour  l'y  conserver  d'une  manière 
ferme  et  durable  et  remplir  toute  la  loi  naturelle. 

Les  théologiens  qui,  avec  saint  Bonaventure,  ne  com- 
prennent pas  la  sainteté  dans  la  justice  originelle,  envi- 
sagent cette  soumission  défectueuse  de  la  volonté  à  Dieu 
non-seulement  comme  une  partie  constitutive  ;  mais 
comme  la  vraie  substance  de  l'injustice  de  la  nature.  Au 
fond,  elle  n'en  fait  partie  que  comme  un  complément  de 
l'injustice  de  la  volonté  contenue  dans  le  défaut  de  charité. 
Mais,  à  côté  du  défaut  de  soumission  des  autres  forces  à  la 
volonté,  elle  rentre  formellement  dans  l'injustice  totale  de 
la  nature,  tandis  que  le  désordre  dea  autres  forces  ne  repré- 
sente que  la  partie  matérielle. 

257.  —  On  comprendra  mieux  encore  la  matière  et  l'or- 
ganisme de  l'injustice  de  la  nature  si  on  envisage  cette 
injustice  non-seulement  dans  son  rapport  à  la  justice  pri- 
mitive, mais  aussi  dans  son  rapport  au  péché  actuel,  qui 
offre  sa  parfaite  empreinte 

258.  —  3.  Quand  on  envisage  le  péché  actuel  dans  sa 
nature  intime,  comme  acte  coupable  de  la  volonté,  on  y 
distingue  d'abord  un  double  élémeat  :  l'un  positif,  conversio 
ad  creaturam;  l'autre  négatif,  aversio  a  Beo,  ou  refus  de 
l'amour  et  de  l'estime  qui  sont  dus  à  Dieu.  Le  premier  élé- 
ment est  en  quelque  sorte  la  matière  ,  le  substratum  de 
l'autre,  qui  lui  est  attaché  comme  sa  forme.  Il  y  a  de  même 
dans  l'injustice  de  la  nature,  un  éloignement  de  Dieu, 
résultant  du  défaut  de  sainteté,  joint  aune  «  conversion 
vers  la  créature,»  provenant  de  la  perte  de  l'intégrité.  Car 
il  SB  produit  ici  un  effet  semblable  à  cehii  qu'engendre  une 
habitude  coupable  :  la  volonté  est  tellement  inclinée  vers 
les  biens  créés,  surtout  vers  les  biens  sensibles,  qu'elle 
commet  facilement  de  nouveaux  péchés  et  les  évite  avec 
peine.  De  là  vient  que  les  théologiens,  d'après  l'analogie  du 
péché  actuel,  appellent  l'inclination  vers  la  créature,  con- 


294  LA  DOGMATIQUE. 

cupiscence,  et  la  conçoivent  comme  le  côté  matériel  de 
l'injustice  de  la  nature.  Elle  comprend  surtout  la  concupis- 
cence spirituelle,  puis  la  concupiscence  sensible,  en  tant 
que  celle-ci  emporte  une  iiicllnati'^n  de  la  volonté  animale. 

Mais  comme  cette  concupiscence,  en  tant  qu'elle  incline 
à  l'action,  engendre  aussi  des  actes  involontaires  et  implique 
la  nécessité  que  de  tels  actes  se  produisent  (d'où  vient  que 
l'Apôtre  l'appelle /jecca/îtm  operans,  Rom.,  vu),  saint  Augus- 
tin la  traite  lui-même  comme  un  acte  continu,  accompagné 
d'un  éloignement  durable  de  Dieu. 

Cependant,  l'intimité  de  la  liaison,  et  même  le  rapport 
causal  entre  le  côté  matériel  et  le  côté  formel,  est  ici  tout 
autre  que  dans  le  péché  actuel.  Dans  celui-ci,  )a  tendance 
coupable  vers  un  bien  créé  implique  essentiellement  un 
mépris ,  et  par  conséquent  un  éloignement  de  Dieu ,  en 
même  temps  qu'elle  est  la  cause  de  cet  éloignement.  Dans 
l'injustice  de  la  nature,  au  contraire,  les  deux  éléments 
sont  dans  le  rapport  que  voici  :  l'un  peut  subsister  sans 
l'autre,  et  de  fait  l'inclination  au  mal  chez  les  baptisés 
subsiste  appès  que  l'éloignement  de  Dieu  a  cessé.  De  plus, 
dans  notre  cas,  l'inclination  au  mai,  qui  avait  originaire- 
ment supprimé  la  grâce  sanctifiante,  n'est  pas  la  cause, 
mais  la  suite  de  la  perte  de  cette  grâce  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

259.  —  Il  en  serait  un  peu  autrement  sans  doute  si,  avec 
les  théologiens  qui  ne  comprennent  pas  la  sainteté  dans  la 
justice  originolle,  on  plaçait  l'éloignement  de  Dieu  qui  fait 
partie  de  l'injustice  de  la  nature,  dans  le  défaut  de  soumis- 
sion parfaite  de  la  volonté  à  Dieu  comme  auteur  et  fin  de  la 
loi  naturelle,  défaut  provenant  de  la  perte  de  l'intégrité.  Ce 


*  Cf.  Thom.,  in  II,  dist.  xxxii,  qusest.  i,  art.  i.  ad  3  :  «  Non  eodem  modo  se 
habet  concuijiscentia  et  fomes  ad  originalem  maculaui,  sicut  actus  peccati  ad 
maculam  ac  ualem.  Concupiscentia  enim,  etsi  quodammodo  ad  maculam 
originalem  materialiter  se  habeat,  non  tamem  est  causa  ejus,  secundumquod 
in  eodem  subjecto  inveniuntur;  sed  actus  peccati  causât  actualem  maculam. 
Et  ideo  non  potest  contingere  ut  actus  maneat  et  macula  vel  reatus  transeat, 
sicut  in  originali,  manente  concupiscentia  transit  reatus  et  macula.  Simi- 
liter  I-II,  qutest.  Lxxxiu,cap.  3,  ad  3  :  «  Concupiscentia  se  habet  materialiter 
©t  esc  consequenti  in  peccato  originali. 


PÉCHÉ  ORIGINEL   HABITUEL.  295 

défaut  est  réellement  compris  dans  l'inclination  vers  la 
créatnre  et  le  mal,  notamment  dans  sa  prédominance  sur 
rinclinati-  :^  -^rs  Dieu.  Aussi,  saint  Bonaventure  *  trouve 
que  c'est  la  même  chose  de  placer  la  matière  de  l'injustice 
originelle  soit  dans  la  concupiscence,  et  surtout  dans  sa 
force  prépondérante  sur  les  bons  penchants  de  la  volonté, 
soit  dans  le  défaut  d'ordre  véritable  par  rapport  à  Dieu. 
Cependant  cet  éloignement  de  Dieu  n'est  pas  formel  et 
eflectif;  il  ne  permet  pas  de  dire  que  la  volonté  soit  séparée 
de  Dieu,  car  il  peut,  comme  la  concupiscence,  subsister 
dans  l'état  de  grâce  à  côté  de  la  charité. 

De  même  que  l'empire  de  la  concupiscence  sur  la  volonté 
n'est  ici  que  virtuel,  en  ce  sens  qu'il  pourrait  et  devrait 
avec  le  temps,  sans  un  secours  particulier  d'en-Haut^  se 
traduire,  avec  l'assentiment  de  la  volonté,  en  un  empire 
formel;  de  même  l'éloignement  de  Dieu  qu'il  procure  n'est 
que  virtuel,  il  ne  représente  qu'une  diminution  de  l'atta- 
chement à  Dieu.  Il  n'est  pas  surtout  une  séparation  pré- 
sente et  physique  d'avec  Dieu  en  tant  que  fin  naturelle 
comme  le  défaut  de  charité  est  une  séparation  d'avec  Dieu 
en  tant  que  fin  surnaturelle.  Il  est  vrai  que  cet  empire,  en 
tant  que  coupable  et  lié  à  une  faute,  produit  une  séparation 
d'avec  Dieu  formelle,  actuelle  et  morale,  de  la  même 
manière  que  la  dette  contractée  par  un  péché  mortel  met  le 
débiteur  dans  un  faux  rapport  avec  Dieu.  (Voyez  ci-dessus, 
n"  123.) 

260.  —  L'éloignement  de  Dieu  joint  à  li  «  conversion 
vers  la  créature  »  donne  encore  à  l'injustice  de  la  nature 
une  ressemblance  particulière  avec  les  péchés  de  commis- 
sion, contrairement  aux  péchés  d'omission.  Dans  les  péchés 
de  commission,  non-seulement  on  ne  fait  pas  ce  qu'on  doit 
faire,  on  fait  encore  ce  qu'on  devrait  omettre  ;  dans  l'injus- 
tice de  la  nature,  non-seulement  on  ne  trouve  point  ce  que 
la  nature  devrait  avoir,  on  trouve  encore  ce  qu'elle  devrait 
n'avoir  pas.  (Voy.  ci  dessus,  n.  124  et  suiv.) 

De  même  donc  que  l'état  primitif  est  appelé  à  la  ois  jus- 
tice et  innocence,  le  péché  de  la  nature  se  présente  tout 

'  In  II,  dist.  XXX,  art.  a,  p.  2, 
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ensemble  et  comme  négation  de  a  justice  et  'omme  négation 
de  l'innocence. 

261.  —  4.  I/injnstice  habituelle  dp  la  natui'e  humaine 
offre  encore  r  ^e  image  spéciale  'u  péché  actuel  commis- 
sion-tel  qu'il  est  propre  à  l'homme.  Dans  le  péché  actuel, 
l'acte  coupable  de  la  volonté  met  en  mouvement  les  diffé- 
rentes forces  internes  et  externes  ;  le  concours  des  autres 
forces  fait  partie  de  l'intégrité  de  l'acte  coupable,  et  le 
péché  de  la  volonté  l'evieiit  ainsi  l'âme  d'un  acte  total 
organiquement  constitué.  Or,  cette  plénitude  de  péché  se 
présente  surtout  dans  le  péché  originel;  du  sommet  le  plus 
élevé  de  l'âme,  il  descend  jusque  dans  les  parties  les  plus 
extérieures  de  la  nature  :  il  a  commencé  daT:S  la  raison 
supérieure  ,  par  une  vaine  complaisance  de  l'homme  en 
soi-même,  aspirant  à  devenir  l'égal  de  Dieu  et  renonçant  à 
son  amour;  il  est  descendu  dans  la  raison  inférieure,  comme 
désir  désordonné  des  biens  créés,  surtout  de  la  science; 
puis  dans  les  sens  comme  convoitise  sensible  d'un  plaisir 
sensibh:!  défendu,  et  enfin  dans  les  membres  du  corps  que 
l'homme  fait  servir  à  ces  actes  externes  illicites.  Tous  les 
actes  ultérieurs  sont  à  la  fois  des  résultats  et  des  manifes- 
tations externes  du  péché  déjà  consommé  dans  l'orgueil, 
des  parties  intégrantes  du  péché  total  ;  mais  chacun  est 
aussi  un  péché  distinct,  dès  Mu'il  e^t  coupable  dans  la 
volonté. 

262.  -  Or,  l'injustice  de  la  nature  qui  naît  du  péché 
originel  actuel  présente  absolument  le  même  pnchaînement 
et  la  même  organisation.  Elle  commence  par  rompre  l'al- 
liance de  la  raison  supérieure  avec  Dieu,  fondée  dans  la 
grâce  sanctifiante  ;  elle  se  révèle  d'abord  dans  la  volonté 
comme  prédominance  de  l'amour  propre,  passe  dans  la 
raison  inférieure  comme  inclination  déréglée  de  la  volonté 
vers  les  les  biens  créés,  puis,  dans  les  sens  comme  penchant 
désordonné  vers  le  bien  sensible,  là  ele  se  manifeste  sur- 
tout dans  l'instinct  sexuel  comme  disposition  à  des  mou- 
vements désordonnés  dans  les  membres  et  contraires  aux 
ordres  de  l'esprit.  Chaque  désordre,  chaque  injustiee  qui  se 
produit  ensuite  dans  les  forces  et  les  organes  de  la  nature 
est  un  effet  et  une  manifestation  de  ce  premier  désordre  et 
de  cette  première  injustice,  qui  détacha  l'esprit  de  Dieu  et 
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qai  suffisait  déjà  à  elle-seule  pour  rendre  l'homme  complè- 
tement injuste. 

Cependant  les  autres  désordres,  iniqnitates,  comme  les 
nomme  saint  Augustin,  sont  des  parties  intégrantes  de 
['injustice  totale,  et  chacun  suffit  en  lui-même,  comme 
objet  et  effet  d'une  faute  de  la  volonté ,  pour  rendre 
l'homme  formellement  injuste  aux  yeux  de  Dieu.  Saint 
Augustin  se  plaît  à'  répéter  que  ces  deux  derniers  désordres, 
compris  dans  l'émancipation  de  la  chair  à  l'égard  de  l'es- 
prit, sont  une  «  iniquité,  »  dont  la  culpabilité  constitue  un 
péché  grave. 

263.  —  C'est  ainsi  que  le  péché  habituel  devient  en 
quelque  sorte  la  chair  et  le  sang  de  i'homme.  Il  descend  de 
l'esprit  contre  la  chair  et  fait  de  celle-ci  «  une  chair  du 
péché,  »  caro  peccati  {Rom.,  viii,  3),  une  chair  où  le  péché 
domine.  Il  apparaît  donc  en  lui-même  comme  un  être 
vivant  et  composé,  doué  d'une  âme  et  d'un  corps,  avec 
cette  différence  toutefois  que,  dr^ns  les  êtres  réellement 
vivants,  l'àme  est  le  principe  des  opérations,  tandis  que, 
dans  le  cas  pr<  sent,  le  principe  des  opérations,  le  stimulant 
des  mouvements  et  des  actes  désordonnés,  ou  l'exercice  de 
ce  prin'^ipe  même,  que  saint  Augustin  appelle  l'acte  du 
péché,  n'a  pas  son  siège  principal  dans  l'âme,  mais  dans  le 
corps  du  péché;  il  ne  peut  continuer  d'agir  quand  ce  corps 
est  devenu  cadavre  du  péché  par  la  séparation  de  l'âme, 
c'est-à-dire  par  le'rétablissement  de  la  justice  de  l'esprit  et 
la  suppression  de  la  faute.  De  même,  outre  que  le  péché  de 
la  nature  en  s'établissant  dans  la  chair  et  en  la  dominant 
combat  sans  relâche  l'esprit  qu'elle  cherche  à  dominer  à 
son  tour;  de  même  qu'il  fait  du  penchant  au  péché  une 
seconde  nature  de  l'homme  et  devient  le  germe  indestruc- 
tible de  nouveaux  péchés  personnels  ;  ainsi  il  révèle  dans 
son  empi'e  sur  la  chair,  surfout  comme  organe  de  la  géné- 
ration, une  tendance  particulière  à  se  transmettre  avec  la 
pror<agation  même  de  la  nature  par  la  génération. 

264.  — On  voit  par  là  pourquoi  saint  Paul  {Rom.,  vi-vii) 
et  saint  Augustin  assignent,  dans  le  péché  qu'Adam  a  intro- 
duit dans  la  nature,  un  rang  si  important  à  la  concu- 
piscence, et  surtout  à  la  concupiscence  sensible,  qui  réside 
dans  la  chair  et  non  dans  l'esprit.  Ce  n'est  point  parce  que 
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la  concupiscence  sensible  constituerait  l'essence  de  ce  péché 
et  serait  en  elle-même  un  péché  ;  c'est  parce  que  la  nature 
propre  de  ce  péché  s'y  révèle  d'une  manière  particulière- 
ment visible  et  frappante,  parce  que  la  concupiscence  est 
l'organe  au  moyen  duquel  ce  péché  exerce  son  action  d'une 
manière  durable,  soit  dans  le  sujet  lui-même,  soit  sur  les 
personnes  qui  sortent  de  lui  par  la  génération.  Cela  explique 
aussi  dans  quel  sens  spécial  les  théologiens  appellent  la 
concupiscence  sensible  la  partie  matérielle  du  péché  de  la 
nature.  Ils  l'appellent  ainsi  non  seulement  dans  le  sens  où 
l'on  nomme  péché  la  concupiscence  spirituelle,  ou  l'inclina- 
tion de  la  volonté  au  péché,  mais  à  cause  du  rapport  ana- 
logue qui  existe  entre  l'acta  imperatus  consommé  au  dehors 
et  l'acte  intérieur  actuel.  Ils  entendent  par  là  que  la  concu- 
piscence sensible  fait  réellement  partie  de  la  matière  du 
péché,  qu'elle  est  et  qu'on  peut  l'appeler  un  péché  véritable, 
tant  qu'elle  est  un  membre  organique  du  péché  total  ;  qu'elle 
représente  même  tout  le  péché  au  dehors,  en  ce  sens  qu'on 
peut  l'appeler  péché  de  la  nature,  de  même  qu'on  peut  don- 
ner au  péché  de  la  nature  le  nom  dV  concupiscence,  ainsi 
que  le  fait  souvent  saint  Augustin.  Mais  c'est  dire  aussi  que 
la  concupiscence  sensible  ne  constitae  pas  toute  l'essence 
du  péché,  qu'elle  n'est  pas  essentiellement  et  absolument 
péché,  qu'elle  entre  dans  le  péché  non  comme  sa  cause  et 
son  germe,  mais  seulement  comme  conséquence  et  effet  de 
son  objet  principal, 

§  199.  Importance  et  eflGcacité  générale  du  péché  originel  actuel 
couiuie  principe  d'une  corruption  et  d'une  culp;.bilitê  générale 
de  la  nature  humaine,  ou  comme  peccatum  originans. 

265.  —  Si  le  premier  péché  de  l'humanité  a  produit  dan.-, 
nos  ancêtres  mêmes  un  si  effroyable  ravage,  s'il  s'est  fixé 
dans  leur  nature,  s'il  l'a  détériorée  et  rendue  injuste  dans 
toutes  ses  parties,  il  révèle  encore  davantage  sa  redoutable 
puissance  en  passant  de  nos  premiers  parents  dans  toute  la 
race  humaine,  en  y  renouvelant  les  mêmes  et  terribles  effets 
qu'il  a  produits  dans  la  nature  des  deux  premiers  hommes, 
en  détériorant  la  nature  de  tous  les  individus,  et  par  la  na- 
ture les  individus  mêmes,  et  en  les  soumettant  au  péché. 
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Cette  portée  universelle  du  péché  d'origine  est  un  dogme 
fondamental  du  christianisme;  c'est  de  lui  que  dépend  la 
nécessité  de  la  rédemption  pour  tous  les  hommes.  L'ancienne 
Eglise  l'a  expressément  justifié  et  défini  en  cette  qualité 
contre  les  pélagiens,  et  le  concile  de  Trente  en  a  fait  plus 
tard  la  base  de  sa  doctrine  sur  la  justification,  en  éclaircis- 
sant  et  en  développant  la  définition  du  concile  d'Orange. 

DÉVELOPPEMENTS. 

266.  -  Des  anciens  conciles,  nous  ne  citerons  que  le 
deuxième  d'Orange;  c'est  lui  qui  a  formulé  ce  dogme  contre 
les  semi-pélagiens  avec  le  plus  de  précision,  et  sa  définition 
Si  servi  de  base  au  concile  de  Trente.  Ces  deux  conciles  rat- 
tachent leurs  définitions  à  leurs  propres  éclaircissements 
sur  les  effets  da  péché  d'Adam  dans  Adam  lui-même  ^^voyez 
ci-dessus,  n.  217);  il  faut  donc  confronter  le  i^remier  avec  le 
second.  Araus.  II,  can.  2  :  «  Si  quis  soli  Adœ  prsevaricatio- 
»  nem  suam,  non  ejus  propagini,  asserit  nocuisse,  aut  certe 
»  mortem  tanium  corpbris,  quae  pœna  peccati  est,  ùon  au- 
»  tem  et  peccalum,  quod  mors  est  animœ,  per  umim  hominem  in 
»  omne  genus  humanum  transiisse  testatur,  injustitiam  Deo 
»  dabit,  coiitia-Jicens  Apostolo  dicenti  :  Per  unum  hominem 
»  peccatum  intramt  in  mundum  et  per  peccatum  mors  in  omnes 
»  homines  pertransiit,  in  qno  omnes  peccaverunt:  »  Voyez 
aussi  les  passages'  de  l'épilogue,  ci-dessus,  n.  221,  Cane. 
Trid.,  sess.  VI,  can.  2  :  «  Si  quis  Adse  prsevaricationem  sibi 
»  soli,  et  non  ejus  propagini,  asserit  nocuisse,  et  acceptam 
»  a  Deo  sanctitatem  et  justitiam,  quam  perdidit,  sibi  soli,  et 
»  non  nobis  etiam  eum  perdidisse  ;  aut  inquinatum  illuiaa 
»  per  inobedientise  peccatum,  mortem  et  pœnas  corporis 
»  tantum  in  onane  genus  humanum  transfudisse,  non  autem 
»  et  peccatum,  quod  mors  est  animae;  ana-hema  sit,  cum 
»  contradicat  Apostolo  dicenti  ;  Per  unum  hominem  peccatum 
»  intravit  in  mundum,  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  ho~ 
»  mines  mors  pertransiit,  in  quo  omnes  peccaverunt.  » 

267.  —  L'essentiel  de  ces  définitions  consiste  dans  les 
deux  points  relatifs  à  l'eflacacité  universelle  du  péché  d'ori- 
gine. Le  canon  qui  précède  immédiatement  porte  que  le 
dommage  causé  dans  Adam  par  le  péché  est  universel  1°  aa 
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moins  pa  tout  son  objet  matériel,  et  2",  sous  le  rapiiort  for- 
mel, comme  punition  et  comme  faute.  Ces  deux  points  sont 
niés  par  les  pélagiens  et  par  les  rationalistes  rigides. 
Zwingle  et  plusieurs  théologiens  modernes  rationalisants  ne 
rejettent  que  le  second.  Au  fait,  ainsi  que  nous  le  verrons, 
l'acceptation  du  premier  n'implique  pas  nécessairement 
celle  du  second,  quand  on  accorde  le  premier  dans  toute  son 
étendue. 

268.  -  I.  Il  est  d'abord  constant,  et  les  définitions  de 
l'Eglise  partent  de  ce  principe,  que  le  .  éclié  originel  de  nos 
premiers  pnrents  a  eu  pour  conséquence,  avec  la  perte  de 
toute  la  gloire  de  l'état  primitif,  ia  détérioration  de  la  na- 
ture et  les  maux  qu'elle  entraîne,  non-seulement  pour  eux- 
mêmes,  mais  encore  pour  leurs  descendants. 


DÉVELOPPEMENTS. 

269.  —  Cette  doctrine,  d'après  le  récit  de  la  Genèse 
(m,  16,  17)  et  l'ensei^'nement  de  l'Apôtre  (Rom.,  v,  12)  est 
d'abord  évidente  en  ce  qui  -'.oncerne  les  maux  physiques 
dont  nos  premiers  ancêtres  furent  menacés  comme  d'un 
châtiment,  la  mort  surtout,  ainsi  que  les  pélagieus  finirent 
par  l'avouer.  Le  r<^  cit  de  la  Genèse  (m,  7)  atteste  avec  non 
moins  de  clarté,  contre  les  pélagiens,  que  la  concupiscence 
sensible,  telle  qu'elle  se  trouve  présentement  dans  l'homme, 
est  u;  e  suite  du  péché  originel. 

Enfin,  les  nombreux  endroits  du  nouveau  Testament  où  il 
est  dit  que  l'humanité  se  trouvait  avant  la  rédemption  dans 
un  état  qui  rendait  une  renaissance  spirituelle  nécessaire 
(surtout  Jean,  m,  5),  prouvent  également  contr:^  les  péla- 
giens que  tous  les  hommes  sont  dépourvus  en  naissant  de  la 
justice  et  de  la  sainteté  qui  leur  convient,  qu'ils  n'ont  pas  la 
pleine  liberté,  la  véritable  vie  de  l'âme,  qu'ils  sont  da  «s  un 
état  de  mort  spirituelle  qui  ne  peut  s'expliquer  que  par  le 
péché  originel  de  los  premiers  parents.  Cette  dernière  con- 
séquence a  été  principalement  relevée  dasiS  les  définitions 
de  l'Eglise  contre  les  semi-pélagiens,  uui  admettaient  une 
certaine  «  lésion  »  maladive.  Le  deuxième  concile  d'Orange 
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la  fait  ressortir  erï  plusieurs  endroits,  surtout  au  canon  ; 
«  Si  quis  alios  misericoidia.  alios  vero  per  liberum  arbi- 
»  trium,  quod  in  omnibus  qui  de  prsevaricatione  prinii  liomi- 
»  nis  nati  sunt  praevaricatum  esse  constat,  ad  gratiam  bap- 
»  tismi  posse  venire  contendit,  a  recta  fide  probatur  alienus. 
»  Is  enim  non  omnium  liberum  arbitrium  per  peccatum 
»  primi  hominis  asserit  infirmatum,  aut  certe  ita  laesuni  pu- 
»  tant  ut  tarûen  quidam  valeant  sine  revelatione  Dei  niys- 
»  teriura  saïutis  aeternse  per  semetipsos  posse  conq.  re;  » 
puis  dans  l'épilogue,  où  ii  est  question  de  perte  générale 
«  du  bien  lie  la  nature  qui  avait  été  d'abord  donné  d.-tns 
Adam,  »  surtout  comme  principe  de  la  foi  surnaturelle.  Ce 
concile  entend  par  atténuation  et  inclinaison  du  libre  arbitre 
à  la  suite  du  i)éché  du  premier  lioînme,  une  impossibilité  de 
produire  des  actes  salutaires  (voyez  ci-dessus  n,  221  les 
autres  passages  du  concile  d'Orange  et  du  pape  Célestin). 
La  même  chose  se  voit  dans  ie  concile  de  Trente,  can.  2, 
où  il  est  dit  qu'Adam  n'a  pas  pardu  pour  lui  seul,  mais  aussi 
pour  nous,  la  sainteté  et  la  justice. 

270.  Le  rapport  du  péché  d'Adam  à  l'universalité  de  la 
corruption  ou  à  son  extension  à  tous  les  descendants, 
les  théologiens,  d'après  saint  Augustin,  l'expriment  excel- 
lemment en  disant  :  Adam,  en  corrompant  sa  nature,  ne  l'a 
pas  seulement  corrompue  comme  sienne,  mais  aussi  com  e 
«  nature  séminale,  »  comme  racine  de  la  nature  de  tous  ses 
descendants;  ceux-ci  n'ont  donc  pu  la  recevoir  que  dans  l'état 
de  corruption  ;  et  réciproquement,  la  nature  des  descendants 
a  été  corromi)ue  dans  la  nature  d'Adam,  où  elle  était  natu- 
rellement contenue  dans  sa  racine.  Et  puisqu'il  ne  devait 
pas  exister  d'autres  hommes  que  ceux  q  .i  descendraient 
d'Adam  par  voie  de  génération  naturelle,  Adam,  en  corrom- 
pant sa  propre  nature,  a  véritablement  corrompu  la  nature 
humaine  de  tous  les  hommes. 

De  même  ionc  que  le  péché  d'Adam  produisit  dans  Adam 
même  une  corruption  de  toute  sa  nature  dans  la  totalité  de 
ses  parties  constitutives,  y  compris  celle  qui  est  l'organe  de 
la  proi)agation;  de  même  il  produit  une  corruption  de  toute 
la  nature  humaine  dans  la  totalité  de  ses  individus,  qui  sont 
ses  parties  étendues  et  prolongées,  parce  que  tous  les  ndi- 
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vidus  sortent  par  la  propagation  d'une  seule  racine  dont  ils 
sont  les  rejetons  et  forment  avec  elle  un  seul  tout. 

271.  — Comme  «  toute  »  la  corruption  de  la  nature  d'A- 
dam a  passé  dans  la  nature  commune  à  tous  les  hommes,  et 
notamment  cette  corruption  qui  bouleverse  l'ordre  véritable 
de  la  nature  et  du  libre  arbitre,  elle  a  passé  aussi  comme  alté- 
ration de  la  nature  et  du  libre  arbitre  (vitiatio  nalurœ  et  liberi 
arbitra)  dans  la  nature  commune,  d'autant  plus  que  l'idée 
divine  qui  &ert  de  mesure  à  la  droiture  et  à  l'imperfection  de 
la  nature  est  la  même  jour  tout  le  genre  humain.  Cependant 
la  corruption,  la  dépravation  ne  pouvait  évidemment  s'atta- 
cher à  la  nature  générale  qu'autant  qu'elle  était  dans 
Adam  même  non  une  simple  faute  de  sa  personne,  mais  une 
faute  de  sa  nature,  qu'elle  formait  le  contrepied  permanent, 
indestructible  et  général  de  l'institution,  des  dons  surnatu- 
rels dont  Dieu  avait  enrichi  sa  nature,  qu'elle  provenait 
formellement  et  uniquement  de  la  suppression  de  ce  premier 
état. 

Dire  que  les  mauvais  sentiments  passent  dans  la  nature 
ou  se  communiquent  aux  êtres  engendrés  par  la  transmis- 
sion de  la  nature,  serait  un  non  sens  :  de  tels  sentiments 
impliquerai-^nt  un  acte  essentiellement  personnel.  Il  en  est 
de  même  des  lois  qui  président  à  la  propagation  de  la  nature; 
elles  n'admettent  pas  davantage  la  transmission  des  quali- 
tés qu'on  a  créées  soi-même  dans  sa  volonté.  Ainsi,  quand 
même  on  prétendrait,  et  on  n'a  aucune  raison  de  le  faire, 
que  le  péché  d'Adam  a  produit  dans  sa  volonté  une  inclina- 
tion mauvaise  positive,  qui  serait  devenue  en  lui  comme 
une  habitude,  une  seconde  nature,  on  ne  pourrait  pas  ad- 
mettre que  cette  inclination  adhère  à  la  nature  d'une 
manière  ineffaçable  et  se  transmette  constamment  avec  elle, 
à  moins  que  Dieu,  s'écartant  des  lois  naturelles  de  la  géné- 
ration en  faveur  du  mal,  ne  déposât  dans  l'âme,  au  moment 
de  sa  création,  un  penchant  mauvais  positif,  ou  que  1  î  dé- 
mon n'intervînt  activement  dans  la  génération. 

D'autre  part,  quand  même  on  supposerait,  ce  qui  est 
encore  moins  concevable,  qu'il  y  avait  dans  l'organisme  cor- 
porel d'Adam  une  perturbation  positive,  un  poison  qui  réagis- 
sait sur  l'état  de  son  esprit  et  qui  se  transmettait  naturel- 
lement, cette  perturbation  ayant  un  caractère  matériel,  ne 
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pourrait  pas  s'attacher  à  la  nature  au  point  de  se  trans- 
mettre avec  ell'î  d'une  manière  uniforme,  universelle  et 
constante. 

272.  —  II.  L'universalité  de  la  perte  occasionnée  par  le 
péché  d'Adam  et  l'universalité  de  la  corruption  qu'elle 
implique  peut  se  concevoir  en  soi  comme  une  simple  univer- 
salité des  suites  matérielles  de  ce  péché  :  c'est  ainsi  qu'un 
père  en  perdant  par  ta  faute  ses  biens  temporels  occasionne 
la  pauvreté  de  ses  enfants;  que  les  maladies  organiques 
provenant  des  péchés  des  parents  engendrent  des  maladies 
semblables  dans  leurs  descendants.  A  ce  point  de  vue,  les 
maux  résultant  pour  les  enfants  du  péché  de  leur  premier 
père,  n'ont  plus,  comme  dans  celui-ci,  le  caractère  formel 
d'une  punition.  Dans  ce  cas,  évidemment,  la  généralité  de 
ces  suites  n'impliquerait  plus  la  généralité  de  la  taute,  sui- 
vant ce  qui  devrait  être  si  ces  maux  étaient  des  châtiments 
formels. 

Pareillement,  la  généralité  des  suites  du  péché  n'impli- 
querait point  la  généralité  de  la  faute  par  cela  seul  que  «  e 
changement  de  la  nature  »  emporte  en  même  temps  une 
«  détérioration  de  la  nature  »  et  surtout  une  inclination 
au  péché.  Un  défaut,  une  altération  dans  la  constitution  de 
la  nature  n'est  tout  au  plus  en  soi  qu'un  péché  où  une  injus- 
tice matérielle,  comme  toute  souffrance  n'est  eji  soi  qu'une 
peine  matérielle,  une  simple  pénalité.  Il  n'y  a  pas  plus  de 
péché  formel  sans  un  ?ratus  peccati  qu'il  n'y  a  de  punition 
formelle  sans  un  realus  pœnœ  contenu  dans  le  reatus  peccati. 
En  fait,  plusieurs  rationalistes,  ainsi  que  Zwingle  et  Her- 
mès, qui  niaient  1  universalité  du  reatus,  ne  parlent  que  de 
la  généralité  de  la  corruption  et  de  la  dépravation  de  la 
nature;  ils  n'admettent  la  généralité  du  péché  que  dans  le 
sens  large  et  métaphorique  où  l'Ecriture  sainte  appelle 
«  péché  »  les  suites  du  péché.  Quant  à  saint  Augustin,  il  dit 
excellemment  que  la  nature  humaine  n'a  pas  été  seulement 
changée  et  viciée  (inutalio  et  vitiatio),  mais  corrompue  (contra 
JuL,  op.  imp.,  lib.  IV,  n.  104,  in  fine)  :  «  Quando  ille  (Adam) 
»  propria  voluntate  peccatum  illud  grande  peccavit,  natu- 
ram  in  se  mutavit,  vitiuvit  obnoxiavitque  (scilicet  culpse  et 
pœnse,  sive  per  culpam  pœnse)  humanam.  » 

273.  —  L'Ecriture  sainte  ne  parle  pas  d'une  manière 
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aussi  précise  de  l'état  général  de  la  r.ature  à  la  suite  du  pé- 
ché d'Ad.  m,  du  moins  dans  tous  les  passages  qui  dépeignent 
cet  état,  notamment  dans  ceux  où  il  question  de  la  nécessité 
d'un  renouvellement,  d'une  nouvelle  naissance  de  l'homme 
(par .exemple,  Jean,  m,  5,  6  :  «  ce  qui  est  né  de  la  chair  est 
chair).  »  Mais  saint  Paul  enseigne  expressément  que  les 
suites  du  péché  originel  dans  les  descendants  d'Adam  sont 
aussi  bien  des  peines "fornielles  que  dans  Adam  lui  '^ême,  et 
cela  suffirait,  comme  le  rappelle  le  deuxième  concile  d'O- 
range, loc.  cit.,  pour  démontrer,  au  point  de  vue  de  la  jus- 
tice divine,  que  le  péché  d'Adam  a  établi  dans  ses  descen- 
dants an  état  de  culpabilité  et  par  conséquent  de  faute.  Du 
reste,  l'Apôtre  déclare  directement  et  iormellement  que 
«  par  le  péché  originel  le  péché  est  entré  dans  toute  l'huma- 
nité »  que  ce  péché  a  eu  pour  efiet  de  rendre  pécheurs  ou 
injustes  tous  les  autres  hommes,  de  généraliser  dans  l'hu- 
manité le  péché  aussi  bien  que  la  peine,  et  de  fonder 
l'universalité  de  celle-ci  dans  l'universalité  de  la  faute. 

Les  définitions  de  l'Eglise  ne  formulent  pas  aussi  directe- 
ment la  puissance  et  la  volonté  du  péché  originel  actuel; 
elles  font  plutôt  ressortir  la  transmission  réelle  {transiisse, 
Orange)  de  Is  culpabilité  qui  en  résulte,  ou  la  transmission 
efiective  à  tous  les  homn.es  de  la  tache  que  le  péché 
actuel  a  produite  dans  Adam  même  (iiiquinatiim  illum  per 
inobedientiœ  peccatum...  in  omne  genus  humanum  transfiidisse, 
Conc.  Trid).  Mais  elles  rangent  expressément  cette  univer- 
salité du  péché  parmi  les  choses  nuisibles,  nociimenta,  qu'a 
amenées  le  péché  originel,  dont  elles  font  la  base  de  la  cul- 
pabilité générale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

274.  —  Cette  doctrine  est  traitée  expr>fesso  dans  le  pas- 
sage classique  où  saint  Paul  explique  toute  l'économie  de  la 
Rédemption  par  la  comparaison  des  deux  chefs  de  l'huma- 
nité {Rom.,  V,  12-19).  Jésus-Christ,  en  sa  qualité  de  nouvel 
Adam  et  d'antitype  du  premier  Adam,  est  par  son  obéissance 
le  principe  de  la  justice  universelle,  et,  par  sa  justice,  du  droit 
à  la  vie  éternelle  du  corps  aussi  bien  que  de  l'àme,  do  même 
qu'Adam  est  par  sa  désobéissance  le  principe  d'une  culpa- 
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bilité  générale  et  par  le  péché  la  cause  de  la  condamnation 
à  la  mort. 

Cette  comparaison  commence  au  verset  12,  par  l'exposé 
d'un  de  ses  termes  (la  phrase  qui  contient  l'autre  terme  de- 
meure suspendue  jusqu'au  verset  14  ou  18)  :  Sicut  per  unum 
hominein  (id  est,  delictum  unius  hominis,  d'après  le  ver- 
set 18),  peccatum  ("fj  oL^M^iia,  par  conséquent  un  péché  tout-à- 
fait  déterminé,  et  non  pas  "ienlement  le  peccatum.  mnndi  de 
Jean,  1.  XXIX)  intravii  {HçrikOew,  inductum  est)  in  hune  mun- 
dum  (hominum  genus,  dans  l'humanité,  dans  toute  la  nature 
humaine,  où  il  n'était  pas  Jusque-là,  mais  où  il  habitera  et 
régnera  désormais,  d'après  le  verset  21  et  7,  17,  20)  et  per 
peccatum  (également  pour  régner  d'après  le  verset  13),  et  ita 
(ouTwç,  hac  ratione)  mors  in  omnes  pertransiit  {oir^/Se,  la  mort  a 
passé  dans  les  autres  hommes  par  un  seul  homme  qui  l'a 
introduite  dans  toute  l'humanité),  in  quo  (e^'  &)  omnes peccave- 
runt  peccnndo  mortem  meruerunt). 

Le  péché  introduit  dans  le  monde,  de  même  que  la  mort, 
apparaît  ici  (cela  paraît  encore  plus  clairement  par  les 
termes  ultérieurs  de  regnare  et  habitare)  personnifié  comme 
une  puis>ance  qui  est  introduite  dans  l'humanité  par  le  fait 
du  premier  homme,  qui  s'y  établit,  qui  s'empare  des  autres 
hommes  à  partir  de  lui,  et  en  prend  tellement  possession 
que  la  mort  ne  marche  à  sa  suite  que  comme  une  puissance 
vengeresse,  dont  l'origine  et  l'universalité  supposent  un 
péché  antérieur,  et  qui  a:teste  par  sa  généralité  la  généra- 
lité du  péché  introduit  par  le  premier  homme. 

Cette  corre!<pondance  entre  l'universalité  de  la  mort  et 
l'universalité  de  la  culpabilité  fondée  par  le  péché  originel 
est  confirmée  ou  éclaircie  (vers.  13  et  14)  par  la  remarque 
que  le  rapport  între  la  mort  et  le  péché  ne  date  pas  de  la 
loi  mosaï'iue,  qu'il  existait  déjà  auparavant,  qu'il  ne  peut 
pas  concerner  ici  les  péchés  personnels  (a[j.apTia  sans  article), 
par  lesquels  les  descendants  d'Adam  auraient  imité  son  pé- 
ché, 1"^  parce  que  la  i  eine  de  mort  n'a  pas  été  portée  contre 
ces  sortes  de  péchés  {peccatum  non  imputabatur),  2"  parce  que 
la  mort  a  été  également  encourue  par  des  hommes  qui  n'a- 
vaient pas  péché  personnellement  en  imitant  le  péché 
d'Adam  {qui  non  peccaverunt  in  similitudinem  prœvaricationis 
Adœ). 

V.   —  IV.   DOGMATIQUE.  20 
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C'est  dire  clairement  que  la  mort  des  descendants  d'Adam 
n'est  pas  la  punition  de  leurs  péchés  personnels,  ni  de  leur 
participation  au  péché  d'origine  par  imitation,  mais  de  leur 
participation  à  ce  péché  même  et  à  ses  effets.  Saint  Paul  ex- 
plique encore  plus  complètement  le  sens  du  verset  12,  lors- 
qu'il reprend  et  développe  plus  loin  la  comparaison  d'Adam 
avec  Jésus-Chrir-t.  Le  supplément  du  verset  12  commence 
déjaauvc  set  14,  mais  il  ne  parle  d'abord  que  .e  Jésus-Christ 
comme  contre-partie  d'A'Iam  (qui  est  typus  futiiri);  le  '^.éve- 
loppt-ment  complet  des  points  de  ressemblance  entre  le  type 
et  l'antitype  est  de  nouveau  suspendu,  afin  qu'on  ne  croie 
pas  que  la  puissance  et  la  grandeur  de  Jésus-Christ  pour  le 
bien  ne  sont  pas  plus  étendues  que  la  puissance  d'Adam 
pour  le  mal.  L'Apôtre  commence  donc  par  faire  ressortir,  en 
faveur  de  la  supériorité  de  force  et  d'efScacité  dans  le  Christ, 
quelques-uns  des  points  de  ressemblance  entre  le  Christ  et 
Adam,  (vers.  15  et  17).  —  La  comparaison  n'est  développée 
qu'au  verset  18,  et  l'Apô're  répète,  en  la  paraphrasant,  la 
majeure  du  verset  12  :  Igitiir,  sicut  per  tmiiis  dehctum  St'  Ivoç 
•jrapa7ïTw[j.aToi;  per  unum  deli  jtum)  in  omnes  homines  in  condem- 
nationem  (se.  mortis  seu  nieritum  murtis)  :  sic  per  unius  jns- 
titiani  {oC  è^hç  oixaio^y-aToç  opus  justitise)  in  omnes  homines  in 
justificationem  vitœ  (otxaûocriv  Çw^ç  in  adeptionem  juris  ad 
vitam).  Sicut  enim  per  inobedieniiam  unius  hominis  peccatores 
constituti  sunt  (ày.âpxwXot  y.aT£-âfir,<iav)  multi  (ot  r.ol'koi  scilicet 
Vomnes  du  verset  17)  :  sic  per  unius  obedientiamjusti  constituen- 
^Mrmî</^t  (scilicet  quantum  advim  sufHcientem).  Les  commen- 
cements des  deux  d  rnières  phrases,  rapprochés  de  la  fin 
du  verset  12,  co  itiennent  toute  la  doctrine  sur  l'efficacité 
universelle  du  péché  d'origine  :  per  unum  unius  hominis 
delictum,  scilicet  inoledietiliam  Adœ,  omnes  homines  ideo  mortis 
condemnantur,  quia  per  il hut  constituuntur  peccatores,  vel  quia 
«  peccatum  »  per  illud  delictum  in  primum  hominem  inductum, 
et  ipsuni  (formaliter  et  piMMuanenter)  peccatorem.  et  injustum, 
id  est  pecca'o  ajfectum,  constituens  in  humanitalem  universam 
inductum  est  et  cum  morte  in  omnes  pertransiit. 

275.  —  Comme  ils  avnient  fait  pour  la  corruption  géné- 
rale, les  Pères  et  les  théologiens  formulent  ainsi  la  culpa- 
bilité universelle  résultant  du  péché  originel  :  Adam,  en 
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infectant  de  péché  sa  propre  nature,  l'a  inïectée  comme 
source  de  la  nature  de  tous  ses  descendants,  et  il  a  inftcté 
de  péché  tous  ses  descendants  précisément  parce  que  leur 
nature  était  contenue  en  germe  {seminaliter)  dans  sa  propre 
nature.  De  plus,  comme  tous  les  individus  humains  doivent 
descendre  d'Adam  et  que  la  nature  de  tous  a  été  souillée  de 
péché  par  son  action,  il  faut  dire  aussi  que  c'est  la  nature 
humaine  en  général,  la  nature  humaine  partout  où  elle  se 
rencontre  et  se  rencontrera,  qui  est  devenue  dans  et  par 
Adam  «  une  nature  pécheresse  *,  »  et  qui  a  été  souillée  du 
péché;  qiie  ce  péché  lui-même  est  un  péché  de  toute  la 
nature  humaine  (peccatuni  naliirœ  commuais,  disent  les 
scolastiques).  Ce  n'est  là  que  la  formule  technique  de  ce 
que  l'Apôtre  api)elle  l'introduction  du  péché  dans  le  monde, 
et  saint  Jean,  le  péché  du  monde.  De  même  donc  que  le 
péché  d'origine  avait  pour  propriété  de  rendre  injuste 
toute  la  nature  d'Adam  dans  la  tetalité  de  ses  parties  cons- 
titutives, jusque  (lans  la  partie  qui  est  l'organe  de  sa  pro- 
pagation ;  il  avait  au^si  la  propriété  d'infecter  d'injustice 
toute  la  nature  humaine  dans  la  totalité  de  ses  parties 
développées  ou  extensives,  c'est-à-dire  dans  l'universalité 
de  ses  individus. 

276.  —  De  cette  manière,  le  péché  originel  habituel  ou 
l'injustice  delà  nature  dan.>  Adam  même,  revêt  le  caractère 
d'une  culpabilité  générale  qui  se  reproduit  dans  tous  les 
exemplaires  île  la  nature,  et  ce'a  immédiatement  en  vertu 
de  la  propagation  de  la  nature.  Il  est  donc  la  contre-partie 
de  la  justice  primitive  que  Dieu  avait  donnée  à  tout  le 
genre  humain  en  la  personne  d'Adam,  et  qui  devait  avec  la 
nature  se  transmettre  à  tous  les  descendanis.  Ce  péché 
représente  en  effet  une  injustice  qu'Adam  a  value  à  tout  le 
genre  humain  et  qui  doit  passer  à  tous  ses  descendants  par 
transmission  ou  héritage.  Il  est  donc,  sous  ce  rapport, 
peccatum  originale  per  originem  natiirœ  propagandum  et  commu- 
nicariDVM,  comme  l'était  la  justice  originelle. 

Il  est  vrai  qu'on  donne  aussi  le  nom  de  péché  originel  à 
son  image,  «  le  péché  communiqué  et  propagé  par  l'origine 
de  la  nature,  »  peccatum  per  originem  naturœ  propagaTVM  et 

'  S.  Aug.,  De  nupt.,  11b.  I,  cap.  penult. 
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communicaTVM,  qui  a  la  même  nature  que  lui  et  qui  se  trouve 
non  dans  Adam,  mais  dans  ses  descendants.  On  peut  donc, 
pour  distinguer  le  péché  originel  habituel  du  péché  qui  est  sa 
reproduction,  ai'peler  le  premier  peccahim  originale  originans 
et  le  s.econd  peccatum  originale  originatum.  Cependant  comme 
le  premier  tire  aussi  bien  que  le  second  son  origine  du 
péché  actuel,  et  que  sa  valeur  en  tant  que  modèle  dépend 
d'une  propriété  particulière  du  second,  de  ce  que  la  laute 
ou  la  culpabilité  est  tr^rnsmissible.  les  théologiens  donnent 
généralement,  non  pas  au  péché  habituel  d'Adam,  mais  à 
sou  péché  actuel,  le  nom  àe  peccatam  originans,  c'est-à-dire 
originans  peccatum  natiirœ,  tum  in  principio  natiirœ,  tuni  in 
natiira  propagata. 


§  200.  Importance  et  efflcacité  générale  du  péché  originel  actuel 
roniléc  sur  le  caractèr*-  spécial  et  unique  du  premier  péché 
d'Adrm,  comme  acte  collectif  du  genre  humain  dans  son  état. 

Ouurages  à  consulter  :  Salmeron,  de  Rubeis,  Kilber,  Gotti, 
Berlage  et  Kleutgen,  comme  ci-dessus,  §  184. 

277.  —  I.  Pour  que  le  premier  péché  d'Adam  puisse 
devenir  dans  ses  descendants  aussi  bien  qu'en  lui-même 
le  principe  d'une  culpabilité  et  d'une  pénalité  véritables,  il 
ne  suffit  pas,  comme  lorsqu'il  s'agit  de  la  généralité  maté- 
rielle de  la  corruption  de  la  nature,  de  considérer  le  péché 
originel  comme  une  action  qui  app.vrtiendrait  uniquement 
à  son  auteur  physique,  car  la  culpabilité  requise  pour  qu'on 
soit  réellement  coupable  et  digne  de  châtiment  ne  peut 
naître  que  dans  un  sujet  qui  a  participé  à  la  faute,  et  la 
faute  ne  se  peut  concevoir  que  comme  un  acte  libre. 

278.  —  C'est  pourquoi  l'Apôtre  dit  expressément  que  la 
cause  du  châtiment  général,  puis  aussi  de  la  culpabilité 
générale,  c'est  que  «  tous  les  hommes  ont  péché  »  dans  le 
premier  homme  et  dans  l'acte  inique  de  désobéissance 
accompli  physiquement  par  lui  seul.  En  d'autres  termes, 
l'action  unique  du  premier  homme  n'était  pas,  moralement 
parlant,  une  action  purement  personnelle,  mais  l'action 
collective  de  tous,  par  conséquent  les  suites  de  cette  action 
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ne  doivent  pas  être  considérées  simplement  comme  des 
suites  qu'Adam  aurait  préparées  ou  transmises  à  ses  des- 
cendants ,  mais  comme  des  suites  que  les  descendants 
d'Adam  se  sont  préparées  et  attirées  en  lui.  Il  est  vrai  que 
les  définitions  des  conciles  ne  relèvent  pas  expressément 
ce  i>oint,  mais  les  Pères  et  les  théologiens,  avant,  pendant 
et  après  les  luttes  pélagiennes,  y  ont  constamment  insisté 
en  invoquant  les  paroles  de  saint  Paul.  On  peut  donc  le 
considérer  non-seulement  comme  une  vérité  certaine  en 
théologie,  mais  comme  un  dogme  rigoureux  ;  d'autunt  plus 
que  le  «  volontaire  »  requis  pour  l'essence  du  péché,  et 
exigé  par  l'Eglise  dans  la  condamnation  des  propositions 
46-47  de  Baius  (et  dans  notre  cas  mis  en  rapport  avec  la 
volonté  d'Adam),  est  un  volontaire  par  lequel  la  matière 
du  i  éché  doit  pouvoir  être  imputée  à  un  sujet  qui  en  est 
coupable. 

DÉVELOPPEMENTS. 

279.  La  valeur  dogmatique  de  ces  mots  de  l'Apôtre, 
Rom.,  V,  12  :  In  quo  omnes  peccaverunt,  (Iç'  cT»  iràvTeç  y;;j.afTov), 
est— complètement  indépendante  de  cette  controverse 
d'exégèse  :  si  Vin  quo  doit  se  rapporter  à  unum  hominem 
comme  relatif,  ce  qui  susciterait  une  diflîculté  grammati- 
cale assez  importante  ;  ou  s'il  n'a  que  la  valeur  d'une  ]iar- 
ticule  causative^  eo  qiiod,  ce  qui  est  grammaticalement  très- 
admissible.  1°  Quand  même  on  adopterait  ce  dernier  sens, 
le  texte  n'indiquerait  pas  moins  un  péché  actuel  qui  fait  de 
la  mort  universelle  un  châtiment;  ce  châtiment,  d'après  le 
contexte,  ne  peut  être  que  le  délit  {delictum)  qui  a  introduit 
le  péché  dans  le  monde  ou  dans  toute  l'humanité.  Ces 
mots  signifient  alors  :  Eo  quod  per  illum  hominem,  per  qiiem 
peccatum  in  mundum  intraiit,  ou  per  illius  unius  hiobedien- 
tiam,  omnes  peccaverunt. 

2°  Cela  est  tout  à  fait  conforme  à  ce  que  l'Apôtre  fait  ici 
constamment  (vers.  12,  18,  19),  employant  la  particule  8iâ, 
per,  pour  marquer  l'influence  générale  exercée  par  un  seul 
homme  et  par  une  seule  action.  Il  en  parle  comme  on  a 
coutume  de  parler  d'un  homme  qui  représ^l;e~  une  société 
quand  on  veut  attribuer  à  s-^s  '^'^+"«  w^'^  -«ortée  qu'ils  iie 
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peuvent  avoir  que  parce  qu'ils  sont  accomplis  au  nom  de 
tous. 

3"  Quand  l'Apôtre,  dans  un  autre  endroit,  fait  allusion  au 
même  parallèle  entre  Adam  et  Jésus-Clirist  à  propos  des 
effets-du  péché  (I  Cor.,  xv,  21,  22  :  Per  hominem  mors,  st  per 
hominem  resurrectio  mortuortim;  et  sicnt  in  Adam  omnes  rno- 
riunlut\  ita  et  in  Christo  omnes  mviftcabuntur),  il  joint  le 
terme  m  Adam  à  celui  de  per  hominem  (scilicet  per  Adam). 
Il  est  du  reste  tout  à  fait  conforme  à  sa  pensée  et  à  son 
langage  de  considérer  l'action  de  tous  par  Adam  comme 
ane  action  de  tous  dans  Adam.  4"  Enfin  cette  manière  de 
voir  est  confirmée  par  le  parallèle  d'Adam  et  de  Jésus- 
Christ.  Il  est  vrai  que  nous  étions  en  Adam  autrement  que 
nous  ne  sommes  en  Jésus-Christ,  que  le  mérite  de  Jésus- 
Christ  pouvait  être  ou  devenir  efficace  pour  nous  sans  qu'il 
ei!it  agi  en  notre  nom,  et  qu'enfin  la  notion  de  justice  habi- 
tuelle n'exige  pas  essentiollenient  que  ce  soit  une  justice 
acquise  ou  seulement  acceptée  par  le  sujet,  ainsi  que  le 
veut  la  notion  d'injustice.  Cependant  l'action  de  Jésus- 
Christ  exigeait  essentiellement,  pour  être  satisfactoire, 
qu'elle  fût  faite  en  notre  nom  et  qu'elle  remplît  ainsi  une 
obligation  qui  nous  incombait  ;  il  nous  fallait  satisfaire  à 
Dieu  par  lui  et  en  lui.  C'est  pourquoi  l'obéissance  de  Jésus- 
Christ,  que  l'Apôtre  oiipose  ici  à  la  désobéissance  d'Adam, 
apparaît  formellement  comme  une  satisfaction  qui  la  com- 
pense. 

Hermès  essayait  de  se  débarrasser  de  ce  passage  en 
disant  que  peccare.,  outre  le  sens  actif  de  «  pécher,  »  pouvait 
avoir  le  sens  passif  de  «  devenii-  pécheur,  »  ou  «  tomber 
dans  le  péché.  »  Ce  sentiment  est  contraire  à  tout  le  con- 
texte et  à  toute  la  tradition.  (Voy.  plus  loin.)  —  Rapproché 
de  notre  texte,  le  passage  suivant,  Rom.,  m,  23  :  Omnes 
peccaverunf  et  egent  (ucrxepoïïvTat),  destituuntur,  fraudantur, 
carent  eo  quod  deberent  habere  gloriri  Dei,  passage  qui 
semble  ne  se  rapporter  directemeni  qu'à  d^s  péchés  per- 
sonnels, parait  dans  sa  pleine  lumière.  Il  signifie  que  le 
défaut  de  gloire  de  Dieu,  c'est-à-dire  de  ressemblance 
agréable  à  Dieu  ou  de  justice  devant  Dieu,  qui  existe  dans 
tous  les  hommes,  même  dans  les  petits  enfants,  provient, 
ainsi  que  la  mort,  d'une  action  coupable  qui  leur  est  imputée. 
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280.  —  Saint  Augustin  fait  aussi  intervenir  dans  la 
compiraison  le  texte  de  la  Genèse,  xvii,  14,  où  il  est  parlé 
Je  l'etabl'  ent  de  la  circoncision,  en  adoptant  cette 
version  grecque  :  Mascuhis .  qui  non  circumciditur  carne 
prœputii  sui  octavo  die,  interilrit  niiiniu  illa  de  génère  suo,  quia 
testd'uentnm  wewn  dissipavit;  et  il  dit  que  les  enfants  nou- 
veaux-nés, en  faveur  de  qui  la  circoncision  avait  été 
prescrite  le  liuitièrae  jour,  étaient  exclus  par  son  omission 
du  royaume  de  Dieu,  parce  qce  le  péciié  qu'ils  avaient 
commis  en  transgressant  le  précepte  paradisiaque  n'était 
pas  effacé. 

Cette  explication  du  passage  est  à  la  vérité  complète- 
ment fausse,  de  même  que  la  version  sur  laquelle  elle  s'ap- 
puie est  inexacte.  (La  Vulgate  porte,  d'après  l'hébreu  :  Mas- 
chIus,  cuJHS  prœputii  caro  circumcisa  non  fuerit  [sans  octavo 
die\  delebitur  anima  illius  de  populo  suo,  quia  pactum  meum 
irritum  fecit).  Il  s'agit  précisément  de  la  peine  corporelle  à 
infliger  aux  adultes  qui  ne  reni|lissaient  pas  sur  eux- 
mêmes  ou  sur  leurs  enfants  ce  principe  fondamental  de 
l'alliance  de  Dieu  avec  Abraham.  Cepeniant  comme  saint 
Augustin  a  été  amené  à  cette  explication  par  des  raisons 
tii'ées  du  dogme,  il  a  voulu  y  énoncer,  avec  une  paiticu- 
lière  énergie,  sa  conviction  dogmatique,  surtout  dans  De 
civit.  Dei,  lib.  XVI,  cap.  xvii  :  *  Cum  haec  (scilicet  omissio 
»  circumcisionis)  nulla  culpa  sit  parvuli,  nec  ipse  dissipa- 
»  verit  testamentumDei,  sed  majores  qui  eum  circumcidere 
»  non  curarunt  ;  quomodo  dixit  animam  ejus  perituram  nisi 
»  quia  etiam  parvuli,  non  secundum  vitse  suse  proprietatem, 
»  sed  secundum  communem  generis  humani  originem, 
»  onines  in  illo  uno  testamentum  Dei  dissipaveruat,  in  que 
»  omnes  peccarunt?  Testamentum  autem  primum,  quod 
»  factum  est  ad  primum  hominem,  [irofecto  illud  est  :  Quo 
»  die  comederitis,  morte  morieu,ini.  Cum  autem  lex  postea 
»  fuerit  data  et  dicat  Apostolus  :  Ubi  non  est  lex,  necprœva- 
»  ricatio  :  quo  pacto  verum  erit  quod  legitur  in  psalmis  ; 
»  Prœvancantes  reputavi  omnes  peccalores  terrœ  ?  nisi  quia 
»  omnos  legis  alicujus  prsevaricataî  sunt  rei,  qui  aliquo 
»  peccato  tenentur  obstricti?  Quamobrem  si  etiam  parvuli, 
»  quod  vera  fides  habet,  nascuntur  non_prgprie,  sed  origi- 
»  naliter  peccatores,  unde  illis  gratiam  remissionis  pecca- 
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»  torum  necessariam  confltemur  profecto  eo  modo  quo  sunt 
»  peccatores,  etiam  prEevaricatores  legis  illius  quse  in  para- 
»  diso  data  est,  agiioscuatur.  Ac  per  lioc,  quia  circiiracisio 
»  signura  rt  j-enerationis  mit,  non  immerito  ,_  .irvulum 
»  propter  originale  peccatum,  quo  priraum  Dei  dissipatum 
»  est  testamentaœ,  generatio  disperdet,  nisi  regeneratio 
»  liberet.  Proinde  verba  illa  Dei  sic  intelligenda  sunt  quasi 
»  dictura  esset  :  qui  non  fuerit  regeneratus,  interibit  anima 
»  ejus,  quia  testamentum  meum  dissipavit,  quando  in 
»  Adam  cum  omnibus  etiam  ipse  peccavit.  » 

281.  V-  Quant  à  la  tradition,  ce  point  forme  un  des  élé- 
ments essentiels  de  la  doctrine  de  l'Eglise  telle  que  saint 
Augustin  l'a  défendue  contre  les  pélagiens.  Comparez 
aussi,  outre  le  passage  cité,  De  peccat.  mer.,  lib.  I,  cap.  x  : 
«  Certe  manifestum  est  alla  esse  propria  cuique  peccata,  in 
»  quibus  lii  tantum  peccant,  quorum  peccata  sunt,  aliud 
»  hoc  unum  in  quo  oranes  peccaverunt,  quando  omnes  ille 
}  »  unus  homo  fuerunt.  »  Ibidem.,  lib.  III,  cap.  vu.  «  Unde 
»  nec  illud  liquide  dici  jjotest  quod  peccatum  Adae  etiam 
»  non  peccantibus  nocuit,  cum  Scriptura  dicat,  in  quo  omnes 
»  peccaverunt,  Nec  sic  dicuntur  ista  aliéna  peccata,  tam- 
»  quam  omnino  ad  parvulos  non  pertineant.  Siquidem  in 
»  Adam  omnes  tune  peccaverunt,  quando  in  ejus  natura 
»  illa  insita  in  qua  eos  gignere  poterat,  adhuc  omnes  ille 
»  unus  fuerunt;  sed  dicuntur  aliéna,  quia  nondum  ipsi 
»  agebant  vitas  proprias,  sed  quidquid  erat  in  futura  pro- 
»  pagine,  vita  uniushominis  continebat.  » 

Ce  point  était  déjà  généralement  admis,  mèaie  avant  la 
querelle  péla'Menne,  par  les  saints  Pères;  même  par  les 
grecs.  Irénée,  loc.  cit.,  cap.  xvi  :  «  Deum  in  [irimo  Adam 
»  offendimus  ,  non  facientes  ejus  praece.-tum  ,  »  et  ib., 
cap.  XVII  :  «  Delevit  (Christus)  chirographum,  débita  nos- 
»  tra  affigens  cruci,  ut,  quemadmodum  perlignum  debitores 
»  facti  sumus  Deo,  per  lignum  accipiamus  debiti  remissio- 
»  nen  .  »  Basil.,  Oral.  1.,  De  lande  jejun.  :  «  Jejunium  in 
»  paradiso  lege  constitutum  est  ;  primum  enim  mandatum 
»  accipit  Adam  :  De  ligno...  non  manducabitis...  Quia  non 
»  jejunaviraus ,  decidimus  de  paradiso  »  —  Greg.  Naz., 
Orat.,  XXXVIII,  n.  18  :  «  Diaboli  invidia  et  mulieris  insultu 
»  — heumeam  infirmitatem.  mea  quinpe,  quae  prinii  naren- 
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»  tis  —  accepti  mandat!  oblitus  est.»  —  Hilar.  Pictav.,  In 
Mntth.  XYiii,  6  :  «  Ovis  ima  homo  intelligendus  est,  et  sub 
»  homine  uno  universitas  sentienda  est;  ?ed  unius  Adse 
»  errore  omiie  iiumanum  genus  aberravit.  » 

282.  —  Voici   la  formule  technique  dont  les   Pèr^s  et 
surtout  les  théologiens  se  servent  pour  marquer  le  carac-     ^"^  , 
tère  de  généralité  qui  appartient  au  péché  :  Adam  a  jigi  en       '"^ 
qualité   de  chef  Juridiq  .e   et  moral,  ou  plus  exactement, 
comme  sou^  he  du  corps  total  de  l'humanité  encore  cachée 

en  lui  C{»mme  da^i&  sa  racine  ;  il  a  agi  à  titre  de  chef  du 
genre  humain,"  H/iJcrsonne  morale  ou  ,^%nw)\e  collectif, 
dont  les  de;»^;ondHots  devaient  être  loè  momor-^s  ;  il  a  trans- 
gressé une  loi  qui  devait  être  remplie  nour  tous  en  lui  et  .  ç\' 
par  lui,  une  loi  qui  les  obligeait  tous  solidairement  en  lui- 
Cette  action  appartient  donc  aux  autres  en  tant  qu'elle  est 
l'action  du  chef  de  tout  le  corps,  que  sa  volonté  est  la  vo- 
lonté de  tout  le  corps;  car  le  corps  entier  est  considéré 
dans  le  chef  comme  un  sujet  unique  agissant  solidairement 
par  sa  volonté. 

283.  —  Ici,  il  est  vrai,  saint  Augustin,  relève  surtout  et 
presque  exclusivement  ce  point  :  c'est  que  les  hommes  qui 
devaient  être  engendrés  d'Adam,  mais  qr.i  ne  l'étaient  pas 
encore  actuellement,  étaient  contenus  en  germe  dans  son 
sein,  ce  qui  fait  qu'ils  étaient  encore  un  seul  homme  eu  lui 
et  qu'Adam  formait  toute  l'humanité.  Cela  veut  dii^e  sim- 
plement d'une  part  qu'Adam  avait  le  caractère  d'un  chef 
primordial  d'où  devaient  sortir  les  membres,  et,  d'autre 
part,  que  le  chef  a  agi  pour  les  membres  avant  qu'ils 
fussent  sortis  de  lui,  qu'ils  se  fussent  dHachés  do  lui, 
qu'ils  eussent  reçu  une  volonté  propre.  Sa  volonté  devait 
donc  naturellement  valoir  pour  eux  comme  s'ils  avaient 
déjà  existé  en  eux-mêmes. 

La  théorie  de  saidt  Anselme  présente  le  même  sens,  les 
membres  étant  contenus  en  germe  dans  le  chef,  dépendant, 
quant  à  la  détermination  de  leur  existence  par  l'acte  de  la 
génération,  de  la  volonté  du  chef  au  même  titre  que  les 
membres  actuels  de  l'organisme  humain  dépendent  de  la 
volonté  de  l'àme  en  ce  qui  concerne  leur  mouvement.  Les 
descendants  étaie5]t  donc  virtueUement  contenus  d;',MS  la 
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volonté  d'Adam  au  moment  de  son  action.  En  d'autres 
termes,  si  le  genre  humain  était  contenu  en  germe,  virtuel- 
lement et  physiquement,  dans  le  se'n  et  dans  la  volonté 
d'Adam,  ce  n'était  là  que  la  base  et  la  forme  spéciale  de  son 
existence  morale  dans  Adam  comme  chef  agissant.  Mais  on 
doit  d'autant  plus  insister  sur  ce  point  qu'il  s  agit  précisé- 
ment d'expliquer  une  culpabilité  habituelle  qui,  partant 
d'Adam  comme  de  sa  racine,  se  transmet  par  la  génération 
à  tous  les  membres  futurs  de  ce  chef,  et  représente  ainsi, 
quant  à  sus  effets,  «  une  infection  de  la  racine  et  de  tous 
dans  la  racine   » 

284.  —  Les  scolastiques  disent  communément  en  ce  sens 
que  tous  ont  agi  dans  Adam  et  par  sa  volonté,  parce  que 
tout  le  genre  humain  était  contenu  en  lui  comme  «  principe 
fi^^touie  la  nature  ;  »  que  sa  volonté  n'était  pas  seulement 
lavolonté  d'un  chef  quelconque,  mais  la  volonté  du  chef  de 
la  nature,  et  par  conséquent  une  «  volonté  de  la  nature.  » 
De  là  vient  qa'on  nomme  «  péché  de  la  nature  »  et  le  péché 
actuel  d'Adam,  pris  dans  son  caractère  général,  c'est-à-dire 
apijartenant  à  la  nature  ou  à  la  race  comme  sujet  agissanti 
et  le  péché  habituel  d'Adam  en  tant  qu'il  adhère  à  la  nature 
d'Adam  et  de  tous  ses  descendants.  Ce  dernier  même,  en 
tant  (^ue  peccatum  originatum,  ne  peut  être  un  péché  de  toute 
la  nature  {peccatum  naturœ  toiiiis,  ou  totam  naturam  a/ficiens), 
que  parce  que  le  premier  est  aussi  à  sa  manière,  comme 
peccatum  originans,  un  péché  de  toute  la  nature  (peccatum 
naturœ  totius,  ou  a  natiira  prodiens). 

DÉVELOPPEMENTS. 

286.  —  L'universalité  du  péché  originel,  dans  le  sens 
expliqué,  a  été  ou  traitée  ;evec  une  complète  indifférence, 
ou  complètement  rejetée  par  les  réformateurs  ;  ils  croyaient 
n'avoir  pas  besoin,  pour  expliquer  la  culpabilité  formelle 
de  l'état  des  descendants  d'Adam,  du  la  rapporter  à  une 
faute  volontaire  d'Adam  ;  ils  disaient  même  qu'on  affaiblis- 
sait la  culpabilité  interne  de  cet  état  en  insistant  sur  la 
concurrence  d'une  faute  placée  hors  de  son  sujet.  Tandis 
qu'ils  n'admettaient,  pour  la  justification,  qu'une  impu- 
tation de  la  justice  de  Jésus-Christ,  ils  rejetaient,  pour  le 
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péché,  toute  imputation  ou  imputabilité  do  l'action  coupable 
du  premier  homme,  et  cependant  saint  Paul  range  sur  la 
même  ligne  et  la  justification  par  Jésus-Chist  et  la  culpabi- 
lité par  Adam  {Rom.,  v,  18,  19). 

Baius  et  Jan^énius  soutenaient  aussi  résolument  que  les 
réformateurs  que  l'état  intérieur  des  descendants  d'Adam 
était  par  lui-même  un  péché  formel,  et  ils  prétendaient 
avec  eux.  que  le  péché  d'Adam  fonde  la  cul,'abilité  générale 
parce  que  son  action  physique  a  vicié  et  corrompu  la  na- 
ture humaine  d'Adam  comme  source  de  la  raca,  et  que  cette 
corruption  se  transmet  physiquement  par  1  acte  générateur 
ou  parla  «  semence  viciée  *.»  l's  niaient  donc  positivement 
le  péché  d'Adam  comme  action  du  chef  de  l'humanité,  ils 
n'admettaient  pas  que  son  effet  dans  les  descendants 
d'Adam  leur  (ht  imputable  comme  faute  volontaire.  Ils 
croyaient  que  saint  Augustin,  en  faisant  ressortir  la  liberté 
dans  l'origine  de  la  culi>abilité  générale,  voulait  simple- 
ment décharger  Dieu,  en  face  des  manichéens,  de  la  faute 
de  celte  culpabilité,  au  liea  de  prouver  que  ceux  qui  por- 
tent cette  responsabilité  en  sont  coupables. 

Ce  qui  démontre  qu'il  n'en  est  pas  ;iinsi,  c'est  que  saint 
Augustin  insiste  fortement  pour  que  les  enfants  soient 
compris  parmi  les  «  prévaricateurs  de  la  Là  portée  dans  le 
paradis.  »  (Voyez  ci-dessus,  n  280  et  suiv.)  Cela  résulte 
aussi  de  la  difficulté  que  saint  Augustin  trouvait  à  concilier 
l'existence  des  hommes  dans  Adam  avec  la  création  des 
âmes  par  Dieu;  car,  tant  qu'il  ne  s'agit  que  d'une corru[)tion 
dans  la  qualité  interne  de  l'àme  des  descendants,  elle  s'ex- 
plique, ainsi  que  le  remarque  saint  Augustin,  soit  parce 
que  l'âme  se  «  corrompt  dans  le  corps  comme  dans  un  vase 
corrompu,  »  soit  parce  qu'elle  est  1«j  fruit  d'une  racine  cor- 
rompue {rilliita). 

287.  —  D'autre  part,  la  participation  générale  au  péché 
originel  a  été  'liversement  dénaturée  par  ceux  mêmes  qui 
reconnaissent  que  toute  culpabilité  formelle  d'un  sujet 
doit  avoir  sa  source  dans  une  ftiute  qui  lui  appartient,  et 
conséquemment  dans  un  acte  volontaire  de  sa  liberté.  Cette 
participation,   en  eff3t,   ne   se   peut   concevoir    qu'autant 

'  Voyez  surtout  Jansénius,  De  nat.  laps.,  lib.  V,  cap.  vi  et  x.x:i. 


316  LA  DOGMATIQUE. 

qu'elle  repose  sur  une  participation  de  la  volonté  person- 
nelle de  chaque  individu  au  péché  d'Adam.  Ainsi  1°  les 
origénistes  enseignent  que  les  âmes  humaines  ont  toutes 
péché  individuellement  avant  d'êtres  unies  au  corps,  que  le 
récit  de  la  chute  d'Adam  n'est  qu'une  allégorie  de  la  chute 
de  tous  dans  la  chute  d'un  seul.  Cette  vue,  sans  parler 
d'autres  raisons,  est  déjà  hérétique  par  cela  seul  qu'elle 
rend  illusoire  le  per  'unum  hominem,  e^  per  unius  delictum 
de  saint  Paul.  Une  hypothèse  analogue,  mais  beaucoup 
moins  saisissable,  a  été  émise  de  nos  jours  par  Julius 
Mûller,  théologien  protestant  *. 

2°  Les  péiagiens  prétendent  que  les  descendants  d'Adam 
ont  participé  à  son  péché  par  imitation  :  opinion  également 
hérétique,  parce  qu'elle  supprime  l'unité  réelle  du  péché 
commun  et  sa  propagation  universelle. 

3"  A  côté  de  ces  vues  visiblement  hérétiques,  quelques 
théologiens  catholiques,  en  s'efforçant  d'expliquer  le 
dogme,  l'ont  complètement  obscurci  ;  ils  ont  prétendu  ou 
qu'il  s'était  opéré  par  la  toute-puissance  divine  (ôiitentière 
fusion  de  la  volonté  des  hommes  avec  la  volonté  d'Adam 
(Vosen),  ou  que  Dieu  avait  prévu  que  les  hommes  placés 
dans  la  iiiême  condition  qu'Adam  auraient  agi  comme  lui  ou 
l'auraient  approuvé;  ou  qu'Adam  était  tacitement  investi 
de  pleins  pouvoirs  ;  toutes  suppositions  qui  vont  à  anticiper 
l'action  d'une  volonté  non  encore  existante,  et  qui  n'ont 
rien  de  commun  avec  la  généralité  du  péché  ^^i  avec  la 
satisfaction  de  Jésus-Christ. 

On  ne  peut  pas  même  admettre  ici,  comme  pour  la  satis- 
faction de  Jésus-Christ,  une  présomption  de  pleins  pouvoirs 
dans  Adam,  ou  un  assentiment  donné  à  son  action,  parce 
que  la  présomption  n'a  lieu  que  pour  les  choses  favorables. 
Ici,  la  Volonté  et  le  vouloir  de  l'individu  demeurent  absolu- 
ment hors  de  cause,  comme  lorsqu'un  testateur  contracte 
par  des  conventions  ou  au  préjudice  d'autrui  des  dettes  qui 
grèvent  ses  héritiers.  Il  ne  s'agit  ici  que  d'une  volonté,  la 
volonté  d'Adam  ;  que  d'un  acte,  l'acte  d'Adam  :  cet  acte, 
cette  volonté  ne  peuvent  devenir  la  propriété  de  la  race 
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qu'en  vertu  d'une  solidarité  morale  établie  de  Dieu.  (Voyez 
ci-dessus,  livre  III,  n.  1202  et  suiv.) 

288.  —  En  maintenant  rigoureusement  que  la  solidarité 
morale  est  établie  de  Dieu  par  un  acte  positif,  mais  évi- 
demment sur  une  base  nouvelle,  on  est  dispen;  é  de  conce- 
voir trop  grossièrement  ou  d'exagérer  cette  base  naturelle 
elle-même,  c'est-à-dire  l'existence  physique  du  genre  hu- 
main dans  Adam.  Nous  ne  parlons  pas  de  ceux  nui  ont  rêvé 
une  préexistence  réelle  des  âmes  dans  Adam.  1"  l.o:.  ard  *, 
se  rattachant  à  cette  phrase  que  saint  Augustin  ^  attribue 
à  saint  Hilaire  et  qu'il  approuve  (bien  qu'elle  ne  se  trouve 
que  dans  V Ambrosiaster)  :  Mamfestiim  est  in_  Adam  omnes 
peccasse  g^nasi  in  masua,  Lombard  croit  que  la  solidarité 
consiste  en  ce  que  le  germe  matériel  de  tous  les  corps 
humains  était  substantiellement  contenu  dans  Adam,  et  il 
complète  sa  doctrine  par  cette  théorie  physiologique  :  que 
le  germe  contenu  en  Adam  constituait  seul  la  vérité  de  la 
nature  humaine,  et  que  les  cléments  qui  s'y  ajoutent  par 
l'alimentation  ne  se  changent  pas  en  elle. 

Cette  conception  n'est  pas  seulement  fausse  en  physiolo- 
gie, elle  méconnaît  encore  ce  qui,  dans  l'existence  physique 
des  hommes  en  Adam,  importe  le  plus  à  la  solidarité  de 
l'action  ,  l'existence  virtuelle  du  genre  humain  dans  la 
force  générative  qui  forme  la  semence,  et  surtout  dans  la 
force  déterminative  du  côté  de  l'homme.  Elle  s'expose  à 
compromettre  cette  vérité  que  si  Jésus-Christ  n'a  pas  péché 
en  Adam,  c'est  parce  qu'il  n'était  pas  contenu  en  lui  comme 
les  autres  hommes. 

2°  D'autre  part,  les  génératiens  insistent  trop  sur  l'exis- 
tence de  la  postérité  dans  la  force  générative  d'Adam, 
comme  si  l'on  ne  pouvait  pas  concevoir  l'existence  virtuelle 
et  radie;  le  des  descendants  dans  Adam  sans  la  force  d'en- 
gendrer l'âme  elle-même,  sous  prétexte  que  l'unité,  la 
dépendance  morale  des  membres  et  de  la  tète  exigerait 
nécessairement  une  pareille  dépendance  causale  entre  une, 
âme  et  une  autre  âme.  Cette  pensée,  qui  n'était  pas  étran- 
gère à  saint  Augustin,  a  suscité  de  nombreuses  difficultés. 

'  Lib.  II,  dist.  XXX, 

*  Contra  II,  Epist.  Pelag.,  lib.  IV,  cap.  iv. 
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Cependant  elle  est  dogmatiquement  fausse,  parce  qu'il  est 
certain  en  dogme  que  l'origine  des  âmes  e^t  de  création 
divine.  Il  faut  donc  concevoir  l'existence  virtuelle  des  des- 
cendants dans  Adam  de  manière  à  la  faire  concorder  avec 
le  dogme  ;  et  on  le  ijeut  réellement,  ainsi  que  nous  l'avons 
montré  ci-dessus,  livre  III,  n.  480  et.  suiv. 

289.  —  II.  L'univer^'alité  du  péché  originel  dont  il  s'agit 
peut  s'ex|.iiqiier  ainbi,  d'après  les  vues  théolo^^iques  que 
nous  avons  précédemment  développées,  §  181  et  197. 

1.  Lagénéralité  des  suites  matérielles  du  péclié  d'origine, 
ou  de  l'état  intérieur  de  la  nature,  s'explique  par  cela  seul 
que  ces  suites,  d'après  le  concile  de  Trente,  proviennent  de 
la  perte  de  sa  =!ainteté  et  de  la  justice  primitive  surnatu- 
relle, dans  les  descendants  comme  dans  Ad^m  lui  même; 
elles  peuvent  et  elles  doivent  être  générales,  parce  qu'A- 
dam, selon  ce  même  concile,  a  perdu  pour  nous  les  dona.  de 
l'état  primitif.  Et  il  les  a  perdus  pour  nous  parce  que  nous 
ne  ies  avons  reçus  qu'en  lui  et  sous  la  condition  qu'il  ne  les 
perdrait  pas.  Si  la  détérioration  devait  aller  au-delà  de 
cette  perte  ou  de  ses  suites,  la  cause  de  cette  détérioration 
de  toute  la  nature  serait  certainement  inconcevable  par  le 
péché  originel,  beaucoup  plus  inconcevable  que  d:  ns  Adam 
même.  (Voyez  ci-dessus,  n.  271.) 

290.  —  2.  Que  l'état  de  la  natwre  occasio.iné  par  le  péché 
originel  puisse  et  doive  être  un  péché  formel,  cela  s'ex- 
plique d'une  part  en  ce  que  la  détérioration  générale  de  la 
nature  emportait  surtout  la  perte  de  la  justice  primitive 
accordée  de  Dieu  et  réclamée  par  lui  ;  c'était  donc  une  in- 
justice et  une  dépravation  ;  et,  d'autre  part  en  ce  que  cette 
injustice  a  été  librement  accomplie  par  une  action  collec- 
tive de  la  race,  qu'elle  est  devenue  l'effet  et  l'objet  d'une 
faute  générale.  Elle  s'allie  par  conséquent  à  unedétfë géné- 
rale, realiis,  ou  elle  forme  le  contenu  de  la  dette,  d'après  ce 
qui  a  été  dit  ci-dessus,  n.  241. 

291.  —  3.  La  faute  générale  de  la  race  résultant  d'une 
action  collective,  consiste  ainsi  que  le  caractère  de  cette 
action,  en  ce  qu'Adam  a  violé  une  loi  qui  obligeait  en  lui 
solidairement  la  race  tout  entière  et  qu'Adam  devait  rem- 
plir pour  tous.  D'a[(rès  cette  loi,  l'obligation  imposée  de 
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Dieu  à  toute  l'humanité  de  posséder  et  ôe  conserver  la  jus- 
tice surnaturelle,  avait  été  solidairement  attachée,  comme 
condition  de  cette  conservation,  à  l'acte  par  lequel  Adam 
remplirait  au  nom  de  tous  le  précepte  de  l'épreuve. 

292.  —  Cela  n'explique  pas  seulement  le  caractère 
général  de  l'action  d'Adam,  mais  encore  le  point  de  vue 
particulier  par  lequel  cette  action  est  générale.  Elle  est 
générale  par  cette  raison  précise  et  unique  qu'elle  est  une 
transgression  coupable  du  devoir  de  poser  la  condition 
nécessaire  au  maintien  de  la  justice  surnaturelle,  parce 
qu'elle  représente  un  abandon,  une  dissipation  coui)able  de 
cette  justice.  Elle  n'est  donc  pas  une  action  collective  par 
son  caractère  subjectif  et  par  les  sentiments  qui  l'ont  pro- 
duite, car  ces  sentiments  sont  à  coup  sur  personnels;  elle 
est  générale  par  son  caractère  objectif,  en  tant  qu'elle 
représente  une  atteinte  à  un  bien  qu'on  était  tenu  de  con- 
server, et  qu'elle  prépare  les  voies  à  un  mal  qu'on  devait 
empêcher  ;  —  ou,  quant  à  sa  valeur  objective,  en  ce  qu'A- 
dam a  été  désobéissant  à  Dieu  dans  une  œuvre  que  Dieu 
exigeait  de  lui  comme  moyeu  de  salut  pour  tous  les 
hommes,  de  même  {ue  l'œuvre  par  laquelle  Jésus-Christ  a 
attesté  sa  soumission  lui  a  été  imposée  dans  l'intérêt  du 
salut  général.  C'est,  en  un  mot,  un  fait  universel,  parce 
que,  selon  l'expression  favorite  de  saint  Augustin,  il  repré- 
sente une  violation  du  testament  ou  de  l'alliance  de 
Dieu,  parce  que  le  devoir  solidaire  qu'il  a  violé  tendait 
précisément  à  remplir  les  conditions  de  la  société  de  biens 
et  de  vie  que  Dieu  avait  faite  avec  l'humanité. 

De  même  donc  que  lorsque  le  chef  d'un  Etat  rompt  un 
contrat,  on  impute  à  toute  la  soc'été  non  pas  les  sentiments 
personnels  de  ce  chef,  mais  la  perte  objective  qui  résulte 
du  contrat;  de  même,  dans  notre  cas,  l'action  d'Adam 
n'appartient  à  tous  ses  descendants  que  parce  qu'elle  dé- 
truit leur  alliance  avec  Dieu,  excepté  pourtant  que  dans  ce 
dernier  cas,  elle  ruine  à  la  fois  le  rapport  intime  qui  existe 
entre  Dieu  et  la  créature,  et  la  justice  interne  qu'on  devait 
posséder.  Dans  ce  sens,  il  est  aussi  d'usage  en  théologie  de 
faire  consister  la  participation  de  tous  au  péché  d'Adam, 
en  ce  que  tous  ont  sacrifié  en  lui  la  justice  primitive  et  se 
sont  attiré  une  injustice  de  la  nature,  par  conséquent  eu  ce 
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que  la  perte  de   cette  justice,   remplacée  par  l'injustice, 
aprarait  dans  cette  action  comme  volontaire  ou  coupable. 

293.  —  III.  Cette  universalité  de  péché  originel  telle 
que  nous  venons  de  l'exposer  et  de  l'expliquer,  est  absolu- 
ment junique;  elle  ne  convient  qu'au  seul  péché  originel, 
entendu  dans  le  sens  de  «  premier  péché  consommé  par  le 
premier  homme.  » 

294.  -  Le  péché  des  parents  n'a  de  valeur  et  d*'^.fflcacité 
universelle  pour  leurs  descendants,  que  dans  nos  [.remiers 
ancêtres  :  il  n'en  est  pas  ainsi  dans  nos  parents  subsé- 
quents ;  à  plus  forte  raison  ne  peut-on  pas  dire  avec  Baius 
(pro[).  52-53),  que  chaque  péché  des  parents  aurait  eu  de 
lui-même  la  force  de  rendre  leurs  descendaiils  pécheurs.  La 
révélation  n'en  dit  rien,  et  il  est  impossible  de  trouver  un 
point  d'appui  à  cette  doctrine.  Cette  gravité,  cette  efficacité 
da  péché  de  nos  premiers  parents  suppose  des  circonstances 
spéciales  qui  ne  se  rencontrent  plus  dans  la  suite  et  sur- 
tout qui  ne  résultent  pas  d'elles-mêmes  de  chaque  péché. 

DÉVELOPPEMENTS. 

295.  —  Voyez  saint  Thomas,  I-IT,  quœst.  lxxxi,  art.  2; 
Bonav.,  in  II,  dist.  xxxiv,  art.  i.  —  Si  les  péchés  de  tous  les 
parents  avaient  un  caractère  aussi  universel  que  le  péché 
d'Adam,  il  s'ensuivrait,  chose  absurde,  que  les  descendants 
d'Adam  seraient  chargés  d'une  foule  innombrable  de  pé- 
chés. Il  est  vrai  que  Baius,  quand  il  dit  *  que  tout  péché  a 
de  sa  nature  la  même  tendance  à  se  piopager  que  le  péché 
originel  (Oiuie  scelus  ejus  est  condilionis  ut  suiun  auctorem  et 
omnes  pos'eros  eo  modo  inficere  possit  quo  infecit  prnna  trans- 
gressio.  prup.  46),  entend  seulement  que  chaque  péché  est 
de  telle  sorte  que  ses  effets  vicieux  dans  les  p  irents  passent 
naturellement  et  à  juste  titre  dans  les  enfants.  Si  l'état 
vicieux  des  enfants  n'est  pas  attribué  aux  péchés  des  der- 
niers parents,  Baius  l'explique  en  disant  que  tous  les  vices, 
même  les  plus  horribles,  auraient  pu  être  introduits  par  le 
seul  péché  d'Adam,  que  s'ils  n'éclatent  point  partout,  il 
faut  l'attribuer  à  la  bonté  de  Dieu  qui  y  met  une  digue, 

'  Baius,  De  peccato  orig.,  cap.  xiii. 
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mais  que  les  péchés  d;  s  derniers  parents  ne  fondent  pas 
un  nouvel  érat  de  péché,  dont  les  bases  n'aient  pas  été 
posées  auparavant. 

Il  suit  de  là,  conclut  Baïus,  que  quelques-uns  naissent 
avec  de  plus  grands,  d'autres  avec  de  moindres  vices,  mais 
non  que  les  uns  naissent  de  parents  plus  coupables,  et  les 
autres  de  parents  moins  coupables,  parce  que  Dieu  inter- 
vient ég  lement  ici  pour  mpécher  que  le.^'  péchés  des 
parents  déploient  toute  leur  efficacité.  Mais  il  ne  s'ensuit 
pas  davantage,  ajoute-t-il,  que  dans  ce  cas,  les  péchés  des 
parents,  considérés  en  soi  {quantum  est  ex  vitrnsgressionis), 
et  en  dehors  d'une  intervention  bienveillante  de  Dieu, 
n'auraient  pas  la  force  de  rendre  les  enfants  aussi  cou- 
pables que  les  parents.  Au  contraire,  le  degré  de  culpabilité 
des  enfants  se  mesure  t  jujours  «  en  soi  »  sur  le  degré  de 
culpabilité  des  parents,  bien  que  la  réalit  ne  réponde  pas 
toujours  à  ce  rapport. (Tel  est  le  sens  de  cette  proposition  47  : 
Quant  m  est  ex  vi  transgressionis,  tantum  meritorum  malorum 
a  générante  {scilicet  ab  eodem  générante  vel  a  diversis  generanti- 
bîis  earumdem  transgressionum  reis),  contrahunt,  qui  cum 
minoribus  nascuntur  ritiis,  quam  qui  cum  majoribus). 

Quand  saint  Augustin  *,  à  propos  d'une  maladie  physique 
que  les  parents  ont  contractée  par  leur  intempérance  (la 
goutte)  et  qu'ils  ont  transmise  à  leurs  enfants,  fait  remar- 
quer qu'on  peut  dire  que  les  enfants  se  sont  eux-mêmes 
attirés  cette  maladie  dans  leurs  parents,  où  ils  étaient 
contenus  seminaliter,  il  veut  seulement  montrer  par  une 
analogie  comment  on  peut  concevoir  la  généralité  du 
péché  d'Adam  ;  il  n'entend  pas  soutenir  que  tout  péché 
puisse  de  lui-même  et  doive  devenir  universel. 

296.  —  Selon  Li  doctrine  formelle  de  la  foi,  ce  n'est  pas 
même  le  péché  de  nos  deux  ancêtres,  mais  le  péché  de 
l'homme  seul,  par  conséquent  d'Adam,  qui  a  une  portée 
universelle.  L'Apôtre  en  effet  ne  parle  que  d"un  seul  homme 
qui  soit  l'opjiosé  de  Jésus-Christ,  et  cet  homme  il  l'appelle 
Adam  {Rom.  v,  13,  I  Cor.,  xv,  21).  Et  de  fait,  comme  Adam 
seul  était  la  véritable  source  de  la  transmission  de  la  na- 

'  Op.  imperf.  Contra  Jul.,  cap.  ii,  lib.  clxxvu. 
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ture,  et  qu'en  sa  qualité  de  chef  naturel  de  la  femme,  il 
pouvait  être  et  a  été  appelé  à  devenir  aussi  la  source  et  le 
chef  du  genre  dans  l'ordre  de  la  grâce,  il  devait  avoir  le 
même  rôle  par  rapport  au  péché.  C'est  pourquoi  les  théolo- 
gien'S  enseignent  que  si  Eve  eût  péché  seule,  le  péché  ne  se 
serait  pas  transmis,  tandis  que  c'est  le  contraire  pour 
Adam.  Il  est  vrai  qu'alors  l'acte  par  lequel  «  le  péché  est 
entio  du.: s  le  monde,  »  et  y  a  pris  un  empii  a  universel  ne 
coïncide  pas  avec  l'acte  qui  a  éié  dans  l'ordre  du  temps  le 
preiïier  péché  actuel  dans  l'humanité;  il  n'est  plus  le 
péché  originel,  à  prendre  ce  mot  pour  le  premier  péché  qui 
ait  existé.  Cependant  il  demeure  tel  comme  premier  péché 
du  premier  homme  ;  du  reste,  le  péché  de  la  femme  est 
aussi  la  cause  de  la  culpabilité  générale  en  ce  sens  qu'il  a 
provoqué  le  péché  d'Adam  :  Per  mulierem  mitium  factum  est 
peccati,  et  per  illam  omnes  morimur.  Eccli.,  xxv. 

297.  —  III.  Dans  Adam  même,  cette  portée,  cette  effica- 
cité du  péché  n'appartient  qu'à  son  premier  péché  «  con- 
sommé, »  car  le  dogme,  d'accord  avec  saint  Paul,  ne  parle 
que  de  la  généralité  de  ce  seul  péché,  ce  péché  seul  pouvait 
avoir  pour  effet  de  corrompre  la  nature  de  ses  descendants 
et  il  violait  seul  une  loi  solidairement  obligatoire  pour  toute 
la  race.  Nous  disons  :  le  premier  péché  «  consommé,  »  car  la 
sentence  divine  comme  la  doctrine  de  l'Apôtre,  insiste  sur 
le  péché  de  désobéissance  et  non  sur  le  péché  d'orgueil,  etc., 
qui  l'a  précédé,  et  aucune  raison  intrinsèque  ne  force  d'ad- 
mettre que  tout  péché  suffisant  pour  faire  perdre  la  grâce  à 
Adam  même,  suffît  aussi  pour  la  faire  perdre  à  sa  postérité. 
Il  semble  tout  naturel  au  contraire  que  Dieu  n'ait  pas  atta- 
ché le  devoir  solidaire  de  conserver  la  grâce  à  toute  espèce 
d'affection,  mais  seulement  à  un  acte  objectif  prescrit  à 
cette  fin. 

298.  —  IV.  De  même  qu'Adam  ne  pouvait  pas  commettre 
ses  péchés  ultérieurs  comme  des  actes  collectifs  du  genre 
humain  et  avec  une  efficacité  générale,  de  même  il  était 
incapable,  par  un  repentir  instantané,  de  révoquer  efficace- 
ment le  péché  qui  constituait  un  acte  collectif.  Si  en  effet 
son  repentir  ne  pouvait  pas  devenir  surnaturel  par  lui- 
même  sans  une  grâce  spéciale  de  Dieu  ;  s'il  ne  pouvait 
pas,  même  avec  cette  grâce,  supprimer  la  dette  contractée 
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envers  Dieu,  il  pouvait  encore  moins  fournir  une  satisfac- 
tion adéquate  pour  la  dette  du  genre  humain.  Un  tel  repen- 
tir n'aurait  même  eu  aucune  valeur  pour  la  race;  car  la  vo- 
cation, la  capacité  d'agir  à  l'égard  de  Dieu  au  nom  du  genre 
humain  suppose  une  institution  divine  particulière;  or, 
l'ordre  existant  avait  pour  unique  objet  de  conserver  ou 
d'affermir  la  possession  de  la  grâce  sanctifiante  et  non  de 
la  recouvrer. 

299.  —  Ainsi,  bien  qu'Adam  ait  effectivement  regretté 
son  péché,  et  qu'il  en  ait  obtenu  le  pardon,  ce  péché  ne 
demeure  pas  moins  en  vigueur  comme  j^ia-COllectif  de  toute 
la  race,  et  le  genre  humain  continue  d'en  être  infecté.  Il  est 
vrai  que  la  dette  personnelle  d'Adam  ayant  été  remise,  sa 
nature  a  été  guérie  et  justifiée  par  le  rétablissement  de  la 
grâce  sanctifiante;  mais  ce  rétablissement  n'impliquait  pas 
celui  de  «  toute  »  la  justice  originelle,  et  ne  replaçait  pas 
«  toute  sa  nature  »  dans  le  premier  état;  par  conséquent  il 
n'impliquait  pas  le  rétablissement  de  la  nature  générale  du 
genre  humain,  ou  de  la  nature  d'Adam  en  tant  qu'elle  était 
la  source  de  la  race. 


§  201.  Culpabilité  de  la  nature  dans  les  descendants  d'Adam,  comme 
péché  inné  ou  hérité  (peccatum  originale  originatu^n).  1"  Son  exis- 
tence et  sa  nature  comme  péché  proprement  dit. 

Ouvrages  à  consulter  pour  la"  preuve  de  l'existence  du  péché 
originel,  voyez  surtout  :  Bellarm.,  De  amiss.  grat.,  lib.   IV: 
Kilber,  De  pecc.  disp.  III,  c.   i;   De   Rubeis,    De  pece.  orig. 
c.  XVI  et  xix;  en  tant  qu'il  est  un  vrai  péché  :  Kleutgen,  op.  cit., 
cap.  I,  §  4. 

300  —  I.  De  la  doctrine  que  nous  venons  d'exposer  sur  la 
portée  et  l'efficacité  générale  du  péché  originel,  il  résulte 
que  tous  les  descendants  d'Adam,  dès  qu'ils  entrent  dans 
l'existence,  par  le  seul  fait  qu'ils  reçoivent  la  nature 
humaine  d'une  source  empoisonnnée  et  deviennent  les 
membres  d'un  chef  coupabie,  contractent  la  culpabilité 
qu'Adam  lui-même  avait  contractée  par  son  péché  actuel. 
Ils  deviennent  donc  pécheurs  au  même  titre  qu'Adam  l'était 
par  suite  de  ce  péché.  Ainsi,  en  même  temps  que  le  premier 
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homme  communique  sa  nature  à  ses  descendants,  ii  leur 
transmet  sa  culpabilité,  par  conséquent  son, péché  Iiabitufil, 
qui  leur  devient  propre.  On  peut  aussi  c>-i)endant,  on  doit 
même  dire  en  un  certain  sens  que  le  «  péché  actuel  »  d'A- 
dam passe  à  ses  descendants,  d'abord  parce  que  le  péché 
actuel  revit  dans  le  péché  habituel,  en  tant  que  celui-ci  est 
un  état  équivalent  de  l'autre,  qu'il  s'y  rapporte  essentielle- 
ment ou  qu'il  est  en  liaison  avec  lui  (voy.  ci-dessus  n.  112); 
parce  que  la  travismission  du  péché  habituel  suppose  et  im- 
plique que  les  descendants  d'i4dam,  en  recevant  la  nature, 
deviennent  membres  effectifs  d'un  corps  dont  le__£^éché  d'A- 
dam a  été  posé  comme  l'action  collective,  par  conségoent 
que  le  péché,  qui  sous  le  rapport  physique^appàrtenait  au 
seul  Adam,  commence  à  leur  apparten;r_auLS&L.aûusJerapiiort 
moral. 

301.  —  IL  Cette  culpabilité  héritée  par  les  descendants 
d'Adam,  l'Eglise  l'appelle  «  péché  originel,  »  dans  le  sens 
spécial  «  de  péché  transmis  d'Adam  par  voie  d'origine.  »  A 
ce  titre,  il  forme  d'une  part  le  contre-pied  de  la  culpabilité 
que  les  descendants  d'Adam  contractent  par  leurs  actes 
personnels;  comme  il  précède  toute  activité  propre  et  qu'il 
est  la  racine  du  péché  actuel,  il  a  le  caractère  relatif  d'nn 
péché  d'origine.  D'autre  part,  il  est  l'opposé  du  péché  pri- 
mitif d'Adam,  qui  est  aussi  comme  tel  et  à  sa  manière  un 
péché  originel;  il  est  l'opposé  soit  du  péché  primitif  actuel, 
d'où  il  tire  son  origine,  soit  du  péché  habituel,  dan^\eq\x<.\ 
il  a  son  modèle  et  sa  source.  A  raison  de  cette  différence,  on 
l'appelle  plus  exactement  peccatum  originale  originatum. 
Comme  il  est  donné  dans  la  nature  et  avec  la  réception  de 
la  nature,  on  l'appelle  souvent  aussi  «  péché  naturel,  »  pour 
la  même  raison  que  les  pères  ont  appelé  la  justice  orginelle 
«  justice  naturelle.  » 

Dans  un  sens  plus  spécial,  on  l'appelle  encore  péché  de 
la  nature,  non  seulement  parce  qu'il  souille  la  nature  comme 
dans  Adam,  mais  aussi  par  opposition  au  «  péché  de  la  na- 
ture »  dans  Adam,  parce  que  la  nature  a  été  souillée  en  lui 
par  un  acte  personnel,  tandis  que  chez  ses  descendants,  c'est 
la  nature  qui  souille  l'individu,  conformément  à  cet  adage 
de  saint  Anselme  :  in  Adam  persona  infecil  naturam,  in  nobis 
natura  inficit  personam.  Enfi)?,  on  donne  encore  à  ce  péché 
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le  nom  de  péché  héréditaire,  et  cette  exi>ression,  bien  que  le 
'tonne  latin  corresi>ondant,  peccatum  hœreditarium ,  soit 
raren^ent  employé,  est  au  moins  aussi  bonne,  et  elle  est 
plus  claire  à  certains  égards,  que  l'expression  latine.  Elle 
ne  dit  pas  seuleinent  •■'n  effet  qu'on  hérite  de  ce  péché  avec 
la  nature  comme'  d'une  propriété  de  cette  nature;  elle  dit 
aussi  qu'il  j-evient  aux  descendants  précisément  parce  qu'ils 
forment  une  seule  personne-âvec  leur  ancêtre.  Elle  signiifîe 
doiîc^e  le  péché  j)eutconteniy là  sblidai4ts  d'unênSiTté 
fondée  par  unacte  de  Uvolonté  de  cet  ancêtre.  C'est  jus- 
tement à  ce  point  de  vue  que  saint  Augustin  se  sert  du  mot 
«  héréditaire  »  pour  expliquer  celui  «  d'originel  ^  » 

302.  -  III.  Le  péché  originel  rentre  dans  la  notion  géné- 
rale de  «  mal  héréditaire  »  et  dans  la  notion  plus  spéciale 
de  «  faute  héréditaire,  »  or  comme  la  faute  héréditaire  con- 
tient surtout  une  inclination,  et  même  une  inclination  pré- 
pondérante au  péché,  puis  uns  tendance,  contraire  à  la  per- 
feclion  idéale  de  la  nature,  une  tendance  involontaire  ei 
irrésistible  à  soulever  les  forces  inférieures  contre  les  forces 
supérieures,  et  que,  selon  I3  cours  ordinaire  des  choses,  la 
culpabilité  formelle  ne  résulte  que  d'actes  personnels,  on 
peut  a i sénien t^ avec  des  idées  superficielles,  arrivera  croire 
que  le  péchéprjâmel  est  une  faute  de  ce  genre,  au  lieu  d'une 
culpabilitéi^elle  et  proprement  dite.  Da  là  vient  que  de  nos 
jours,  plusieurs  théologiens  •atholiquesVimbus  de  rationa- 
lisme^'(surtout  Hermès)  n'o't  vu  dans  le  péché  originel 
qu'une  qualité  désagréable  à  Dieu,  n'ayant  ni  la  nature,  ni 
les  propriétés  spécifiques  d'un  vrai  péché. 

303.  —  Cepen  lant,  il  est  de  dogme  catholique,  qu'à 
moins  d'un  privilège  s^jcial,  tous  les  hommes  qui  descendent 
d'A.dam  par  la  génératilon  riaturelle,  deviennent  sans  excep- 
tion, dès  leur  première  origine  (quand  la  conception  est 
consommée),  de  véritables  pécheurs,  c'est-à-dire  coupables 
et  iniustes  par  une  culpabilité  propre  et  formelle  qai  lour 
est  inhérente,  qui  les  rend  vraiment  dignes  de  la  déplai- 


'  Lib  I,  Retract,  cap  13  :  «  lllud  qood  in  parvulis  dicitur  originale  pecca- 
»  tum,  cum  adhuc  non  utantur  arbitrio  voluutatis,  non  absurde  di-itur 
»  etiam  vuluntaiium,  quia  ex  prima  hominis  voluntate  Rontractuin  factum 
»  est  quodam:nodo  hsereditarium.  » 


326  LA  DOGMATIQUE. 

sance  et  de  la  colère  de  Dieu,  et  qui  surtout,  en  les  char- 
geant d'une  faute  réelle,  exige  une  expiation,  une  véritable 
rémission  du  péché,  une  décharge  et  une  purification.  Cette 
doctrine  résulte  évidemment  de  ce  qu'enseigne  l'Ecriture 
sainte  sur  la  portée  universelle  du  péché  d'origine;  l'Eglise 
l'a  toujours  retenue  et  elle  l'a  expliquée  à  diverses  reprises 
comme  la  base  essentielle  de  plusieurs  dogmes  concernant 
l'économie  du  salut.  Le  concile  de  Trente  *  l'explique  for- 
mellement (en  la  rattachant  à  sa  doctrine  sur  les  efïots  du 
péché  originel,  can.  2).  Voici  ses  paroles  :  «  Hoc  Adœ  pecca- 
»  tum,  quod  origine  unum  est,  et  propagatione,  non  imita- 
»  tione  transfusum  omnibus,  inesi  unicuique  proprium 
»  (can.  3);  parvulos  récentes  ab  uteris  matrum  ex  Adam 
»  traherere  originale  peccatum,  quod  regenerationis  lava- 
»  cro  necesse  sit  expiari  (c.  4);  per  baptismum  reatum  origi- 
»  nalis  peccaii  rentitti,  »  et  «  tolli  totum  id  quod  veram  et 
»  propriam  peccaii  rationem  h&bet  »  (can.  5). 

DÉVELOPPEMENTS. 

304.  —  L'Ecriture  sainte  enseigne  «  directement  »  cette 
doctrine  quand  elle  décrit  l'origine  et  la  transmission  du 
péclié,  Rom.,  v,  12  (vo5^  ci-dessus  n.  27^),  et  elle  l'enseigne 
en  propres  termes  dans  ces  paroles  :  Eramus  natura  (çudet) 
filii  irœ,  sicut  et  cœteri,  Eph.,  ii,  3,  quoique  dans  le  texte  ori- 
ginal il  ne  soit  pas  absolument  évident  que  le  mot  cpiidet 
signifie  «  par  nature,  »  et  non  pas  «  véritablement,  »  rêvera. 
Cette  doctrine  est  énoncée  indirectement  dans  tous  les  pas- 
sages où  l'Ecriture  sainte  représente  Jésus-Christ  comme  le 
Rédempteur  de  tous  les  hommes,  d'autant  plus  que  cette 
rédemption  est  donnée  comme  étant  aussi  générale  que  la 
mort  spirituelle  ou  corporelle.  Voyez  surtout  II  Cor.,  v,  14  : 
Si  unus  pro  omnibus  mortuus  est,  ergo  omnes  morttii  sunt,  et 
pro  omnibus  mortuus  estChristus. 

De  l'Ancien  Testament,  il  faut  citer  entre  autres  le 
Psaume  l,  7  :  Ecce  enim  in  iniquitatibus  conceptus  sum  et  in 
peccatis  concepit  me  mater  mea  (hébreu  :  in  iniquitate  natus 
sum  et  in  peccato  fovit  me  mater  mea).  Comme  cette  pen- 

•  Conc.  Trid.,  sess.  v,  càn.  3,  4,  5. 
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sée  est  alléguée  pour  servir  d'excuse  aux  péchés  actuels 
ultér'>urs,  il  est  évident  qu'il  s'agit  non  des  péchés  de  la 
mère,  mais  des  péchés  de  l'enfant.  —  Le  passage  de 
Job,  XIV,  4,  souvent  cité  par  les  Pères,  ofifre  des  difficultés  à 
cause  de  la  divergence  des  textes.  La  Vulgate  porte  :  Quis 
potest  facere  mundum  de  immundo  conceptum  seminef  Nonne  tu, 
qui  solus  es?  Tandis  que  l'Italique,  dont  se  servent  les 
Pères,  et  qui  s'accorde  ici  avoc  les  Septante,  est  ainsi 
conçu  :  Qui  mundus  asorde,  non  unus  (al.  sed  nemo),  etiamsi 
unius  diei  sit  vita  ejus  super  terram  ? 

Le  pape  Gélase  {Ep.  ad  episc.  Piceni)  réunit  les  deux 
versions,  et  saint  Jérôme,  auteur  de  la  première,  cité  quel- 
quefois d'après  la  seconde.  Toutes  deux  parient  d'une  impu- 
reté originelle  de  l'homme,  quoique  d'une  manière  différente  ; 
or,  cette  impureté  ne  peut  être  que  celle  du  péché.  L'hébreu 
porte  simplement  :  Quis  dabit  mundum  de  immundo?  non  unus, 
sans  dire  si  le  sujet  et  la  qualité  de  l'impureté  sont  innés, 
comme  le  fait  la  Vulgate  par  le  mot  semen  et  l'Italique  par 
la  seconde  phrase.  Plusieurs  autres  passages,  cités  par  les 
Pères  et  les  théologiens,  ne  parlent  que  de  l'inclination  gé- 
nérale au  péché;  de  sa  propagation  universelle,  ou  d'une 
coutume  à  commettre  le  péché  personnel  dès  sa  jeunesse; 
les  alléguer,  c'est  embrouiller  la  question  au  lieu  de  l'é- 
claircir. 

Les  pélagi_ens^au  contraire,  invoquaient  Ezéchiel,  xviii, 
2-20,  où  le  Seigneur  déclare  que  les_^nfants  ne  porteront 
pas  les  péchés  de  leurs  pèjes,  ce  qui  ne  s'applique  qu'à  la 
peine  due  à  ces  sortes  de  péchés  auxquels  les  enfants  n'ont 
aucune  part;  car  il  est  dit  ailleurs,  Exod.,  xx,  5,  que  Dieu 
vengera  les  iniquités  des  pères  sur  les  enfants  jusqu'à  la 
troisième  et  à  la  quatrième  générations.  Voyez  de  Rubeis, 
loc.  cit.,  cap  xix,  et  ci-dessus  n.  101. 

305.  —  La  tradition  est  évidente  par  les  anciennnes  dé- 
cisions rendues  contre  les  pélagiens,  d'autant  que  ces  déci- 
sions invoquent  à  la  fois  la  notariété  du  dogme  ou  de  «  la 
règle  de  foi  »  sur  la  nécessité  et  les  effets  du  baptême,  re- 
nonciation de  ce  dogme  dans  le  rite  du  baptême,  et  enfin 
l'explication  que  l'Eglise  a  constamment  donnée  du  texte 
de  l'Epitreaux  Romains.  —  Voy.  Conc.  Milev.,  ii,  ab  Innoc.  i, 
ou  Carthag.,  an.   418,  a  Zosimo  per  tractoriam  approbatum, 
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can.  2  (reproduit  textuellement  par  le  concile  de  Trente, 
toc.  cit.,  can.  4,  avec  quelques  additions).  Le  canon,  dans  la 
forme  que  lui  a  donnée  ce  concile,  est  aiDis  (îon^ju  (les  addi- 
tions sont  er  ■  "e  parenthèses)  :  :  Si  quis  parvul  ecentes 
»  ab,  uteris  m;itrum  baptizandos  negat  (ctiam  si  fuerint  a 
»  baptizatis  parentibus  orti),  aut  dicit  in  remissionem  qui- 
»  dem  peccatorum  eos  baptizari,  sed  nihil  ex  Adam  trahere 
»  originalis  peccati,  quod  regenerationis  lavacro  necesse  sit 
»  expiari  (ad  vitam  seternam  consequendam),  uiîde  fit  con- 
»  sequens  ut  in  eis  forma  baptismat;s,  in  remissionem  pec- 
»  catorum.  non  vera,  sed  falsa  intelligatur  :  anathema  sit, 
»  quoniam  non  aliter  intelligendum  est  id  quod  dixit  Apos- 
»  toi  us  :  Per  umim  hominem  peccatiim  intravit  in  mundtim, 
»  et  per  peccatum  mors,  et  ita  in  omnes  homines  mors  per 
»  transiit,  in  qiio  omnes  peccareuimt ,  nisi  quemadmodum 
»  Ecclesia  cathojiça.ubique  diffusa  semperintellexit.  Prop- 
»  ter  hanc  enim  regulam  fldei  ex  traditione  Apostolorum 
»  etiam  parvuli,  qui  nihil  peccatorum  in  semetipsi;^  adhuc 
»  committere  potuerunt,  ideo  in  remissionem  peccatorum 
»  veraciter  baptizantur,  ut  in  eis  regenerutione  mundetur, 
»  quod  generatione  contraxerunt.  »  {Ni&i  enim.  guis  renatus 
fuerit  ex  aqua  et  Sinritn  Sancto,  non  potest  iniroire  in 
regnum  Dei.)  Le  célèbre  Tractoria  du  pape  Zozime  lui-même 
porte  ce  qui  suit,  d'après  un  extrait  de  saint  Augustin 
(ep.  190)  :  «  Fidelis  Dominus  in  verbis  suis  ejusque  baptis- 
»  mus  re  ac  verbis,  id  esi  opère,  confessione  et  remipsione 
»  vera  peccatorum  in  omni  sexu  setate,  conditione  generis 
»  humani  eamdem  plenitudinGm  tenet.  Nuilus  enim,  nisi 
»  qui  peccati  servus  est,  liber  eifBcitur,  nec  redemptus  dici- 
»  tur,  nisi  qui  vere  per  peccatum  fuerit  ante  captivus;  sicut 
»  scriptum  est  :  Si  vos  Filius  liberaverit,  vere  liberi  eritis. 
»  Per  ipsum  enim  renascimur  spiritualiter,  per  ipsum  cru- 
»  cifigimur  mundo;  ipsius  morte  mortis  ab  Adamo  omnibus 
»  nobis  introductse  atque  transmissae  universse  animae  illud 
»  propagatione  contractum  chirographum  rumpitur,  in  que 
»  nuilus  omnino  natorum,  antequam  per  baptismum  libere- 
»  tur,  non  tenetur  obnoxius.  » 

La  «  forme  »  du  baptême  dont  il  est  ici  question  n'est  pas 
ce  que  la  théologie  a  désigné  i)lus  tard  sous  ce  nom,  c'est- 
à-dire  la  formule  proprement  dite  du  baptême,  car  H  n'y 
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est  pas  question  de  la  «rémission  des  péchés;  »  c'est  le 
rite  bapt'smal,  pendant  lequel  on  récitait  le  symbole  avec 
le  Credo  remissionem  peccaiorum,  ou  uniim  baptisma  in  remis- 
sionem  peccatorum,  et  employait  les  exorcismes  contre  les 
démons.  "Voyez  surtout  Cœlest.,  epist.  ad  Gallos,  cap.  xii  : 
«  Illud  etiam  quod  circa  baptizandos  in  universo  mundo 
»  sancta  Ecclesia  uniformiter  agit,  non  otioso  conte; cpla- 
»  mur  intuitu.  Cum  sive  parvul  ,  sive  juvenes  ad  regenera- 
»  tionis  veniunt  sacramentum,  non  prius  fontem  vitse 
»  adeunt  quam  exorcismis  et  exsufflaiionibus  clericorum 
»  spiritus  ab  eis  immundus  abigatui  :  ut  tune  vere  appareat 
»  quomoilo  princeps  mundi  liujus  mittatur  foras  (.Joan .  xii,  31), 
»  et  quomodo  prius  alligetur  fortis  (Matth.,  xii,  19),  et  dein- 
»  ceps  vasa  ejus  diripiantur  (Marc,  m.  27).  in  possessionem 
»  translata  victoris ,  qui  capHvam  duxit  captivitatem 
»  (Eph.,  IV,  8),  et  dédit  dona  hominibus  (Ps.  lxvji,  19).  >> 

Sur  la  valeur  d-,  s  arguments  que  les  Pères  empruntent 
aux  textes  de  l'Ecriture  sainte  touchant  la  nécessité  de 
l'Eucharistie  et  la  pratique  de  l'Eglise  primitive,  pour 
établir  qu'on  devait  le  donner  aussi  aux  enfants,  voyez  De 
Rubeis,  loc.  cit.,  cap.  xxviii. 

306.  —  On  trouve  dans  saint  Augustin  *  et  dans  la 
Dogmatique  de  Klée  ^  de  nombreux  témoignages  des  Pères 
avant  la  période  pélagienne.  On  voit,  il  est  vrai,  chez  plu- 
sieurs Pères  de  cette  époque,  chez  les  grecs  surtout,  quel- 
ques passages  qui,  à  première  vue  et  séparJs  du  contexte, 
semblent  nier  le  péché  originel,  ou  du  moins  le  passer  sous 
silence,  principalement  dans  leur  polémique  dogmatique 
contre  les  origénistes,  etc.,  suivant  lesquels  les  âmes  entre- 
raient dans  le  monde  chargées  de  péchés  personnels  ;  ou 
dans  leurs  exhortations  morales  à  éviter  les  péchés  actuels. 
Cependant  on  trouverait  iiifflcilem^nt  dans  un  seul  d-entre 
eux  une  difficulté  sérieuse.  —  Voyez  sur  ces  difficultés  De 
Rubeis.  loc  cit.,  cap.  xxiietseq.,  Kilber,  loc.  cit.,  §  2. 


*  Contra  Julian.,  lib.  I-II. 

*  Suites  du  péché  d'Adam,  cap.  j. 
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§202.   Constitution  spécifique  de  Tessence  du   péché  originel.  — 
Propriétés  spéciflt|ues  qui  en  découlent. 


Ouvrages  à  consulter  :  S.  Aug.,  surtout -De  nupt.  etconc,  lib.  I, 
cap.  XXII  et  seq.;  Lom.,  I-II,  dist.  30  et  surtout  dist.  32;  Bonav., 
Stot  (sur  la  théorie  de  Scot,  voy.  Macedo,  t.  II,  collatio  9),  Aegid., 
Dion,  Carthus.,  Estius,  Thom.  I-II,  q.  Lxxxii;  Sylvius,  Salmant., 
Gonet,  Val.,  Tanner;  Stapleton,  Le  justif.,  1.  I,  et  III;  Bellarm., 
De  am.  gr.,  1.  V;  Valentia,  De  pecc.  orig.  ;  Reding,  In  ConC 
Trid.,  sess.  V;  De  Rubeis,  l.  c,  c.  liv-lx;  Kleutgen,  op.  cit, 
2°édit.,cap.  ii;  Berlage,  |  28-29;  Schlûtes,  op.  cit. 

307.  —  Les  décisions  de  l'Eglise  sur  l'existence  du  péché 
originel  et  sur  sa  nature  comme  péché  véritable,  insistent 
principalement  sur  la  nécessité  et  l'efficacité  de  son  remède 
le  baptême.  C'est  pourquoi  l'Eglise,  dans  le  concile  de 
Trente  (Sess.  vi,  can.  5),  ainsi  que  les  Pères  et  les  théolo- 
giens, en  déterminant  la  vraie  constitution  du  péché  origi- 
nel, se  sont  principalement  occupés  de  l'efficacité  positive 
et  négative  du  baptême.  Le  concile  de  Trente,  il  est  vrai, 
n'a  pas  voulu  donner  d'explication  positive  complète;  mais 
en  qualifiant  dans  les  canons  précédents  le  baptême  de 
nouvelle  naissance  en  Dieu,  en  disant  qu'il  est  nécessaire 
pour  rétablir  la  sainteté  et  la  justice  et  supprimer  la  mort 
de  l'âme;  en  affirmant  que  le  baptême,  sans  détruire  la 
concupiscence,  efïace  tout  ce  qui  a  véritablement  et  propre- 
ment le  caractère  de  péché,  il  a  marqué  nettement  les 
limites  dans  lesquelles  on  doit  chercher  la  constitution 
spécifique  du  péché  originel. 

308.  —  Le  canon  5  du  concile  de  Trente  est  ainsi  conçu  : 
«  Si  quis  per  Jesu  Ghristi  Domini  nostri  gratiam  quae  in  bap- 
»  tismate  confertur  reatum  originalis  peccati  remitti  negat  ; 
»  aut  etiam  asserit  non  tolli  totum  id  quod  veram  et  propriam 
»  peccati  rationem  habet,  sed  illud  dicit  tantum  radi,  aut 
»  non  imputari  :  anathema  sit.  In  renatis  enim  nihil  odit 
»  Deus,  quia  nihil  dau^nationis  est  in  eis  qui  vere  conse- 
»  pûTti  sunt  cum  Christo  per  baptisma  in  mortem,  qui  non 
»  secundum    carnem    ambulant,    sed    veterem    hominem 
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»  exuentes  et  novum,  qui  secundum  Deura  creatus  est, 
»  induentes,  innocentes,  immaculati,  puri,  innoxii,  ac  Deo 
»  dilecti  efifecti  sunt,  hseredes  quidem  Dei,  coliaeredes  autem 
»  Christi,  ita  ut  nihil  pi^orsuis  eos  ab  ingressu  cœli  remo- 
»  retur.  Manere  autem  in  baptizatis  concupiscentiam  vel 
»  fo:aitem,  hsec  sancta  Synodus  fatetur  et  sentit  :  quse  cum 
»  ad  agonem  relicta  sit,  nocere  non  consentientibus,  sed 
»  viriliter  per  Jesu  Christi  gratiam  repugnantibus,  non 
»  valet  ;  quinimc  qui  légitime  certaverit,  coronabitur.  Hanc 
»  concupiscentiam  ,  quam  aliquando  Apostolus  peccatum 
»  appellat,  Sancta  Synodus  déclarât,  Ecclesiam  Catholicam 
»  nunquam  intellexisse  peccatum  appellari,  quod  vere  et 
»  proprie  in  renatis  peccatum  sit,  sed  quia  ex  peccato  est  et 
»  ad  peccatum  inclinât.  Si  quis  autem  contrarium  senserit, 
»  anathema  sit.  » 

309.  —  Les  ;dées  défectueuses  qu'on  se  fait  de  la  cons- 
titution du  péché  originel  viennent  généralement  de  ce 
qu'on  sépare  ce  que  la  doctrine  catholique  considère  comme 
organiquement  uni  :  la  faute  de  la  race  contractée  dans 
Adam,  et,  comme  contenu  dans  cette  faute,  la  corruption 
interne  de  celui  qui  hérite  de  ce  péché.  Selon  les  uns,  la 
vraie  nature  du  péché  originel  consisterait  tout  entière 
dans  uire^OLualTté  interne  de  celui  qui  hérite  du  péché;  selon 
les  autres,  dans  la  responsabilité  du  péché  actuel  d'Adam. 
Ces  vues  erronées  se  présentent  avec  des  nuances  diverses 
plus  ou  moins  acceptables,  car  la  doctrine  catholique  laisse 
place  à  une  assez  grande  divergence  d'opinions. 

310.  —  I.  La  première  de  ces  fausses  opijaions,  celle  qui 
place  toute  l'essence  du  péché  originel  dans  une  qualité 
interne  du  pécheur  par  hérédité,  considère  cette  qualité 
comme  formellement  coupable  sans  aucun  rapport  à  l'acte 
libre  de  la  faute  qui  l'a  produite,  sous  prétexte  qu'un  tel 
acte  ne  peut  se  rencontrer  dans  celui  qui  hérite  du  péché, 
que  celui-ci  ne  saurait  être  coupable  dans  Adam  et  par 
Adam  d'une  faute  qui  lui  est  extérieure.  Cette  théorie  se 
présente  sous  deux  formes  principales,  dont  l'une  se  rap- 
proche des  manichéens,  l'autre  du  rationalisme.  Les  réfor- 
mateurs, qui  adoptent  la  première  (Zwingîe  excepté),  dé- 
naturent, exagèrent  tellement  la  qualité  interne  du  pécheur 
par  hérédité  qu'ils  la  font  paraître  comme  un  péché  réel  et 
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vraiment  effroyable;  ils  concentrent  en  elle  toute  la  malice 
qu'on  peut  concevoir  dans  un  péché  personnel.  Selon  eux, 
celte  qualité  interne,  uniquement  en  vertu  de  sa  malice  et 
san^  égard  à  la  liberté  de  la  faute  rendrait  aussi  coupable 
devant  Dieu  que  le  péché  libre  et  personnel. 

L'autre  forme  se  trouve  dans  Zwingle  et  chez  plusieurs 
modernes  (comme  Hermès).  Ceux-ci  n'exagèrent  point  ou 
exagèrent  peu  la  qualité  interne  du  |iécheur  par  hérédité  ; 
ils  négligent  même  complètement  la  perte  de  la  grâce  sanc- 
tifiante, mais  ils  rejettent  aussi  plus  ou  moins  expressément 
le  caractère  de  péché  formel.  Ces  deux  formes  ont  ':ela  de 
commun  que,  pour  faire  du  péché  originel  une  imitation  du 
péché  personnel  actuel,  elles  placent  dans  la  concupiscence 
la  corruption  interne  du  pécheur  par  hérédité;  mais  elles  le 
for.t  d'une  manière  différente,  comme  aussi  ell'-s  envisagent 
diversement  la  (  oncupiscence  même.  Sous  cette  expression 
concrète,  les  deax  formes  ont  été  rejetées  par  le  concile  de 
Trente,  can.  v,  déclarant  que  la  concupiscence  qui  existe 
réellement  dans  le  pécheur  hérédita  re  demeure  après  le 
baptême,  mais  que  le  baptême  lui  enlève  ce  qui  est  réelle- 
ment et  proprement  péché.  Du  reste,  l'Eglise  a  également 
condamné  ce  principe  de  Baïus  {prop.  46,  47)  que  toute 
qualité  interne  du  pécheur  héréditaire  peut  avoir  le  carac- 
tère d'un  péché  réel  et  proprement  dit  sans  rapport  à  la 
fauted'Adara.  Elle  a  demême  condamné  dans  Baïus,  en  ce  qui 
est  de  la  première  forme,  soit  l'exagération  de  l'essence  et 
des  effets  de  la  concupiscence  habituelle,  soit  ■■  ette  idée 
immorale  que  la  concupiscence  actuelle  serait  formellement 
et  essentiellement  coupable  :  idée  sur  laquel'e  les  réforma- 
teurs fondaient  la  culpabilité  essentielle  et  absolue  de  la 
qualité  innée  de  l'homme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

311.  —  Les  propositions  de  Baïus  dont  il  s'agit  ici 
(prop.  46,  51),  s'eiichainciit  deux  à  deux  et  se  rapportt^nt 
aux  trois  peints  que  nous  avons  mentionnés.  Les  voici  : 
«  (46.)  Ad  rationem  et  definitionem  peccati  non  pertinet 
»  voluntarium,  nec  deflnitionis  qusestio  est,  sed  causae  et 
»  originis  utrnm  omne  peccatum  debeat  esse  voluntarium. 
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»  (47.)  Unde  peccatum  oiiginis  vere  liabet  rationem  lieccaii 
»  sine  ulia  relatione  ac  respectu  ad  voluntatem  a  quM.  ori- 
»  gineni  liabuit.  (48.)  Peccatuii]  originis  est  habituali 
»  parvuli  voluntate  voluntariuni,  et  habitualiter  dominatur 
»  parvulo,  eo  quod  non  gerit  contrarium  voluntatis  arbi- 
»  trium.  (49.)  B?t  ex  habituali  voluitate  dominante  fil  ut 
»  parvulus  decedens  sine  regenerationis  sacrameniOj 
»  quando  usum  ratio nis  consecutus  erit,  actualiter  Deum 
»  odio  habciat,  Deum  blasphemet  et  legi  Dei  icpi  t.  — 
»  (50.)  Prava  desideria,  quibus  ratio  non  consentit  et  quae 
»  homo  inviius  patitur,  sunt  prohibita  pra^cepto  :  Non  con- 
»  ciipisces.  (51.)  Concupiscentia  sive  lex  membrorum  et 
»  prava  ejus  desideria,  quse  inviti  sentiunt  homines,  sunt 
»  vera  legis  inobedientia.  » 

312.  —  A.  Quant  à  la  forme  manichéenne  de  l'erreur  dont 
nous  parlons  ci-dessus, —  a)sô  nuance  la  plus  saillante  appa- 
raît dans  cette  idée  fantastique  de  Flaccus  Iiîyricus  que  le 
péché  originel  est  une  subslnnce  mauvaise.  Les  réforma- 
teurs eux-mêmes,  quoique  Luther  l'eût  favorisée  par  sjn 
langage,  la  trouvaient  par  trop  monstrueuse.  —  Voyez 
Bellarmin,  loc.  cit.,  cap.  i,  m. 

313.  —  Ù  Suivant  une  -  [»inion  plus  générale  admise  par 
les  réformateurs,  le  péché  originel,  pareil  à  la  peccabilité 
permanente  des  démons,  consisterait  dans  un  péché  actuel 
physiquement  ininterrompu.  (Ainsi  Melanchthon  dans  son 
apologie,  reprocha  aux  scolastiques  :  graviora  vitia  naturœ 
humanœ  non  commémorant,  scilicet  ignoraniiam  Dei,  coniem- 
ptum  Dei,  odissejudiciuni  Dei,  irasci  Deo,  desperare  gratiam,) 
ce  qui  devait  sembler  aussi  par  trop  absurde  pour  les  enfants 
dépourvus  de  toute  activité  intellectuelle.  (Voyez  Bellarm., 
loc.  cit.,  cap.  lY.) 

314.  —  c.  On  modifia  cette  opinion  en  attribuant  aux 
enfants,  avant  le  plein  usage  de  la  raison,  des  sentiments 
mauvais,  analogues  à  ceux  qui  existent  chez  des  hommes 
personnellement  coupables  :  ce  serait  un  péché  moralement 
continué  ou  une  mauvaise  disposition  permanente.  Ces 
mauvais  sentiments  consisteraient  dans  une  résolution  non 
révoquée  ou  dans  un  dessein  durable  de  pécher,  ce  que 
Baïus  appelle  actum  quendam  habit ualem,  quo  ad  maliim  sem- 
per  intenti  siimus.  {Depecc.  origin.,  cap.  ii.)  Mais  cette  forme 
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de  péohé  est  également  inconcevable  dans  le  péché  originel, 
précisément  parce  que  c'est  un  péché  héréditaire,  car  un 
tel  péché  suppose  nécessairement  comme  point  de  départ 
un  acte  personnel  dans  le  sujet,  et  un  tel  acte  ne  saurait 
exister  chez  les  nouveaux-nés. 

315.  —  d.  Ordinairement,  on  faisait  consister  le  péché 
originel  dans  la  convoitise  considérée  comme  simple  incli- 
nation et  disposition  au  péché  actuel.  Mais  cette  disposition 
était  de  iclle  nature  que  l'urne,  dès  qu'elle  o'éveillait  à 
l'action,  devait  nécessairement  produire  des  péchés  actuels, 
et,  comme  germe  nécessairement  actif  du  péché,  elle  était 
aussi  mauvaise  et  coupable  que  le  péché  même.  Il  est  vrai 
que  si  des  mouvements  involontaires  vers  le  mal  peuvent 
être,  en  soi  et  pour  soi,  quoique  destitués  de  liberté,  des 
péchés  formels  actuels  qui  rendent  coupable  aux  yeux  de 
Dieu,  rien  n'empêche  de  considérer  comme  un  péché  habi- 
tuel formel  l'inclination  à  ce  mal.  Mais  cette  façon  de  con- 
cevoir le  péché  actuel  répugne  à  tous  les  principes  de  la 
morale,  et  parconséquent  toute  la  théorie  du  péché  originel 
fondée  sur  elle  croule  par  la  base. 

316.  —  L'opinion  précédente  des  réformateurs  a  été 
ainsi  développée  par  Baïus  et  par  Jansénius  :  La  convoitise 
habituelle  constitue  un  péché  formel  et  établit  une  faute 
par  cette  raison  principale  qu'elle  est  une  disposition  habi- 
tuelle de  la  volonté  à  la  suivre,  et,  en  la  suivant,  à  mépri- 
ser Dieu  et  à  le  haïr.  Elle  implique  cette  disposition,  parce 
que,  en  l'absence  de  disposition  contraire,  elle  domine 
complètement  la  volonté,  et  hi  contraint,  quand  la  concu- 
piscence s'éveille,  de  lui  obéir,  et  non-seulement  quand  la 
concupiscence  sensible  s'éveille  en  cette  vie,  mais  aussi 
quand  la  concupiscence  spirituelle  surgit  après  la  mort.  De 
là  vient  que  l'âme  déteste  Dieu  nécessairement.  Cette 
doctrine  suppose  la  ruine  totale  de  la  liberté  morale  et  des 
dispositions  morales  ;  elle  établit  dans  la  volonté  de 
l'homme,  sans  son  concours,  une  disposition  qui  équivaut  à 
une  disposition  formellement  mauvaise,  et  tellement  mau- 
vaise, qu'on  ne  la  rencontre  que  dans  les  péchés  personnels 
des  damnés  et  des  démons. 

317.  —  En  parlant  ainsi,  Baïus  et  Jansénius  ne  fai- 
saient que  commenter  la  doctrine  des  réformateurs.    Ils 
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essayaient  de  la  restreindre  sous  un  autre  point  de 
vue,  afin  de  se  rapprocher  du  concile  de  Trente.  Les 
réformateurs  enseigraient  que  la  concupiscence,  tant  ac- 
tuelle qu'habituelle,  conserve  son  caractère  formellement 
coupable,  tel  qu'il  est  en  lui-même,  dans  toutes  les  circons- 
tances, par  conséquent  après  le  baptême,  en  sorte  que  la 
justification,  tant  qu'elle  ne  supprime  pas  la  concupiscence, 
ne  peut  consister  t.u'à  couvrir  les  péchés,  à  faire  qu'ils  ne 
soient  pao  imputés  à  un  châtiment,  ou  à  empêcher  partiel- 
lement les  effets  dupéihé,  lequel  subsiste  tout  entier  quant 
à  son  essence;  elle  ne  supprime  pas  la  culpabilité  interne 
de  la  concupiscence  ni  son  caractère  formellement  cou- 
pable. 

Baïus  et  Jansénius  disaient  au  contraire  que  la  concu- 
piscence ne  reste  péché  formel  et  ne  mérite  complètement 
ce  nom  que  lorsque  l'esprit  ne  réagit  pas  contre  elle  vir- 
tuellement par  la  grâce  du  baptême,  ou  actuellement  par 
une  résolution  particulière,  quand  il  n'est  pas  soustrait  à 
son  influence  ou  ne  la  combat  point  ;  mais  dans  ce  cas 
même,  la  concupiscence  est  encore  une  vraie  et  formelle 
désobéissance  à  ce  précepte  formel  de  Dieu  :  «  Tu  ne  con- 
voiteras pas,  »  etc. 

D'après  cela,  Jansénius  enseignait  que  la  concupiscence 
n'étant  pas  en  soi,  dans  toutes  les  circonstances,  un  péché 
formel,  elle  n'était  pas  non  plus  l'élément  formel  du  péché, 
mais  seulement  son  élément  matériel,  et  qu'on  pouvait  sé- 
parer de  celui-ci  l'élément  formel,  Vaversio  a  Deo  ou  le 
reatus.  Ce  ne  sont  là,  on  le  voit,  que  des  formules  catho- 
liques servant  de  couverture  à  la  doctrine  protestante,  car 
tant  qu'on  maintient  ce  principe  que  la  concupiscence  ac- 
tuelle est  une  désobéissance  formelle  actuelle  à  un  précepte 
formel,  et  la  concupiscence  habituelle  une  désobéissance 
formelle  habituelle,  l'une  et  l'autre  sont  et  demeurent  des 
péchés  formels. 

Si  l'on  peut  dire  qu'elles  sont  la  matière  du  péché,  c'est 
uniquement  dans  le  sens  où  l'on  dit  que  dans  les  péchés 
personnels  actuels  l'acte  forme  en  lui-même  la  matière  du 
péché  :  Vaversio  a  Deo  et  le  reatus,  sont  attachés  à  lui, 
reposent  sur  lui  et  marchent  à  sa  suite.  Tout  ce  que  peuvent 
ici  la  grâce  ou  la  réaction  de  la  volonté,  c'est  de  faire  que 


33(5  LA  DOGMATIQUE. 

le  j'éclié,  imputable  en  soi,  ne  soit  plus  imputé,  et  que  la 
concupiscence  n'éloigne  plus  la  volonté  de  Dieu  aussi  com- 
plètement qu'elle  le  faisait  avant  la  grâce,  et  qu'elle  le 
faisait  nécessairement.  Si  le  concile  de  Trente  s'est  borné 
à  définir  que  la  concupiscence  n'est  pas  un  péché  formel 
dan;;  les  «  régénérés,  »  renatis.  il  n'a  pas  entendu  autoriser 
cette  opinion,  ni,  à  plus  forte  raison,  l'accepter;  il  a  voulu 
au  contraire  montrer  par  cette  addition  qu'en  soi  N.  concu- 
piscence n'est  pas  un  péché  formel,  quand  même  avant  la 
régénération  elle  aurait  été  telle  par  un  élément  qui  s'y 
serait  ajouté. 

318.  —  Toutes  ces  théories  cherchent  à  s'étayer  de 
l'Ecriture  sainte,  surtout  ùu  chapitre  vu  de  l'Epître  aux 
Romains,  où  l'Apôtre  dé;'rit  la  puissance  et  la  loi  du  «péché 
qui  réside  dans  la  chair.  »  Que  la  concupiscence,  ou  néces- 
sitas concupiscendi,  y  soit  appelée  «  péché,  »  et  appelée  ainsi 
parc;;  qu'elle  est  opposée  à  la  loi,  cela  ne  fait  point  de 
doute  ;  il  tst  également  certain  qu'elle  porte  ce  nom,  même 
dans  les  régénérés.  Mais  après  ces  paroles  que  l'Apôtie 
ajoute  au  commencement  du  chapitre  suivant  :  Nihil  dam- 
nalionis  (nihil  damnabile,  ou  nalla  causa  damnationis)  esf  i/i 
eis  qui  sunt  in  Christo  Jesu,  il  est  évident  que  la  concupis- 
cence n'est  pas  dans  les  régénérés  un  péché  réel  et  propre- 
ment dit,  par  conséquent  qu'elle  ne  peut  être  telle  en  soi 
hors  de  l'état  de  régénération. 

De  plus,  saint  Paul  ne  place  pas  ce  péché  dans  l'esprit, 
bien  que  l'esprit  doive  toujours  avoir  une  part  quelconque 
au  péché  formel  ;  il  le  ;  lace  dans  la  chair,  et  qui  plus  est, 
(!ans  la  résistance  de  la  chair  contre  l'esprit.  Il  est  donc 
visible  que  le  terme  de  peccatum  ne  peut  être  pris  ici  que 
dans  un  sens  figuré.  D'après  le  concile  de  Trente,  on  peut 
en  préciser  le  sens  3n  disant  que  la  concupiscence  ex  peccato 
est  et  ad  peccatum  inclinât,  c'est-è-dire  1°  qu'elle  provient  d'un 
péché  formel,  du  péché  d'Adam  et  2^  qu'elle  incline  à  des 
péchés  formels.  C'est  aussi  le  sens  'e  saint  Augustin  *  : 
«  Modo  quodam  loquendi  (concupiscentia)  peccatum  vocatur, 
»  quod  et  peccato  facta  est  et  pecc  tum,  si  vicerit,  facit. 
»  Sic  vocatur  peccatum,  quia  peccato  facta  est,  quum  jam  in 

'  De  iiupt.  et  concup.,  lib.  I,  cap.  xxiii. 
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»  regeneratis  non  sit  ipsa  peccaturn,  siout  vocatur  lingua 
»■  locutio  quam  facit  lingaa,  et  manus  vocatur  scriptura 
»  quam  facit  manus.  Itemque  sic  vocatur  pecratum,  quia 
»  peccaturn  si  vincit  facit,  sicut  vocatur  frigus  pigrura,  non 
»  quod  a  pigris  flat,  sed  quod  pigros  faciat.  » 

Quoique  ces  deux  raisons  de  nommer  ainsi  la  concupis- 
cence aient  une  valeur  indépendante  l'une  de  l'autre,  elles 
n'ont  tonte  leur  portée  que  combinées  entre  elles;  car 
la  mort  aussi  est  un  efifet  du  péché,  et  il  serait  cependant 
difficile  de  l'appeler  péché  ;  d'autre  part,  il  faudrait  forcer 
les  termes  pour  appeler  ainsi  l'inclination  au  péché,  tant 
qu'elle  n'est  pas  l'effet  d'un  péché. 

319.  —  Ces  deux  motifs  et  ces  deux  formes  de  dénomi- 
nation en  appellent  deux  autres  qui  servent  à  les  compléter 
et  leur  donnent  un  sens  plus  profond.  Saint  Paul  les  avait 
visiblement  présentes  à  l'esprit.  Puisque  la  concupiscence 
habituelle  incline  au  péché  formel  par  cette  raison  qu'elle 
engendre  d'elle-même  une  complaisance  involontaire  dans 
les  choses  défendues  et  une  résistance  de  la  chair  contre 
l'esprit,  «  l'inclination  au  péché  »  implique  que  cette  con- 
cupiscence «  fait  le  mal  »  (JRom.,  VII,  15;  xvii,  19),  même 
sans  l'assentiment  de  la  volonté,  qu'elle  produit  des  dé- 
sordres que  la  volonté,  quand  elle  peut  les  prévenir,  ne 
saurait  permettre  sans  péché ,  par  conséquent  que  ces 
désordres  sont  déjà  en  soi  et  matériellement  contraires  à 
une  loi  qui  les  concerne. 

Ainsi  quand  on  dit  de  la  concupiscence  habituelle  qu'elle 
se  nomme  péché  parce  qu'elle  incline  au  péché,  cela  doit 
s'entendre  non  pas  exclusivement  d'une  simple  inclination 
au  péché  formel,  mais  aussi  3°  d'une  impulsion  coactive  à 
des  péchés  matériels,  ce  qui  fait  que  la  concupiscence  est 
déjà  en  soi  contraire  à  la  loi  et  peut  s'appeler  péché. 
D'autre  part,  comme  l'état  tout  entier  de  la  concupiscence, 
en  tant  qu'il  pouvait  et  devait  être  évité,  est  l'objet  dune 
faute  et  qu'il  apparaît  en  face  du  péché  qui  la  produit  comm© 
un  désordre  coupable  et  par  conséquent  comme  la  matière 
d'une  faute,  Vex  peccato  implique  que  la  concupiscence  habi- 
tuelle était  originairement  au  moins  un  péché  formel,  ou 
la  partie  matérielle  constitutive  d'un  péché  formel.  Elle 
fait  donc  partie  de  ce  péché  habituel  que  le  premier  péché 

V.   —  IV.    DOGMATIQUE.  22 


338  LA  DOGMATIQUE. 

a  introduit  dans  le  monde  et  qui  est  passé  dans  tous  les 
hommes.  (Rom.,  y,  12.) 

Ainsi,  quand  il  est  dit  de  lu  concupiscence  dans  les  régé- 
nérés qu'elle  se  nomme  péclié  quia  ex  peccato  est,  cet  ex 
peccato  esse  ne  doit  pas  seulement  s'entendre  dans  le  sens 
causatif,  de  la  simple  permanence  d'un  effe^  sorti  d'un  pre- 
mier péché  actuel,  mais  aussi  4°,  dans  le  sens  substantiel 
en  quelq..  »  sorte  d'une  partie  q'u  subsiste  ap.  es  la  destruc- 
tion d'un  tout,  comme  lorsqu'on  dit  d'un  cadavre  que  c'est 
un  homme  parce  qu'il  a  été  homme. 

Cette  dernière  explication  que  donne  saint  Paul  du  pecca- 
tiim ,  n'est  jias  seulement  en  soi  la  plus  complète  parce 
qu'elle  comprend  toutes  les  autres  ;  elle  est  aussi  la  moin» 
forcée,  car  c'est  elle  qui  répond  le  mieux  à  tout  le  contexte 
de  l'Apôtre.  Le  peccatum  inhabitans,  dont  les  résultats  et 
l'empire  sont  décrits  chap.  VI  et  VII  n'est  pas  autre  chose 
en  effet  que  le  peccatum  dont  l'influence  générale  sur  l'hu- 
manité a  été  dépeinte  au  chapitre  V.  Elle  n'et-t  pas  con- 
traire aux  vues  du  concile  de  Trente;  car  il  déclare  que 
c'est  dans  les  régénérés  seulement  que  la  concupiscence 
n'est  pas  coupable  ;  et,  d'autre  part,  s'il  s'est  abstenu  de 
dire  qu'il  ne  désapprouverait  pas  cette  doctrine  des  théolo- 
giens, manere  in  baptizatis  partem  materialem  peccafi,  non  for- 
malem  *,  c'est  uniquement  pour  des  raisons  formelles.  — 
Voyez  dans  Bellarmin,  loc.  cit.,  lib.  V,  cap.  x,  et  dans  de 
Rubeis,  loc.  cit.,  cap.  lvi,  l'explication  détaillée  des  textes 
de  saint  Paul,  Rom.,  vin  et  suiv.  Ce  dernier  endroit  explique 
le  double  sens  que  les  paroles  de  l'i^pôtre  doivent  avoir 
d'après  saint  Thomas,  suivant  que  le  peccatum  inhabitans  est 
conçu  dans  l'homme  avant  ou  après  la  suppression  de  la 
faute. 

320.  —  Outre  l'Ecriture  sainte,  les  réformateurs  invo- 
quent une  foule  de  passages  de  saint  Augustin  qui  désignent 
constamment  comme  formant  le  péché  originel,  ou  la  con- 
cupiscence seule,  ou  la  concupiscence  cum  suo  reatu,  ou  le 
reatu<i  concupiscentiœ.  Quant  à  la  conception  rigoureusement 
réformée,  suivant  laquelle  le  caractère  formellement  cou- 
pable de  la  concupiscence  ne  résulterait  pas  seulement  de 

•  Cf.  Pallav.,  lib.  VII,  cap.  ix. 
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la-  conciipiscence,  mais  en  serait  inséparable,  ce  qui  ferait 
de  la  concupiscence  un  vrai  péché  même  dans  les  régénérés, 
saint  Augustin  a  contre  ceite  doctrine  des  passages  non 
moin.s  nombreux,  où  il  la  rejette  formellement,  et  il  s'ex- 
pliq  .e  sur  le  peccatnm  dans  le  même  sens  que  le  concile  de 
Trente.  On  tr(  uverait  à  peine  un  passage  où,  quand  11  parle 
des  justifiés,  le  mot  peccatnm  fût  employé  sans  une  restric- 
tion expresse  ;  il  n'admet  que  les  termes  de  malum.,  vitium, 
infirmitas,  languoi ,  bien  que  ce  mal  soit  de  toute  autre 
espèce  que  la  mort,  précisément  parce  qu'il  est  aussi  un 
vice  et  non  pas  seulement  une  passion,  parce  qu'il  entraîne 
à  des  actes  désordonnés  et  qu'étant  c^jntraire  à  l'esprit,  il 
ne  doit  pas  seulement  être  toléré,  mais  aussi  combattu. 

Il  est  faux  notamment  que  saint  Augustin  ait  jamais  dit 
que  dans  le  baptême  le  péché  originel  est  effacé  seulement 
comme  reo/i/s  (scilicet  pœnse)  et  qu'il  subsiste  en  acte,  actu, 
il  n'y  a  que  la  concupiscence  dont  il  dit  :  tramit  reatu  et  manet 
actu  1.  Et  lors  même  qu'il  l'aurait  dit,  ainsi  que  le  veulent 
d'anciens  scolastiques,  il  faudrait  l'entendre  dans  le  sens 
où  l'on  dit  qu'un  liomme  défunt  est  sorti  de  ce  monde  quant 
à  son  âme  et  y  est  resté  quant  à  son  corps  ;  car  la  concu- 
piscence avec  son  acte,  c'est-à-dire  la  tendance  à  l'acte, 
constitue  le  péché  originel  d'une  tout  autre  manière  que 
l'acte  du  péché  actuel,  lequel  ne  peut  être  remis  que  lors- 
qu'il est  passé. 

Il  est  vrai  que  saint  Augustin  qualifie  souvent  de  îion 
impuiare  le  reatus  concupiscentiœ  dans  la  régénération  ;  mais 
c'est  un  non  imputare  in  peccatum,  une  non  imputation,  telle 
qu'elle  a  lieu  dans  la  remise  du  reatus  culpœ;  c'est  la  sup- 
pression de  i'imputabilité  d'un  mal  dont  on  est  coupable, 
mais  non  la  destruction  même  de  ce  mal,  par  exemple  dans 
le  De  nupt.  et  conciip.,  lib.  III,  cap.  xxiv  :  «  Quamvis  in  om- 
»  nibus  regeneratis  sit  ista  concupiscentia  repugnans  legi 
»  mentis,  tamen  juia  remissa  est,  jam  non  illis  imputatur 
»  in  pec -atum  ;  »  et  lib.  I,  c.  xxv  :  «  Respondetur  dimitti 
»  coQCupiscentiam  carnis  in  baptismo  non  ut  non  sit,  sed 
»  ut  in  peccatum  non  imputetur;  quamvis,  reatu  suo  jam 
»  soluto,  manet  tamen.  » 

*  De  nupt,  et  concup.,  lib.  I,  cap.  xxvi-xxvii  ;  Contra  Jul.,  lib.  VI,  n.  60» 
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321.  —  Il  suit  de  là  que  saint  Augustin  ne  peut  pas,  avec 
Baïus  et  Jansénius,    considérer  la  concupiscence,   même 
dans  ceux  qui  n'ont  pas  été  régénérés,  comme  formellement 
coupable  en  elle-même,  comme  quelque  chose  qui  consti- 
tuerait de  soi  et  sans  rien  de  plus  un  reatus  ou  u;.e  faute, 
comme  fait  un  acte  personnel,  libre  et  coupable.  Selon  lui, 
au  contraire,  le  reatus  est  quelque  chose  qui  se  lie  à  la  con- 
cupiscence et  remonte  à  un  acte  coupable  dans  son  origine. 
Il  rend  cette  idée  sensible  en  comparant  la  concupiscence 
encore  affectée  du  reatus  à  une  blessure  où  le  trait  qui  la 
fait  est  encore  fixé,  ou  à  la  maladie  d'un  membre  qui  porte 
encore  le  poison  qui  l'a  produite,  ou  enfin  à  la  faiblesse  d'un 
corps  accompagnée  de  la  fièvre  qui  l'a  amenée.  —  Voyez 
Aug.,  De  Trinit.,  lib.  XIV,  cap.  xvii  :  «  Quemadmodum  aliud 
»  est  carere   febribus,  aliud   ab   infirmitate  quse  febribus 
»  facta  est  revalescere,  itemque  aliud  est  infixum  telum  de 
»  corpore  demere,  aliud  vulnus  quod  eo  factum  est  secunda 
»  curatione  sanare  :  ita  prinia  curatio  est  causam  removere 
»  languoris,  quod  per  omnium  fit  indulgentiam  peccatorura, 
»  secunda  ipsum  sanare  languorem  quod  fit  paulatim  profi- 
»  ciendo  in  renovatione  hujus  imaginis.  Quae  duo  demons- 
»  trantur  in  psalmo,  ubi  legitur  :  Qui  propitius  fit  omnibus 
»  iniquitatibus  tuis,  quod  fit  in  baptismo.  Deinde  sequitur  : 
»  Qui  sanat  omnes  languores  tuos,  quod  fit  quotidianis  acces- 
»  sibus,   cum  hse^'.  imago  renovatur.  »  Ajoutez  que  saint 
Augustin  ,  même  en  parlant  du  péché    originel,    souiient 
qu'il  a  sa  racine,  comme  tout  autre  péché,  dans    un    acte 
libre    de    la  volonté,    par  exemple  dans  Retract.,  lib.  L, 
cap.  XV  :  «  Quasi  vero  peccatum  quod  eos  (parvulos)  ex 
»  Adam  dicimus  originaliter  trahere,  id  est  reatu  ejus  im- 
»  plicitos  et  ob  hoc  pœnse  obnoxios  detineri,  usquam  esse 
»  potuit  nisi  in  voluntate,   qua  commissum  est,  quando 
»  divini  prsecepti  facta  est  transgressio.  » 

322.  —  D'un  autre  côté,  on  rendrait  imparfaitement  la 
doctrine  de  saint  Augustin  et  on  réfuterait  mal  les  objec- 
tions que  les  réformateurs  tirent  de  sa  doctrine,  si  on  con- 
cevait le  reatus  qui  est  inhérent  à  la  concupiscence  depuis 
son  origine  en  vertu  d'un  acte  librement  coupable,  comme^ 
quelque  chose  qui  lui  adhère  d'une  façon  purement  exté- 
rieure, ainsi  que  font  la  plupart  desjiiêoipgiens  en  prenant 
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pour  matière  du  reatus  ou  pour  objet  de  la  culpabilité,  non 
la  concupiscence  même,  mais  la  violation  du  précepte  para- 
disiaque ou  la  perte  de  la  sainteté.  Si  telle  était  la  pensée 
de  saint  Augustin,  il  ne  [lourraii  pas  1°  appeler  la  suppres- 
sion du  reatus,  remise,  dimissio  on  non  imputation  de  la 
concupiscence  même  *,  non  imputalio.  2°  Il  ne  pourrait  pas  2 
ranger  la  concupiscence  même  parmi  les  «  iniquités  »  dont 
il  dit  que  leur  reatus  demeure  in  occulta  lege  Dei,  ut  nulla 
iniquitas  maneat  impunita  3,  et  il  ne  pourrait  pas  ajouter  *  : 
Prupter  hoc  ergo  vi'ium  humana  natura  damnatur.  3°  Il  ne 
pourrait  pas  enfin,  faire  ressortir  la  grandeur  de  ce  mal 
afin  de  montrer  qu'il  suffit  pour  entraîner  l'àme  dans  la 
mort  éternelle  {loc.  cit.,n.  48)  :  «  Taie  porro  ac  tam  magnum 
»  malum,  tantum  quia  inest  »  (c'est-à-dire  d'après  ces  mots 
qui  précèdent  «  etiamsi,  adversus  eara  concupiscente  spi- 
»  ritu,  peccata  concipere  et  parère  non  sinatur),  quomodo 
»  non  teneiet  in  morte  et  pertraheret  in  ultimam  mortem, 
»  nisi  et  ejus  vinculuin  in  ea,  quse  in  baptismo  fit,  remissione 
»  peccatorum  omnium  solveretur?»  4°  Enfin,  il  ne  pourrait 
pas  dire  (loc.  cit.,  n.  51.)  :  «  Nos  eam  (concupiscentiam) 
»  malam  dicimus  et  manere  tamen  in  baptizatis,  quamvis 
»  reatus  ejus,  non  quo  ipsa  erat  rea  (neque  enim  aliqua 
»  persona  est),  sed  quo  reum  hominem  originaliter  faciebat, 
»  fuerit  remissus  atque  evacuatus.  » 

Tout  cela  suppose  que  la  concupiscence,  étant  une 
«  iniquité  »  objectivement  coupable  dans  Adam,  forme  le 
contenu  de  son  propre  rentus,  que  c'est  en  lui  et  par  lui 
qu'elle  devient  un  viai  péché  et  fonde  en  même  temps,  dans 


'  Voyez  ci-dessus,  n.  322,  les  passages  du  livre  De  concupisc. 

«  Contra  Jul.,  lib.  VI,  n.  62. 

'  Il  dit,  eu  effet,  en  rangeant  le  reatus  concupisc entiœ  parmi  les  reatus 
des  autres  «  iniquités  »  :  «  Neque  enim  nulla  est  iniquitas,  cum  in  uno 
»  homine  vel  superiora  inferioribus  turpiter  serviunt,  vel  inferiora  superio- 
»  ribûslîîJnïïïiâiaciter  reluctantur,  etiamsi  vincere  non  sinantur.  Hanc  iniqui- 
»  tatem~si  "Iiomo  ab  homine  altero  forinsecus  ad  versante  pateretur,  quia  in 
»  illô^  non  esset,  sine  ullo  utique  puniretur.  Quia  veroJn.jLLlû-est,  aut  cum 
»  ilio  punietur,  aut,  illo  ab  ejus  reatu  liberato,  sic  in  certamine  adversus 
»  spiritum  persévérât,  ut  hominem  jam  non  reum  ad  nulla  post  mortem 
»  tormenta  transmittat,  non  alienet  a  regno  Dei,  nulla  damnatione  faciat 
»  detineri,  neque,  ut  ea  penitus  careamus,  velut  aliéna  natura  sejungatur  a 
»  nobis,  sed  quia  nostrse  naturae  lauguor^st,  sanetur  in  nobis.  » 

*  Ihid.,  n.  63. 
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un  certain  sens,  le  reattis  comme  objet  de  la  responsabilité. 
'^  '  (Voj'ez  ci-dessus,  n.  117.J  Sans  cette  supposition,  tous  les 
textes  sont  incompréhensibles  ;  avec  elle,  ils  s'expliquent 
parfaitement,  mais  dans  un  tout  autre  sens  "que  celui  qu'y 
'  mettaient  les  réformateurs.  Ici  en  effet,  la  concui>iscence 
ne  constitue  pa,s  le  péché  et  la  dette  formeHe  de  rindividu, 
uniquement  parce  qu'elle  est  là,  même  parce  qu'elle  est 
coupable  en  elle-même  ou  amenée  d'une  manière  coupable, 
et  que  la  liaison  entre  l'objet  de  la  faute  et  son  principe 
n'est  pas  encore  rompue.  Ce  qui  le  montre  surtout,  c'est 
que  saint  Augustin  traite  sous  ce  rapport  l'ignorance  comme 
il  fait  de  la  concupiscence,  et  parle  aussi  d'un  reatus  sliil- 
titiœ  1.  Or  comme  cette  ignorance  n'implique  aucune  ten- 
dance mauvaise  de  la  volonté,  il  ne  peut  pas  y  avoir  de 
prétexte  pour  la  considérer  comme  coupable,  sinon  parce 
qu'elle  a  été  amenée  d'une  manière  coupable  par  un  acte 
libre  de  la  volonté. 
,  323.  —  Il  paraît  sembler  à  première  vue,  quand  on  lit 

saint  Augustin  et  plusieurs  scolastiques  qui  l'ont  suivi  de- 
puis Hugues  de  Saint-Victor,  surtout  Pierre  Lombard,  qu'ils 
'  considèrent  comme  formellement  coupable  en  soi  la  qualité 
qui  résulte  du  péché  originel,  surtout  la  concupiscence  et 
l'ignorance.  D'autant  plus  que  pour  établir  qu'il  y  a  dans 
le  péché  originel  non-seulement  un  mal  de  la  peine  (ou  un 
reatus  pœnœ),  mais  aussi  une  culpabilité,  une  faute,  ils  se 
contentent  de  dire  qu'il  y  a  dans  l'homme  actuel,  à  côté  des 
maux  du  châtiment,  comme  la  mort,  les  «  vices  »  dont  nous 
parlons.  Mais  comme  tous  ces  théologiens  admettent  que  le 
reatus  peut  se  détacher  de  ces  «  vices,  »  ils  ne  peuvent 
vouloir  dire  autre  chose  sinon  que  ces  vices  sont  des  maux 
qui  ne  sont  pas  seulement  la  punition  du  péché  originel, 
mais  l'eflet  d'un  désordre  ou  d'une  injustice  procurée  par  ce 
péché.  Saint  Bonaventure ,  dans  l'endroit  même  où  il 
insiste  le  plus  sur  cette  idée  (voyez  ci- dessus  livre  III, 
n.  1205),  déclare  que  la  culpabilité  formelle  dépend  de  la 
solidarité  du  précepte  paradisiaque  et  de  la  possibilité 
d'empêcher  ces  maux,  accordée  dans  la  concession  générale 
de  la  justice  originelle,  par  exemple  dans  II  dist.  xxxiii, 

'  Contra  Jul.,  lib.  VI,  n.  52. 
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quaest.  i,  art.  i  :  «  Ad  hoc  quod  aliquis  possit  peccatum  a 
»  pa^re  contrahere  ,  necesse  est  quod  in  illo  possit  ad 
»  aliquid  '  '  "xri  et  possit  eo  bono  ad  quod  in  ipso  obli- 
»  gatur,  privari. .  Hoc  autem  solum  fuit  in  primo  parente  ; 
»  ad  aliquid  Huim  tota  natura  humana  et  omnes  pr  steri  ejus 
»  in  illo  obligati  sunt,  scilicet  ad  habendam  rectitudinem 
»  justitiae  sive  non  coiicupiscendum,  et  in  illo  per  ejus  aver- 
»  sioneni  illi  rectitudine  omnes  privati  sunt.  » 

Supposé  cette  solidarité  du  devoir  et  la  possibilité  de  le 
remplir,  il  esjt_éYident  ^ue  la  privation  d'un  état  légalement 
exigé  impliquait  vne  véritable  faute  et  une  faute  contractée 
dans  Adam.  Cepem^ant  le  caractère  positif  de  cette  loi  per- 
mettait à  1  homme  déchu  d'en  obtenir  dispense,  ou  relaxatio 
debiti  non  concupiscendi  *■  ;  il  y  aurait  donc  eu  remise  du 
péché  sans  que  la  qualité  défectueuse  de  la  nature  fût  né- 
cessairement détruite.  Aussi  les  plus  exacts  d'entre  les 
théologiens  ne  prennent  pas  la  concupiscence  en  soi  pour 
le  péché  originel,  mais,  avec  saint  Augustin,  la  concupis- 
cence CMmreaïw  ou  cum  suo  mifîf,  et  ils  font  consister  le 
reatus  en  ce  que  la  concupiscence  est  née  d'une  perte  cou- 
pable de  la  jusiice  originelle,  et  en  ce  que  cette  faute  sub- 
siste tant  que  la  justice  originelle  n'est  pas  rétablie  dans 
son  essence^bu  dans  un  équivalent. 

324.  —  Ce  qui  est  vrai  de  la  concupiscence,  ces  théolo- 
giens l'appliquent  spécialement  au  «  règne.  »  dominium,  de 
la  concupiscence  ;  sur  lequel  ils  insistent  particulièrement, 
en  disant  que  la  rébellion  de  la  concupiscence  empêche 
seulement  le  perficere  justitiam,  tandis  que  son  règne  em- 
pêche le  facere  justitiam.  Ils  ajoutent,  il  est  vrai,  que  ce 
règne  implique  non-seulement  une  injustice  matérielle  et 
accidentelle  ;  mais  aussi  une  injustice  formelle  et  essentielle 
qu'il  faut  absolument  supprimer.  Ils  n'entendent  pas  cepen- 
daiit  que  l'état  créé  dans  la  volonté^  par  ce  règne  de  la 
concupiscence  fonde  aussi  par  lui  même  un  reatus,  qu'il 
représenterait  une  injustice,  une  culpabilité  forme;lle,  quand 
même  il  ne  serait  pas  coupable.  Ils  veulent  dire  seulement 
qu'il  est  propre  en  soi,  lorsqu'il  est  la  matière  d'un  reatus. 


S.  Bonav.,  dist.  xxxii,  art.  i,  qusest.  i. 
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à  former  la  partie  la  plus  importante  de  cette  matière  et 
qu'il  suffît  pour  un  péché  mortel. 

De  plus,  ces  théologiens  entendent  le  do  minium  conciipis- 
centiœ  en  un  t-)ut  autre  sens  que  les  réforTnateur^ ,  je  n'est 
pas  un  empire  tout  puissant,  qui  force  la  volonté  d'une  fa- 
çon absolue  et  générale  ;  c'est  une  pression  qui  devient 
à  la  longue  moralement  irrésistible  ou  invincible,  et  qui 
entraine  «  çàet  là,  »  infailliblement  à  des  péchés  mortels. 
Sur  ce  point,  il  est  vrai,  ces  théologiens  manquent  de 
clarté  ;  ils  ne  distinguent  pas  assez  le  règne  «  virtuel  »  de 
la  concupiscence  immédiatement  fondée  sur  la  qualité  de  la 
nature,  du  domaine  formel  sur  la  personne  qui  se  met 
volontairement  au  service  de  la  concupiscence,  ou  d'un 
autre  domaine  virtuel  consistant  en  ce  que  la  volonté  non- 
seulement  ne  peut  pas  résister  à  la  concupiscence  à  cause 
de  sa  faiblesse,  mais  ne  possède  ni  en  droit  ni  en  fait  les 
moyens  de  le  faire.  Ces  deux  dernières  formes  du  dominium 
sont  seules  incompatibles  avec  la  possession  de  la  justice 
absolument  nécessaire  (Juslitia  débita).  Il  n'en  est  pas  ainsi 
de  la  première,  car  elle  subsiste  encore  dans  les  justifiés, 
chez  lesquels  la  faiblesse  de  la  volonté  en  face  de  la  concu- 
piscence n'est  pas  détruite,  mais  seulement  soutenue  i)ar  la 
grâce. 

325.  —  B.  Par  ce  que  nous  avons  dit  plus  haut,  il  est 
facile  d'apprécier  la  seconde  forme  d'erreur  en  question 
(ci-dessus,  n.  311),  la  forme  rationaliste,  telle  qu'elle  a  été 
établie  par  Hermès  et  en  partie  par  Gûnther.  Nouo  l'appe- 
lons rationaliste  (ou  rationalisante)  parce  qu'elle  ne  tient 
aucun  compte  ni  des  conditions  surnaturelles  que  suppose 
le  péché  héréditaire,  ni  de  la  solidarité  de  la  grâce  et  du 
devoir,  et  qu'elle  élimine  plus  ou  moins  du  péché  originel 
l'élémeat  de  la  faute,  car  elle  ne  l'admet  qu'autant  qu'on  peut 
le  déduire  de  l'état  réel  de  l'homme.  Or,  tout  ce  qu'on  peut 
déduire  de  cet  étal,  c'est  que,  en  tant  qu'il  consiste  dans  un 
désaccord  entre  les  sens  et  l'esprit,  dans  la  prépondérance 
des  sens  sur  le  corps,  il  est  désagréable  à  Dieu  et  constitue 
un  péché  par  le  fait  de  cette  déplaisance.  Mais  cette  déplai- 
sance devant  Dieu  diffère  essentiellement  de  celle  qui  re- 
vient au  péché  proprement  dit  ;  elle  n'est  pas  capable  d'at- 
tirer sa  colère  et  ses  châtiments  sur  la  personne  qui  se 
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trouve  dans  cet  étatj  et  elle  peut  subsister  encore  d-ms  les 
justifiés. 

Voyez  contre  Hemès  et  Gunther  surtout  Kleutgen,  op. 
cit.,  cap.  II,  §  1  et  cap.  m,  §  2.  Dans  l'ouvrage  de  Schlûnkes, 
cité  plus  haut,  la  doctrine  d'Hermès  est  tellement  transfor- 
mée qu'elle  se  rapproche  de  la  théorie  de  saint  Bonave  iture. 


326.  —  II.  A  l'extrême  opposé  de  la  théorie  des  réfor- 
mateurs sur  le  péché  héréditaire,  théorie  qui  se  fonde  ex- 
clusivement sur  une  qualité  interne  du  pécheur  héréditaire, 
il  en  est  une  autre  qui  a  été  imaginée  pour  la  combattre. 
Emanée  de  théologiens  catholiques  depuis  la  réforme,  elle 
a  été  représentée  dans  l'origine  par  Pighius  et  Catherinus, 
et  avec  moins  de  rigidité,  par  Salmeron.  D'après  cette 
théorie,  le  péché  héréditaire  ne  consisterait  ni  en  totalité 
ni  en  partie  dans  une  qualité  interne  et  mauvaise  du 
pécheur  héréditaire,  mais  seulement  dans  l'imputabilité  du 
péché  actuel  d'Adam.  Ce  péché  ne  serait  pas  seulement  la 
racine,  mais  la  matière  unique  de  la  faute.  Le  désordre  qui 
règne  dan^  Je  péchai' ur  héréditaire  ne  serait  qu'un^sïïite  et 
une  punition  du  péché  hérité,  et  ce  péché  ne  serait  une 
injustice  du  sujet  que  parce  que  la  faute  d'une  injustice 
actuelle  exprime  un  faux  rapport  moral  entre  le  sujet,  la 
loi  et  Dieu. 

Cette  vue,  énoncée  avec  plus  de  réserve  et  mieux  expri- 
mée que  dans  Pighius  et  Catherinus,  a  été  adoptée  plus 
tard  par  un  grand  nombre  de  théologiens  (surtout  par  des 
scotistes ,  comme  Fr^assen ,  et  des  molinistes ,  comme 
Kilber),  notamment  par  ceux  qui  ne  placent  le  péché  per- 
sonnel habituel  que  dans  la  continuation  morale  du  péché 
actuel,  ou  dans  la  faute  résultant  de  la  violation  de  la  loi, 
ou  enfin  dans  l'offense  à  Dieu. 

327.  —  Cette  théorie  sans  doute  ne  heurte  pas  aussi 
directement  la  doctrine  catholique  que  la  théorie  protes- 
tante, parce  qu'elle  n'a  pas  d'aussi  graves  conséquences  ; 
elle  est  seulement  inexacte  .  et  trop  exclusive,  et  peut 
aisément,  entre  des  mains  maladroites,  provoquer  de  gros- 
sières bévues.  Elle  est  inexacte,  parce  qu'elle  est  con- 
traire à  toute  la  doctrine  de  saint  Augustin  et  des  théolo- 
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giens  antérieurs  au  concile  de  Trente,  et  qu'elle  est  peu 
conforme  au  langage  de  ce  concile.  Saint  Augustin  carac- 
térise toujours  le  péché  héréditaire  ou  comme  une  qualité 
interne  de  l'homme  à  laquelle  est  attaché  le  reatus,  ou 
comme  un  reatiis,  dont  la  matière  consiste  dans  une  pareille 
qualité.  Toute  la  scolastique  à  ^:on  tour  considère  le  péché 
héréditaire  comme  une  privation  de  la  justice  originelle, 
dans  laquelle  le  péché  actuel  d'Adam  n'intervient  que  pour 
faire  paraître  la  privation  comme  volontaire  et  coupable. 

Quant  au  concile  de  Trente  (voyez  ci-dessus  n.  244),  il 
dépeint  le  péché  habituel  d'Adam,  type  du  péché  héréditaire, 
de  manière  à  y  comprendre  la  qualité  interne  d'Adam  ré- 
sultant du  péché  actuel.  C'est  à  ce  point  de  vue  seulement 
que  l'on  comprend  bien  ces  paroles  qu'il  emploie  surtout  à 
propos  du  péché  originel  :  inesse  cuique  proprium  (sess.  v, 
can.  3),  et  propagations  propriam  injustitiam  conirahunt 
(sess.  VI,  cap.  3)  ;  car  une  simple  faute  n'est  dans  l'homme 
que  moralement,  tant  que  la  faute  ne  contient  que  l'acte 
d'Adam  elle  est  plutôt  quelque  chose  de  commune  omnibus 
que  si nguUs propri u m . 

328.  —  Il  y  a  surtout  dans  la  nature  spécifique  du  péché 
héréditaire,  en  tant  qu'il  n'est  pas  fondé  sur  un  acte  per- 
sonnel, une  raison  particulière  et  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
les  péchés  personnels,  pour  laquelle  il  ne  peut  se  concevoir 
sans  une  mauvaise  qualité  interne.  Dans  le  péché  habituel 
contracté  par  des  actes  personnels,  cette  qualité  peut  en- 
core se  concevoir  comme  un  péché  interne,  personnel  et 
réel  quand  même  on  l'envisage  comme  simple  reatus  d'un 
péché  commis,  sans  rapport  au  désordre  interne  actuel, 
parce  que  ce  reatus  a  sa  racine  dans  un  acte  émané  de  la 
personne  et  qui  lui  a  été  interne.  Le  péché  héréditaire,  au 
contraire,  ayant  sa  racine  dans  un  acte  non  émané  du 
sujet  et  qui  ne  lui  a  pas  été  intérieur,  ne  paraitrait  plus 
comme  un  péché  interne  et  personnel  ,  mais  seulement 
comme  le  péché  du  chef  de  la  race,  imputé  ou  imputable 
d'une  manière  extérieure  et  juridique,  si  on  le  concevait 
simplement  comme  reatus  peccaii  commissi,  sans  rapport  à 
un  désordre  actuel  intérieur.  Pour  qu'il  soit  un  péché  vrai- 
ment interne  et  personnel,  il  faut  que  le  péché  du  chef  soit 
conçu  comme  la  base  d'un  reatus  qui  contient  non-seule- 
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ment  le  péché  commis,  mais  le  désordre  intérieur  du  pécheur 
héréditaire  *. 

D'autre  part,  la  généralité  du  rmlns  peccati  commissi  n'est 
pas,  ici-même,  absolue;  toute  la  responsabilité  qu'Adam 
avait  encourue  par  son  acte  ne  passe  pas  à  ses  descendants, 
mais  seulement  une  responsabilité  restreinte^  celle  qui 
concerne  le  rapport  du  péché  d'Adam  à  la  conservation  de 
la  justice  primitive.  Ainsi  la  part  réelle  des  descendants  au 
reatus  peccati  commissi  ne  paraîtrait  point,  si  on  ne  conce- 
vait pas  ce  reatus  dians  son  rapi)ort  à  la  perte  de  la  justice 
originelle  et  à  la  fondation  d'une  injustice  interne. 

329.  —  On  peut  aussi  cependant,  pour  le  péché  hérédi- 
taire, comme  pour  les  péchés  personnels,  ou  plutôt  comme 
pour  le  péché  habituel  d'Adam  (voyez  ci -dessus,  n.  251), 
concevoir  sa  nature  d'une  façon  approximative  ou  adé- 
quate en  disant  que  le  désoiure  interne  et  «  effectif  »  n'y 
est  pas  encore  contenu  comme  jiartie  constitutive.  Au  point 
de  vuo  de  la  faute,  en  effet,  le  jtéché  héréditaire  apparaît 
déjà  comme  un  vrai  pèche  quand  on  l'envisage  en  tant  que 
reatus  des.rtionis  justitiœ  ou  violall  debiti  justitiœ  sermndœ, 
ou  en  tant  que  responsabilité  encourue  par  le  non  accom- 
plissement du  devoir  obligeant  à  faire  ce  qui  est  requis 
pour  conserver  la  justice.  Sous  ce  rapport,  on  peut  déjà 
prendre  la  soustraction  de  ia  justice  de  la  part  de  Dieu  pour 
une  punition  succédant  au  péché,  et  le  péché  lui-même 
pour  la  cause  qui  rend  indigne  de  posséder  la  justice,  ou 
digne  de  ne  la  pas  posséder,  indigiiitas  habendi,  ou  dignitas 
non  habendi  justitiam.  Sous  cette  forme,  le  péché  originel 


•  C'est  en  ce  sens  qu'on  doit  entendre  le  fameux  passage  de  saint  Anselme 
{Di  concept,  virg.,  cap.  xxvi)  :  «  Considerandum  est  diiigenter  quia  non 
»  portant  infantes  peccatum  Adte.  sed  suum.  Nam  aliud  fuit  peccatum  Adse, 
»  aliud  est  peccatum  infantium  ;  illud  enim  fuit  causa,  istud  effectus.  Adam 
»  caruit  débita  justitia,  non  quia  alius,  sed  quia  ipse  deseruit  ;  infantes 
»  carent  ipsa,  non  quia  ipsi,  sed  quoniam  alius  dereliquit.  Non  est  ergo  idem 
»  peccatum  Adîe  et  infantium.  Et  cum  dicit  Apostolus  :  Quia  mors  regnavit 
»  ab  Adam  usqiie  ad  Moysen  etiam.  in  eos  qui  non  peccaverunt  in  simili- 
»  tudinem  prœvaricationis  Adœ,  sicut  signiflcat  infantium  minus  esse 
»  quam  Adie  peccatum,  ita  aperte  monstrat  aliud  esse.  Quapropter,  quum 
»  damnatur  infans  pro  peccato  originali,  damnatur  non  pro  pecoato  Ad£e, 
»  sed  pro  suo.  Nam  si  ipse  non  haberet  peccatum  suum,  non  damnaretur. 
»  Jam  ergo  non  portât  iniquitatem  Adae,  sed  suam,  quamvis  ideo  dicatur 
»  portare,  quia  iniquitas  illius  peccati  fuit  causa  istius.  » 
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comprend  déjà  comme  faute  un  rapport  à  la  perte  effective 
de  la  justice,  car  cette  perte  étant  coupable  fait  partie  de 
la  faute  héréditaire  et  la  n.iture  tout  entière  de  cette  faute 
n'apparait  que  dans  le  reatus  jiistitiœ  amissœon  Deo  sublractm. 
Il  suit  encore  de  là  que  l'essence  du  péché  héréditaire, 
comme  injustice  véritable,  peut  et  doit  être  placée  dans  la 
privation  coupable  de  la  justice  aussi  directement  que  dans 
la  faute  qui  a  occasio'nné  cette  privation. 

330.  —  III.  La  doctrine  catholique  tient  le  juste  milieu 
entre  ces  deux  théories  extrêmes.  D'après  cette  doctrine, 
logiquement  développée,  le  péché  héréditaire  consiste  d'une 
part  dans  une  ^Ma/î^e  désordonnée  que  le  pécheur  hérédi- 
taire a  contractée  dans  Adam  et  dont  il  demeure  respon- 
sable ;  et,  d'autre  part,  dans  une  faute  contractée  dans 
Adam  et  par  Adam,  qui  contient  cette  qualité  désordonnée. 

331.  —  La  première  conception  est  la  plus  commune; 
on  l'énonce  en  définissant  le  péché  héréditaire  :  Piivatio 
jîistitiœ  originalis,  vel  justitiœ  originaliter  Deo  debitœ,  volun- 
taria  voluntate  capitis  (ou,  avec  saint  Anselme  :  Facta  per 
inobedientiam  Adœ  debitœ  justitiœ  nuditas).  Le  volontaire  ap- 
paraît ici  comme  la  forme,  et  la  privation  comme  la  matière 
ou  le  contenu  du  péché.  La  seconde  conception  est  relati- 
vement peu  usitée,  bien  qu'elle  remonte  à  saint  Anselme. 
Selon  lui,  la  culpabilité  du  pécheur  héréditaire  consiste  en 
ce  qu'il  est  debltor  justitiœ  âcceptœ  et  amissœ.  Ici,  d'après 
Scot,  le  debitum  habendi  serait  la  matière,  et  le  carentia  ejus 
quod  debetur,  la  forme.  Nous  n'exposerons  ici  que  la  pre- 
mière conception  ;  la  seconde  s'explique  d'elle-même. 

332.  —  En  définissant  le  péché  héréditaire  culpabilis 
privatio  justitiœ  originalis,  défaut  de  justice  héréditaire,  on 
lui  assigne  une  matière  spécifique  qui  le  distingue  de  tout 
autre  péché  habituel  et  on  relève  dans  la  matière  ce  qui 
est  la  cause  spéciale  de  tous  les  désordres  internes  qu'il 
peut  renfermer.  Les  définitions  de  l'Eglise  font  principale- 
ment ressortir  comme  matière  du  péché  héréditaire  la  mort 
de  l'àme,  par  conséqnent  le  défaut  de  grâce  sanctifiante. 
Ainsi,  toute  définition  exacte  de  la  nature  du  péché  héré- 
ditaire doit  comprendre  cet  élément.  Mais  se  contenter  de 
cela,  -'.insi  que  l'ont  fait  plusieurs  théologiens  modernes, 
serait  insuffisant.  Comme  cet  élément  est  commun  à  toutes 
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les  fautes  mortelles,  il  ne  saurait  exprimer  d'une  manière 
adéquate  la  nature  spécifique  du  péché  héréditaire.  Si  ce 
péché|doit  avoir,  comme  péché  de  la  nature,  un  caractère 
spécitfT'quant  à  sa  forme  et  à  sa  matière.  Autrement, 
toute  l'ancienne  théologie  depuis  saint  Augustin  serait 
incompréhensible,  car  elle  a  vu  dans  le  péché  hérédita-re 
autre  chose  qu'une  mort  de  l'àme  héritée  d'une  manière 
quelconque.  Quand  il  s'agit  de  préciser  cette  question,  les 
théologiens  diffèrent  surtout  dans  la  manière  ue  '  arrai- 
ner  la  justice  héréditaire  ou  le  rapport  de  ses  parties 
essentielles. 

333.  —  Le  péché  héréditaire,  relativement  à  sa  matière, 
étant  un  reflet  du  péché  habituel  d'Adam  comme  injustice 
de  la  nature  humaine,  nous  en  avons  déjà  dit  l'essentiel 
en  parlant  de  celle-ci  (ci-dessus,  n.  254  et  suiv,).  Nous  le 
reproduisons  sous  une  forme  un  peu  modifiée,  en  recher'- 
chant  surtout  le  rapport  qu'ont  entre  euK  les  éléments  qui 
concourent  à  la  rémission  et  h  la  suppression  du  péché. 

334  —  A.  L'opinion  thomiste  part  de  cette  vue  des 
Pères  que  la  grâce  sanctifiante  est  un  des  éléments  ou  plu- 
tôt l'élément  essentiel  de  la  justice  primitive  et  héréditaire 
de  la  nature,  qu'elle  est  à  la  fois  la  racine  de  l'intégrité  ou 
de  la  santé  de  la  vie  naturelle,  et  le  principe  de  la  substance 
de  la  vie  surnaturelle  de  la  nature.  D'après  cela,  a)  il  fau 
surtout  placer  l'injustice  du  pécheur  héréditaire  dans  l'es- 
sence de  l'àme,  dms  une  privation  coupable  de  la  grâce 
sanctifiante,  mais  seulement  en  tant  qu'on  a  perdu  dans  la 
grâce  la  racine  de  toute  la  justice  exigée  de  Dieu.  Ainsi, 
pour  que  l'injustice  du  pécheur  héréditaire  soit  supprimée 
de  fond  en  comble,  il  faut  recouvrer  la  grâce  sanctifiante, 
renaître  de  Dieu.  Cette  injustice,  la  giàce  la  supprime 
nécessairement,  en  ce  sens  que  toute  la  justice  primitive 
est  rendue  au  moins  virtuellement. 

b)  En  second  lieu  et  qaant  à  ses  effets,  l'injusti^'e  du 
pécheur  héréditaire  se  révèle  dans  toutes  les  forces  de 
l'àme,  en  tant  qu'elles  participent  à  la  moralité,  car  la 
perte  de  la  grâce  sanctifiante  les  détourne  de  l'ordre  pri- 
mitif, voulu  et  institué  de  Dieu.  Elle  se  partage  donc, 
comme  la  justice  primitive ,  en  différentes  parties ,  qui 
sont  :  le  défaut  de  grâce  sanctifiante  dans  la  raison  supé- 
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rieure,  et  la  perturbation  du  parfait  assujettissement  de  la 
raison  inférieure  ou  des  sens  à  la  raison  supérieure,  par  le 
défaut  de  justice  d'intégrité.  A  ces  deux,  ou  à  ces  trois 
parties  correspond  dans  le  libre  arbitre,  siège  proprement 
dit  de  la  moralité,  l'impossibilité  absolue  d'air;  er  Lieu  d'un 
amour  surnaturel,  l'impossibilité  morale  de  remplir  cons- 
tamînent  et  pleinement  la  loi  naturelle  de  Dieu  sans  un 
secours  particulier  d'en-Haut,  et  l'impossibilité  absolue 
d'empêcher  toutes  les  excitaiions  mauvaises. 

De  ces  parties,  la  première,  ou  le  défaut  de  sainteté,  est 
la  partie  formelle  et  substantielle  ;  elle  est  aussi  la  partie 
vrainaent  essentielle  en  ce  sens  que  si  elle  n'est  pas  formel- 
lement supprimée  par  le  rétablissement  effectif  de  la  sain- 
teté, le  péché  ne  saurait  être  enlevé,  parce  qu'il  est  impos- 
sible à  l'homme  sans  la  sainteté  de  répondre  à  sa  vraie 
destination  ;  tandis  que  la  sainteté  doit  nécessairement 
éliminer  le  péché  ;  parce  que  celui  qui  est  -aint  est  toujours 
véritablement  juste. 

La  seconde  partie  de  l'injustice,  la  plaie  (vulmis)  de  la 
nature,  n'est  au  contraire  qu'une  partie  matérielle  et  inté- 
grante ;  il  ne  suffît  pas  de  la  supprimer  formellement  pour 
que  le  péché  soit  effacé  ;  car  les  maux  coupables  qu'elle 
contient  peuvent  perdre  le  caractère  formel  de  péché  par 
cela  seul  que  Dieu,  bien  qu'ils  continuent  de  subsister, 
n'en  rend  pas  responsable  et  dispense  du  devoir  de  les 
écarter;  ils  doivent  perdre  réellement  ce  caractère  quand 
l'homme  devient  par  la  grâce  sanctifiante  l'objet  de  la 
complaisance  divine  et  recouvre  dans  cette  grâce  le  prin- 
cipe qui  supprimait  originairement  ces  maux  et  qui  les 
supprimera  complètement  dans  la  suite. 

Dans  le  fait,  ces  maux  ne  doivent  être  complètement 
supprimés  par  la  grâce  qu'autant  qu'ils  rendent  morale- 
ment impoi-sible  l'observation  durable  des  préceptes  divins 
gravement  obligatoires,  ou  que,  comme  contrepoids  de  la 
concupiscence,  ils  pourraient  amener  son  empire  durable  sur 
la  volonté.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  que  cela  ait  lieu  par 
la  destruction  formelle  de  la  prépondérance  de  la  concu- 
piscence et  par  la  suppression  de  la  faiblesse  de  l'esprit 
qui  y  correspond.  Il  suâ3t  que  l'homme  ait  à  sa  disposition 
les  moyens  dont  si  volonté  devra  se  servir,  comme  d'appui. 
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dans  la  permanence  de  ses  blessures  et  de  ses  faiblesses, 
pour  se  tenir  debout. 

c)  Comme  reflet  du  péché  actuel  dans  la  volonté,  le  pé- 
ché héréditaire  consiste,  par  son  côté  formel,  dans  l'éloi- 
gneme.it  de  Dieu,  suite  du  défaut  coupable  de  la  sainteté, 
et  spécialement  de  la  charité  ;  par  son  côté  matériel,  il 
consiste  dans  un  penchant  vers  la  créature,  suite  de  la 
perte  de  l'intégrité.  Ces  deux  parties  toutefois,  ne  sont  pas 
nécessairement  unies  comme  dans  le  péché  ac-uel  ;  la  pre- 
mière surtout  ne  dépend  pas  de  la  seconde,  et  le  rétablis- 
sement des  rapports  avec  Dieu  n'entraîne  pas  nécessaire- 
ment la  remise  de  la  partie  matérielle  encore  subsistante. 

d)  Enfin,  le  péché  héréditaire,  comme  reflet  d'un  péché 
actuel  et  complètement  formé  de  l'homme,  consiste  dans 
une  tendance  à  des  révoltes  et  à  des  mouvements  désor- 
donnés qui,  de  la  partie  supérieure,  descendent  jusque  dans 
l'organisme  du  corps.  Ces  mouvements,  conséquence  et 
contre-coup  d'un  désordre  coupable  au  sommet  et  dans  le 
plus  intime  de  la  nature,  participent  du  caractère  du  péché 
formel.  Cependant,  de  même  que  les  actes  extérieurs  cou- 
pables ne  demearent  péchés  formels  et  actuels  qu'autant 
qu'ils  sont  ordonnés  et  réglés  par  une  volonté  coupable, 
de  même  cette  tendance  des  forces  de  la  nature  n'est  for- 
mellement coupable  qu'autaist  que  subsiste  le  principe 
d'où  elle  émane,  le  défaut  de  grâce  sanctifiante.  Ce  défaut 
supprimé,  elle  cesse  d'être  coupable,  parce  qu'elle  n'a  plus 
de  liaison  avec  l'acte  coupable  de  la  volonté  qui  la  rendait 
répréhensible. 

Cette  théorie,  selon  laquelle  la  mort  de  l'àme  est  le 
noyau,  la  racine,  l'àme  de  tout  le  péché,  se  rattache  étroi- 
tement à  la  doctrine  du  concile  de  Trente.  Ce  concile 
déclare  en  effet  que  chez  les  descendants  d'Adam  comme 
dans  Adam  lui-même,  le  péché  provient  de  la  perte  de  la 
sainteté  et  de  la  justice,  que  la  régénération  ou  îa  sanctifi- 
cation de  l'homme  intérieur  est  la  cause  formelle  et  directe 
de  la  suppression  de  l'injustice  contractée  par  la  géné- 
ration :  c'est  elle  qui  rétablit  la  justice  primitive. 

335.  —  B.  Autre  est  la  notion  de  la  justice,  d'après  les 
théologiens  qui,  avec  saint  Bonaventure,  ne  font  pas  de  la 
grâce  sanctifiante  le  germe  et  la  racine  de  la  justice  primi- 
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tive  et  héréditaire  de  la  nature,  et  n'admettent  que  la  justice 
d'intégrité.  Chez  eux,  le  germe  et  la  racine  de  la  justice  pri- 
mitive sont  remplacés  par  une  qualité  de  l'esprit  non-seule- 
ment distincte  de  la  grâce  sanctifiante,  mais  indépendante 
d'elle  et  antérieure  à  elle,  d'o,ù  résulte  l'ordre  parfait  de 
toutes  les  forces  et  l'aptitude  de  la  volonté  à  remplir  sans 
obstacle  tous  les  préceptes  de  la  loi  et  à  empêcher  tous  les 
mouvements  désordonnés.  D'aurès  cela,  ils  placent  la 
racine  ou  l'essence  (essentiaiiter)  du  péché  héréditaire  dans 
le  défaut  de  justice  originelle,  eu  tant  qu'elle  est  ce  principe 
de  santé  parfaite,  et  ils  font  consister  ses  effets  unique- 
ment dans  le  désordre  des  forces  résultant  du  défaut  de 
cette  aptitude  de  la  volonté.  En  d'autres^termes,jls  ne 
placent  pas  le  péché  héréditaire  dans  la  mort  de  l'âme, 
mais  dans  la  blessure  et  la  maladie  de  la  nature  et  de  la 
liberté  morale. 

Dans  les  forces  de  l'âme,  cette  maladie  ou  blessure  se 
■révèle  comme  une  nécessité  physique  de  souffrir  des  mou- 
vements involontaires  contre  la  loi  de  Dieu,  et  comme  une 
nécessité  morale  d'y  donner  à  la  longue  l'assentiment  de 
la  volonté.  Elle  coïncide  donc  ici  avec  la  concupiscence 
rebelle  et  prépondérante,  de  sorte  que  celle-ci,  bien  qu'elle 
n'ait  éclaté  qu'après  la  disparition  de  la  justice  originelle 
et  qu'elle  soit  à  ce  titre  l'effet,  la  manifestation  et  le  châ- 
timent du  péché,  contient  aussi  en  elle-même  la  privation 
de  la  justice  obligatoire  (jîistitiœ  debitœ),  qui  lui  est  inhé- 
rente, comme  l'éloignement  de  Dieu  est  inhérent  au  péché 
actuel  ;  d'où  vient  qu'on  l'appelle  aussi  éloignement  de 
Dieu. 

Ainsi ,  la  concupiscence  produite  d'une  manière  cou- 
pable est  à  l'égard  de  la  grâce  sanctifiante  comme  un 
péché  mortel  actuel  qui  produit  et  fonde  la  mort  de  l'âme. 
La  mort  réelle  de  l'âme  n'intervient  donc  ici  ni  comme 
principe,  ni  comme  partie  de  l'objet  direct  du  péché  héré- 
ditaire, mais  seulement  â  la  suite  de  ce  contenu;  la  tache 
proprement  dite  du  péché  ne  consiste  pas  dans  le  défaut 
de  grâce  sanctifiante,  mais  dans  un  attachement  désor- 
donné à  la  créature,  renfermé  dans  la  concupiscence. 

En  d'autres  termes  :  de  même  que  le  contenu  direct  di 
péché  héréditaire  consiste  simplement  ici  dans   une  bles^j 
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sure  ou  maladie  de  la  nature  ;  de  même  le  péché  hérédi- 
taire lui-même  est  au  défaut  de  la  grâce  comme  une  bles- 
sure mortelle  ou  une  maladie  qui  entraîne  la  mort  du  corps  ; 
car  la  faute  de  la  concupiscence  mérite  généralement  la 
perte  de  la  grâce,  surtout  la  faute  de  la  concupiscence  pré-, 
pondérante,  parce  que  celle-ci  conduit  au  péché  mortel 
actuel  et  contient  déjà  virtuellement  la  mort  de  l'âme.  De 
là  vient  que  la  grâce  sanctifiante  ne  peut  supprimer  le 
péché  héréditaire  de  manière  à  détruire  au  moins  dans  sa 
racine  et  son  germe  le  contenu  direct  du  péché,  puisque 
la  privation  de  la  grâce  ne  constitue  pas  le  fond  diiect  et 
immédiat  du  péché  héréditaire,  ni  à  plus  forte  raison  son 
germe  et  su  racine.  Au  contraire,  le  fond  total  du  péché 
héréditaire  subsiste  matériellement  comme  désordre  de  la 
nature  ;  il  est  seulement  paralj^sé,  balancé  en  quelque  sorte 
par  la  grâce  comme  par  un  équivalent  plus  élevé  et  meil- 
leur, dans  la  personne  de  l'individu.  La  faute  est  remise  en 
considération  de  la  grâce,  la  concupiscence  perd  son  carac- 
tère de  faute,  en  même  temps  que  la  grâce  fournit  les 
moyens  de  rendre  la  prépondérance  de  la  concupiscence 
inefficace,  on  d'empêcher  que  son  règne  virtuel  ne  dégénère 
en  domination  formelle. 

Cette  théorie,  trop  excl  usive,  est  basée  sur  une  notion  fausse 
de  la  justice  primitive  ;  elle  est  inexacte  en  ce  que,  selon  elle, 
lepéché  héréditaire  ne  serait  supprimé  ni  par  le  rétablisse- 
ment formel  de  l'essence  de  la  justice  primitive,  mais  par  la 
sanctifica'ion  et  la  rectitude  de  la  nature,  ni  en  général 
par  la  destruction  de  ce  qui  fait  le  fond  essentiel  du  péciié 
héréditaire,  mais  simplement  par  la  destruction  de  ce  qui 
constitue  son  caractère  coupable,  par  la  paialysie  de  l'effi- 
cacité de  son  contenu,  lequel  continue  de  subsister.  Cette 
théorie,  sans  doute,  au  point  de  vue  des  théologiens  qui  la 
soutiennent,  diffère  essentiellement  Ce  ce  qu'enseignent 
les  protestants,  condamnés  par  le  concile  de  Trente,  que 
le  péché  héréditaire  subsiste  mais  n'est  pas  imputé.  Cepen- 
dant comme  elle  ne  met  pas  en  première  ligne,  contraire- 
ment au  concile  de  Trente,  la  perte  de  la  sainteté  et  celle 
de  la  justice  contenue  dans  la  sainteté,  elle  s'accorde  mal 
avec  la  doctrine  du  concil3  sur  la  justification,  qui  admet 
une  destruction  radicale  du  péché  héréditaire. 

V.   —  IV.   DOGMATIQUE.  23 
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336.  — C.  On  peut  toutefois  modifier  la  seconde  théorie 
en  lui  enlevant  ce  qui  lui  fait  exclure  la  première  et  en  la 
rattachant  à  elle  comme  son  complément.  De  même  en 
effet  que,  dans  la  justice  primitive  de  la  nature,  le  rapport 

.radical  de  la  grâce  sanctifiante  à  l'intégrité  n'empêche  pas 
que  celle-ci  ne  soit  en  même  temps  une  disposition  néces- 
sair»^  à  la  première,  de  même  rien  ne  s'oppose  d'une  part  à 
ce  qae  i  '  défaut  coupable  de  sainteté  enti.  îne  le  défaut 
d'intégrité  et  amène  la  concupiscence  comme  son  efifet;  ni, 
d'autre  part,  à  ce  que  le  défaut  coupable  d'intégrité  dans 
la  nature  ou  la  présence  coupable  de  lu  concupiscence 
n'ait  pour  effet  à  son  tour  le  défaut  de  sainteté,  puisque  la 
disposition  à  la  grâce  sanctifiante,  établie  et  ordonnée 
primitivement  de  Dieu,  a  dispara  d'une  manière  coupable  et 
a  été  remplacée  par  son  contraire,  et  que  la  sainteté  a  été 
exclue.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  ces  deux  théories  se  trouve 
réuni  en  saint  Augustin,  dont  les  deux  partis  peuvent 
invoquer  et  invoquent  en  effet  le  témoignage. 

337.  —  Saint  Augustin  considère  la  perte  de  l'intégrité 
et  l'apparition  de  la  concupiscence  comme  une  suite  de  la 
perte  de  la  grâce  contenue  dans  la  natura  instituta,  par- 
conséquent  aussi  comme  un  effet  de  la  mort  de  l'âme,  et  à 
ce  titre  comme  un  châtiment;  mais  c'est  un  châtiment 
dans  lequel  la  corruption  de  la  droiture  primitive  de  la 
nature,  commencée  par  L^  mort  de  l'âme,  s'achève  par  en 
bas,  et  forme  ainsi  une  partie  constitutive  de  l'injustice  de 
la  nature.  C'est  pour  cela  que  saint  Augustin  appelle  cons- 
tamment la  suppression  du  péché  orig'nel  par  la  régénéra- 
tion un  vrai  rétablissement  d-e  la  nature  originelle,  qui  ne 
laisse  subsister  que  temporairement  les  suites  de  la  mort 
de  l'âme,  comme  une  simple  faiblesse  de  la  nature  rajeunie. 
D'une  autre  part,  saint  Augustin  ne  laisse  pas  de  présenter 
constamment  la  concupiscence,  introduite  d'une  manière 
coupable  et  maintenant  encore  demeurant  imputable,  comme 
une  «  chaîne  de  la  mort,  »  comme  une  chose  qui  entraîne 
la  mort  de  l'âme  aussi  bien  que  celle  du  corps,  et  qui 
maintient  l'âme  en  état  de  mort  (voyez  ci-dessus  n.  324). 

Dans  le  premier  cas,  il  s'occupe  ordinairement  de  l'ori- 
gine du  péché  de  la  nature  ;  dans  le  second,  de  la  conti- 
nuité et  de  la  propagation  de  ce  péché.  De  là  vient  aussi 
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qu'il  assigne  toujours  pour  office  à  la  concupiscence  de 
maintenir  l'état  de  mort,  toiere  in  morte,  et  non  de  procurer 
la  mort.  Or,  comme  il  s'agissait  précisément  de  montrer 
que  le  pécheur  héréditaire  ne  doit  pas  encourir  la  mort 
par  son  propre  lait,  mais  que  sa  nature  est  déjà  originaire- 
ment enlacée  dans  les  liens  do  la  mort,  et  que  la  mort  passe 
de  la  nature  àda  personne,  il  était  tout  naturel  que  saint 
Augustin  fît  principalement  ressortir  cette  face  du  péché 
héréditaire,  sans  nier  pour  cela  que  la  mort  de  l'âme  soit 
l'élément  le  plus  important  et  le  plus  essentiel  de  ce  péché. 

DÉVELOPPEMENTS. 

338.  — Si  les  théologiens  partisans  de  la  seconde  théorie 
invoquent  saint  Augustin  et  expliquent  sa  doctrine  d'une 
façon  trop  exclusive,  il  ne  faut  pas  non  plus  attribuer  au 
saint  docteur  une  manière  trop  étroite  de  concevoir  le 
péché  héréditaire,  en  se  rattachant  aux  théologiens  qui 
embrassent  la  première  théorie ,  ou  plutôt  cette  théorie 
tout  à  fait  abstraite  que  le  péché  héréditaire  consisterait 
tout  entier  dans  la  privation  de  la  grâce  sanctifiante.  Si 
saint  Augustin  envisageait  surtout  l'essence  du  péché 
héréditaire  par  son  côté  matériel,  il  le  faisait  pour  de 
bonnes  raisons.  1°  Il  trouvait  dans  la  concupiscence,  sur- 
tout dans  la  concupiscence  sensible  et  charnelle,  un  mal 
permanent  et  palpable,  un  mal  qui,  selon  le  langage  exprès 
de  l'Ecriture  sainte,  subsiste  à  la  fois  avant  et  pendant 
l'infliction  de  la  mort  par  suite  du  premier  péché  ;  un  mal, 
qui,  à  la  différence  de  la  mort,  laquelle  est  un  pur  châtiment, 
produisait  un  grossier  désordre  dans  la  nature,  représentait 
une  faute  et  partant  une  injustice  de  la  nature. 

2"  11  trouvait  en  outre  dans  la  concupiscence  un  mal  qui 
rentrait  visiblement  dans  la  constitution  générale  de  la 
nature,  qui  se  propageait  avec  elle  et  qui,  en  se  révélant 
dans  l'acte  même  de  cette  propagation,  offrait  sous  une 
forme  saillante  un  état  de  culpabilité  résultant  de  la  propa- 
gation. 

3°  Le  péché  héréditaire  se  présentait  à  lui  dans  la  concu- 
piscence comme  une  analogie  du  péché  actuel,  car  en  com- 
prenant   dans  la   concupiscence    les    actes  involontaires 
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qu'elle  produit,  il  lui  attribuait  une  «  opération  »  contraire 
à  la  loi  de  l'esprit  de  Dieu;  d'où  vient  qu'il  trouvait  dans  le 
péché  héréditaire  le  contraire  de  la  justice  primitive. 

4°  Enfin  le  péché  héréditaire  lui  apparaissait  dans  la 
concupiscence,  ainsi  qu'à  l'Apôtre,  comme  une  force  qui 
soulevait  dans  la  chair  des  mouvements  désordonnés  et 
excitait  l'esprit  au  péché,  ou  comme  le  princi[ie  de  nou- 
veaux péchés  matériels  et  formels,  et  c'est  à  ce  titre  qu'il 
avait  surtout  à  la  traiter  en  face  des  pélagiens. 

339.  —  IV.  Les  qualités  spécifiques  du  péché  hérédi- 
taire résultent  d'elles-mêmes  de  sa  constitution. 

1°  Bien  que  ce  péché,  matériellement  envisagé,  puisse 
api'araître  comme  un  péché  multiple,  à  cause  des  différents 
maux  imputables  qu'il  renferme,  il  est  cependant,  sous  le 
rapport  formel,  un  péché  plus  un  et  plus  indivisible  qu'un 
acte  coupable  qui  enfreint  à  la  fois  plusieurs  commande- 
ments spécifiquement  distincts.  Car  tous  ces  maux  pro- 
viennent du  défaut  de  justice  primitive  et  ne  sont  coupables 
que  par  ce  défaut.  Ils  forment  donc  ense  uble  comme  un 
tout  solidaire^  l'objet  de  la  faute^  de  sorte  que  la  faute 
disparaissant  pour  une  jjartie,  toutes  les  autres  parties 
perdent  leur  caractère  coupable  *. 

340.  — 2.  Par  la  même  raison,  le  péché  héréditaire  con- 
sidéré formellement ,  en  tant  que  péché  général  de  la 
nature,  procuré  par  un  acte,  est  parfaitement  identique 
dans  tous  les  pécheurs  héréditaires;  ii  a  la  même  étendue 
et  la  même  gravité,  bien  que  le  désordre  effectif  des  forces 
de  la  nature  résultant  du  défaut  de  justice,  mais  surtout 
la  f;  iblesse  de  la  raison  et  la  vivacité  de  la  concupiscence, 
puissent  varier  à  l'infini  dans  les  individus,  à  cause  de  la 
diversité  de  leur  organisation  personnelle  ^. 

341.  —  3.  Par  contre,  le  péché  héréditaire  diffère  essen- 
tiellement de  son  modèle,  le  péché  originel  habituel  en 
tant  que  personnel  à  Adam,  car  ce  dernier  péché  renfer- 
mait à  la  fois  et  la  pleine  responsabilité  du  péché  actuel 


*  Cf.  Thom.,  I-II,  quœst.  lxxxii,  art.  u;  Bonav.,  in  II,  dist.  xxxiii,  art.  ii, 
qusâst.  I. 
*Cf.  Thom.,  loc.  cit.,  art.  iv;  Bonav.,  loc.  cit.,  qusest,  i. 
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-d'Adam  et  l'offense  faite  à  Dieu  par  le  mépris  de  la  volonté. 
De  là  découle  aussi  la  différence  essentielle  qui  sépare  le 
péché  héréditaire  de  tous  les  péchés  habituels  résultant 
d'un  acte  personnel,  et  qui  lui  assigne  une  position 
mitoyenne  tout  à  fait  remarquable  entre  le  péché  mortel  et 
le  péché  véniel. 

342.  —  4.  Cette  différence  paraît  surtout  en  ce  que  le 
péché  héréditaire,  n'impliquant  aucun  volontaire  personnel, 
est  le  moindre  de  tous  les  péchés  du  côté  du  sujet,  c'est-à- 
dire  du  côté  de  la  faute  comme  principe  de  l'imputabilité  ; 
il  est  moindre  que  les  péchés  véniels  mêmes  qui  ne  sont 
qu'à  demi-volontaires  ;  tandis  que,  par  le  contenu  objectif 
de  la  faute,  il  est  plus  énorme  qu'un  grand  nombre,  que  la 
plupart  même  des  péchés  mortels,  quand  on  place  son  con- 
tenu, non  pas  immédiatement  dans  l'offense  à  "Dieu,  mais 
dans  les  autres  maux  qu'il  a  causés  *. 

343.  —  5.  De  plus,  le  péché  héréditaire,  considéré  comme 
faute,  manque  de  l'élément  qui  importe  surtotit  dans  tous 
les  péchés  personnels,  la  continuation  morale  de  l'acte 
interne  et  personnel  du  mépris  de  Dieu,  vu  a  responsabilité 
résultant  du  péché  actuel,  en  tant  que  ce  dernier  contient 
un  mépris  ou  une  mésestime  de  Dieu.  Dans  le  péché  héré- 
ditaire la  faute  ne  comprend  que  la  soustraction  des  biens 
exigés  de  Dieu  et  la  cause  des  maux  qui  en  résultent  dans 
le  sujet.  D'après  cela,  la  faute  du  péché  héréditaire  est 
aussi  en  un  certain  ^^ens,  et  du  côté  de  son  objet,  essentiel- 
lement moindre  que  les  moindres  péchés  véniels  personnels, 
bien  qu'à  d'autres  égards  il  faille  toujours  la  mettre  au 
niveau  des  péchés  mortels  personnels. 

344.  —  6.  Plusieurs  théologiens  (surtout  Suarez),  expri- 
ment cette  différence  en  disant  que  le  péché  héréditaire 
n'implique  pas,  comme  les  péchés  personnels,  «  un  éloigne- 
ment  de  Dieu  en  tant  que  fin  naturelle,  »  mais  «  un  éloi- 
gnement  de  la  fin  surnaturelle.  »  Quoi  qu'il  en  soit,  ce  qu'on 
appelle  dans  le  péché  personnel arersio  a  Deo  fine  naturali,  le 
mépris  interne  de  l'autorité  législative  de  Dieu  dans  ses  rap- 
port s  de  créateur  avec  la  créature,  ou  la  responsabilité  d  e  ce 
mépris,  n'existe  point  dans  le  péché  héréditaire.  Mais  on 

'  Voyez  de  Rubeis,  cap.  lxvi,  n.  4. 
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peut,  on  doit  ire  aussi  sous  un  autre  rapport  qu'il  y  a 
également  dans  le  péché  héréditaire  aversio  a  fine  naturali, 
un  faux  rapport  à  Dieu  comins  Créateur  de  la  nature, 
puisque  Dieu  exige  qu'on  se  tourne  vers  la  fin  surnaturelle 
précisément  en  vertu  de  son  droit  de  Créateur,  et  que,  de 
plus,  le  pécheur  héréditaire  ne  saurait  de  lui-même,  par  le 
défaut  d'intégrité  de- sa  nature,  satisfaire  constamment  et 
parfaitement  aux  exigences  de  la  loi  naturelle. 


§  203.  Production  et  origine  du  péché  héréditaire  dans  les  divers 
individus  par  la  transmission  du  péché  de  la  nature  dans  la 
génération. 

Ouvrages  à  consulter  :  Lombard,  1.  II,  dist.  xxxi;  Bonav.; 
Thoni.,  I-II.  qusest.  lxxxiii;  Salmant.;  Bellarm.,  loc.  cit.,  lib.  IV, 
cap.  XII  ;  De  Rubeis,  Cdp.  lxi-lxvii:  Kilber,  De  pecc.  orig., 
cap.  m. 

345.  —  De  la  constitution  du  péché  héréditaire,  comme 
péché  de  la  nature  fondé  par  le  péché  originel  et  réalisé 
dans  les  divers  descendants  d'Adam,  oii  peut  encore  inférer 
tout  ce  qui  reste  à  dire  de  la  génération  et  de  rorigini  du 
péché  héréditaire,  ou  des  conditions,  des  formes  et  des 
moyens  par  lesquels  le  péché  de  la  nature  se  réalise  dans 
les  individus. 

346.  —  I.  Au  point  de  vue  formel,  la  production  du  péché 
héréditaire  en  général,  se  présente  comme  une  transmis- 
sion (traductio),  une  transfusion  (transfusio),  une  propaga- 
tion (propagatio),  de  l'état  intérieur  d'un  être  dans  un  autre 
être,  ou,  plus  exactement,  comme  un  attribut  de  la  nature 
communiqué  avec  la  nature  même,  ainsi  que  l'indique 
déjà  en  nartie  le  mot  de  propagation  et  mieux  encore  celui 
d'héritage.  En  tant  qu'il  s'agit  surtout  de  la  transmission 
d'une  tache  intérieure  et  durable,  la  production  du  péché 
héréditaire  apparaît  comme  une  contagion  importée  du 
dehors  {contagio  ou  infectio),  et  infectant  de  son  mal  l'indi- 
vidu dès  son  origine.  Enfin,  quand  on  envisage  surtout 
comme  faute  l'état  du  péché  héréditaire,  sa  production  ap- 
paraît comme  une  implication,  amenée,  par  une  cause 
extérieure,  dans  un  rapport  de  culpabilité  déjà  existant, 


ORIGINE  DU   PÉCHÉ   HÉRÉDITAIRE.  859 

'lequel,  dans  notre  cas,  se  rattache  à  l'origine  de  la  per- 
sonne impliquée,  et  se  présente  comme  une  participation  à 
la  faute  <"  testateur.  Les  formules  de  foi  emploient  de 
préférence  les  termes  de  «  transfusion  »  et  «  propagation;» 
mais  saint  Augustin  se  sert  ordinairement  d'expressions 
plus   précises. 

347.  —  II.  Le  moyen  oa  le  canal  de  la  transmission  du 
péché  aux  enfants,  c'est  l'acte  de  la  génération,  parce  que 
cette  transmission  est  attachée  à  la  communication  de  la 
nature,  ou  à  son  organe  physique,  la  semence,  dont  l'enfant 
est  formé  ;  ou,  plus  exactement  encore,  c'est  l'acte  de  la 
génération  tel  qu'il  émane  de  son  vrai  principe,  l'homme  ou 
le  père.  Si  Adam  lui-même  n'était  le  chef  et  la  racine  de 
ses  descendants  que  comme  «  principe  actif  »  de  la  géné- 
ration, et  si  c'est  à  ce  titre  seul  qu'il  pouvait  fonder  la 
culpabilité  générale;  il  faut  dire  aussi,  pour  la  même  rai- 
son, que  la  réalisation  eflfective  du  péché  dans  ses  descen- 
dants immédiats  ne  pouvaient  être  accomplie  que  par  une 
génération  émanée  de  lui,  et  que  ce  péché  ne  pouvait 
exister  dans  les  descendants  indirects  qu'autant  qu'ils 
seraient  engendrés  par  un  père  issu  d'Adam. 

Ainsi,  la  raison  fondamentale  pour  laquelle  Jésus-Christ, 
en  ce  qui  regarde  l'origine  de  sa  nature  humaine,  n'aurait 
pas  encouru  le  péché  héréditaire,  quand  même  il  eût  été  un 
pur  homme,  c'est  qu'il  n'a  pas  été  engendré  ex  semine  viri  ni 
ex  voluntate  viri  (Jean,  i,  13).  Or,  comme  toute  génération 
qui  a  lieu  avec  le  concours  de  l'homme,  est  accompagnée 
par  suite  du  péché  originel,  d'une  surexcitation  violente  de 
la  concupiscence  charnelle  (ex  volontate  carnis,  Jean,  ibid.), 
et  que  cette  irritation  de  la  concupiscence  est  le  signe  carac- 
téristique, général  et  naturel  que  l'acte  générateur  sert  à 
la  propagation  du  péché,  on  dit  au  concret  que  la  généra- 
tion avec  ou  par  la  concupiscence  charnelle  est  le  moyen 
qui  sert  à  transmettre  le  péché.  C'est  pour  cela  qu'on  allègue 
comme  raison  principale  pour  laquelle  Jésus-Christ  a  été 
exempt  du  péché  héréditaire ,  l'absence  de  génération 
sexuelle.  Quand  même,  par  un  simple  miracle,  il  y  aurait  eu 
génération  sexuelle  sans  concupiscence  actuelle,  cette 
génération  n'aurait  pas  moins  conservé  la  force  de  propager 
le  péché  héréditaire. 
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348.  —  III.  L'acte  de  la  génération,  comme  moyen  de 
transmettre  le  péché  n'est  aussi  qu'un  simple  moyen  de  le 
produire  ;  il  n'engendre  le  péché  dans  ie  fruit  de  la  géné- 
ration qu'aulant  qu'il  est  au  service  d' :n  autic  principe 
(ou  qu'il  est  uni  à  un  autre  princi^'e),  qui  est  le  premier  et 
véritable  principe  de  la  généralité  du  péché,  savoir  le  pre- 
mier péché  actuel  d'Adam  comme  peccatum  originans.  En 
d'autres  termes,  il  est  une  cause  purement  instrumentale,, 
et  non  la  principale  cause  du  péché  héréditaire.  Ainsi, 
l'acte  générateur  n'entraînerait  aucun  péché,  s'il  n'avait 
pi;  s  été  de  quelque  manière  infecté  par  le  premier  péché 
d'Adam,  si  son  action  ne  se  rapportait  pas  au  moins  indi- 
rectement au  péché  primitif,  suivant  ce  qui  a  lieu  quand  on 
transmet  une  mab.die  physique  provenant  des  péchés  des 
parents. 

Il  s'ensuit  encore  et  surtout  que  par  l'acte  de  la  généra- 
tion et  en  union  avec  lui,  le  péché  originel  lui-même  influe 
sur  le  produit  de  cet  acte,  tandis  que  cet  acte  même  déter- 
mine seulement  le  sujet  sur  lequel  le  péché  originel  exer:'e 
son  influence  et  dans  lequel  il  produit  par  son  influence  le 
péché  originel.  Il  s'ensuit  encore  que  si  l'acte  générateur 
qui  produit  les  descendants  médiats  d'Adam  ?  la  propriété 
d'un  moyen  qui  engendre  le  péché,  ce  n'est  point  parce  qu'il 
part,  de  son  principe  immédiat  et  appartient  à  lui  seul,  mais 
parce  qu'il  continue  l'acte  générateur  d'Adam,  d'où  sont 
sortis  ses  descendants  immédiats  et  qu'il  fait  de  son  produit, 
par  cet  acte  continué,  un  enfant  d'Adam.  Ainsi,  tou«'  les 
principes  immédiats  de  la  génération,  Adam  excepté,  ne 
sont  que  les  instruments  ou  les  organes  d'Adam,  ou,  en 
tant  qu'Adam  engendre  en  eux  et  par  eux,  ils  ne  sont  que 
la  cause  du  péché  héréditaire  dans  leurs  enfants,  parce 
qu'ils  transmettent  une  faute  occasionnée  non  par  eux, 
mais  par  Adam. 

349.  —  IV.  Bien  qu'on  doive  considérer  la  production 
du  péché  héréditaire  comme  une  transmission  qui  a  lieu  de 
l'être  générateur  à  l'être  engendré,  elle  ne  dépend  en 
aucune  manière  de  la  question  de  savoir  si  au  temps  de  la 
génération  le  principe  générateur  était  encore  infecté  lui- 
même  du  péché  ;  car  il  est  constant  en  dogme  que  les 
enfants  de  ceux  qui  sont  justifiés  naissent  avec  le  péché 
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héréditaire,  et  >ie  pluo  il  est  admis  qu'Adam  lui-même  a  été 
justilié.  Le  péché  héréditaire  en  effet  ne  naît  pas  dans  les 
descendants  d'Adam  comme  une  simple  reproduction  de 
rétat  où  le  principe  générateur  se  trouvait  de  fait,  mais 
comme  réalisation  de  l'état  qui  a  été  fondé  en  idée  pour 
toute  la  nature  humaine  et  dans  tous  les  individus,  à  cause 
de  leur  participation  au  premier  péché.  Or,  ce  rapport  au 
péché  primitif  ne  cesse  point  dans  les  descendants  par  cela 
seul  que  le  principe  dont  ils  ont  reçu  la  n'ture,  quand  ce 
serait  directement  Adam  lui-même,  a  été  personnellement 
aflranchi  du  péché.  Pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait  au 
moins  que  la  grâce  de  justification  fût  accordée  au  principe 
de  la  génération  en  qualité  de  justice  héréditaire,  comme 
l'était  la  justice  primitive  d'Adam.  Or,  il  n'en  est  pas  ainsi 
en  réalité,  parce  que  dans  l'ordre  de  la  rédemption,  le 
restaurateur  de  la  grâce,  Jésus-Christ,  possède  seul  la 
grâce  c.\pc  le  pouvoir  de  la  commu'iiquer  ;  tous  les  autres 
hommes  ne  peuvent  la  recevoir  direeten^ent  que  de  lui  et 
chacun  pour  soi. 

Ce  caractère  de  la  grâce  de  justification,  de  ne  pouvoir 
ni  se  communiquer,  ni  s'hériter,  se  révèle  surtout  en  ce 
que,  quand  le  péché  héréditaire,  ou  le  péché  actuel,  eut  été 
supprimé  dans  Adam  même,  la  justice  originelle  ne  fut  pas 
rétablie  dans  toute  son  étendue.  L'intégrité  qui  perfection- 
nait la  nature  humaine  en  elle-même  et  par  son  côté  ani- 
mal, surtout  en  ce  qui  regarde  l'acte  de  sa  propagation, 
qu'il  purifiait  et  rendait  digne  d'être  le  véhicule  de  la  grâce, 
cette  intégrité  n'ayant  pas  été  rendue  avec  la  sainteté,  la 
grâce  de  justification  manque  précisément  de  la  qualité  à 
laque'le  se  rattachait  dans  Tétat  {'rimitif  la  propagation  de 
la  grâce  par  la  génération  naturelle. 

Ain^^i,  pour  que  la  grâce  de  justification  fût  héréditaire, 
il  ne  faudrait  pas  seulement  faire  revivre  la  loi  primitive 
qui  rendait  la  grâce  héréditaire;  il  faudrait  établir  une  loi 
entièrement  nouvelle,  qui  s'écarterait  de  celle-là.  C'est  en 
ce  sens  qu'on  doit  entendre  les  théologiens  lorsqu'ils 
disent,  avec  saint  Aigustin,  que  les  parents  justifiés  trans- 
mettent le  péché  parce  que  la  génération  procède  non  de 
l'esprit,  mais  de  la  chair,  et  que  le  vieil  Adam  revit  dans  la 
chair  même  de  ceux  qui  ont  été  régénérés. 


36.  LÀ    DOGMATIQUE. 


DEVELOPPEMENTS. 

350.  —  Pour  rendre  ces  idées  plus  sensibles,  saint  Au- 
gustin emploie  constamment  la  comparaison  de  l'olivier 
sauvage  (oleaster),  qui,  même  après  avoir  été  grefifé,  ne 
produit  jamais  que  -des  plantes  de  même  nature,  qui  ont 
elles-mêmes  besoin  d'être  greffées; telle  autre  comparaison 
moins  heureuse,  qu'il  emploie  aussi  quelquefois,  est  celle 
de  la  circoncision  qui  devait  être  opérée  même  sur  les 
enfants  de  parents  circoncis,  parce  qu'ils  ne  laissaient  pas 
de  naitre  avec  le  prépuce.  Mais  il  n'y  a  là  qu'une  preuve 
a  simili,  une  comparaison  entre  l'institution  de  l'ancien 
Tes<^anîent  et  celle  du  nouveau.  Tandis  que  la  simple  grâce 
de  ju^tiflcation  dans  les  parents  ou  plutôt  dans  le  père,  qui 
seul  est  ici  en  question,  n'a  pas  pour  eff'et  de  créer  à  l'enfant 
une  situation  privilégiée,  le  baptême  des  parents,  au  con- 
traire, indépendamment  de  sa  nécessité  pour  la  production 
ou  la  conservation  de  lajustice  dans  les  parents,  lors  même 
que  la  mère  seule  est  baptisée,  produit  toujours  pour 
l'enfant  un  état  privilégié  ;  car,  si  l'enfant  a  encore 
besoin  d'être  régénéré,  il  est  appelé  à  la  régénération 
par  suite  de  sa  naissance.  De  même  en  effet  que  par  le 
baptême  l'homme  tout  entier  appartient  à  Jésus -Christ 
comme  membre  de  son  corps  mystique,  et  que  non-seule- 
ment dans  le  mariage  entre  deux  baptisés,  mais  dans  le 
mariage  entre  un  baptisé  et  un  non  baptisé,  une  des  par- 
ties s'unit  à  l'autre  comme  à  un  membre  et  à  un  organe  de 
Jésus-Christ,  et  lui  est  ainsi  consacrée  comme  organe  de 
l'extension  de  son  corps  mystique;  de  même  dans  les  deux 
cas  le  fruit  du  mariage  est  ipso  facto  consacré  à  Jésus- 
Christ  et  lui  appartient.  C'est  évidemment  de  cette  sainteté 
du  mariage  qu'il  faut  entendre  le  texte  de  saint  Paul, 
I  Cor...  VII,  13  et  suiv.,  dont  les  pélagiens,  ainsi  que  Calvin 
et  Zwingle,  ont  abusé.  De  la  sainteté  des  enfants  issus  de 
tels  mariages,  quand  même  une  seule  des  parties  est 
croyante  ou  baptisée,  l'Apôtre  conclut  la  sainteté  du  lien 
matrimonial,  qu'il  présente  hardiment  comme  la  sanctifi- 
cation d'une  partie  par  l'autre,  et  il  en  infère  que  de  tels 
mariages  ne  doivent  pas  être  rompus  comme  profanes  par 
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la  partie  croyante.  Ainsi  l'explique  le  passage  suivant  où 
Tertullien  (De  anima,  cap.  xxxix)  remarque  que  l'Apôtre 
parle  ainsi  :  «  Quasi  désignâtes  jam  sanctitati  ac  per  hoc 

»  etian)   saluti,  intelligi   volens     delium   filios alioqui 

»  meminerat     dominicse    deânitionis  :   Nisi    quis    renaUis 

»  fuerit »  Et  il  ajoute,  cap.  xl  :  «  Ita  omnis  anima  eo 

»  usque  in  Adam  censetur,  donec  in  Christo  renascatur^ 
»  tamdiu  immunda,  quamdiu  in  Christo  recenseatur,  pec- 
»  catrix  autem  quia  immunda.  » 

351.  —  La  manière  dont  l'acte  générateur,  émané  direc- 
tement ou  indirectement  d'Adam  et  placé  sous  l'influence 
moralement  continuée  du  péché  primitif,  engendre  le  péché 
héréditaire  dans  le  produit  de  la  génération,  peut  se  con- 
cevoir ainsi,  d'après  ce  qui  a  été  dit  de  la  constitution 
intime  du  péché  originel.  L'acte  générateur,  en  détermi- 
nant l'existence  d'un  nouvel  individu  humain,  d'nne 
braiiche  ou  d'un  membre  de  la  race  qui  dépend  d'Adam 
comme  de  sa  racine,  de  sa  tète  ou  de  sa  souche  ;  1°  impose 
à  l'enfant,  en  vertu  d'une  loi  primitive  divine,  le  devoir 
solidaire  de  posséder  la  justice  surnaturelle  et  de  la  cou- 
server.  2°  Le  péché  originel  du  premier  ancêtre,  comme 
violation  de  ce  devoir  et  comme  cause  de  la  perte  de  la 
justice  obligatoire,  devient  ainsi  immédiatement  imputable 
à  l'enfant,  ou  plutôt  il  devient  en  lui  la  cause  eflîcace  de 
rimputabilité  de  la  {>erte  de  la  justice  obligatoire  ou  de  sa 
non  possession. 

3»  La  privation  effective  de  cette  justice  a  lieu  en 
ce  que  Dieu  la  refuse  au  sujet  qui  en  est  devenu  indigne 
par  sa  participation  au  péché  d'Adam.  4'^  Ce  refus  toutefois 
doit  aussi  se  concevoir  comme  le  refus  d'une  coopération 
surnaturelle  du  Saint-Esprit  à  l'acte  générateur,  coopéra- 
tion qui  devait  accompagner  cet  acte  en  vertu  d'une  loi 
physique  organique  contenue  dans  l'institution  primitive 
de  la  nature,  et  qui  ne  l'accompagne  plus  à  cause  de  la 
qualité  que  le  péché  originel  a  introduite  dans  le  principe 
générateur  et  dans  l'acte  même  de  la  génération. 

352.  —  Si  on  ne  s'arrête  qu'aux  trois  premiers  éléments, 
l'influence  de  l'acte  générateur  sur  la  production  du  péché 
n'apparaît  que  comme  une  influence  morale  et  juridique  ; 
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elle  n'a  point  d'analogie  avec  la  transmission  naturelle  des 
maux  physiques ,  mais  seulement  avec  la  transmission 
morale  des  obligations  de  droit.  De  plus,  on  ne  tient  pas 
compte  de  la  qualité  actuelle  et  interne  du  principe  géné- 
rateur; on  ne  v'oit  qu'une  chose,  c'est  que  l'individu  con- 
tracte le  péché  de  la  race  uniquement  parce  qu'il  dépend 
d'Adam  par  la  génération.  Plusieurs  théologiens  ne  vont 
pas  au-delà,  surtout  ceux  qui  ne  conçoivent  le  péché  origi- 
nel qu'au  point  de  vue  de  la  faute  ou  du  reatus  peccati 
commissi;  ils  en  excluent  toute  autre  forme  et  condition 
dans  l'influence  de  l'acte  générateur. 

Et  de  fait,  s'il  s'agissait  simplement  d'expliquer  le  reatus 
peccati  commissi,  cette  conception  serait  la  seule  imaginable; 
car  le  quatrième  élément  ne  fait  rien  par  rapport  à  la  trans- 
mission de  la  faute  et  semble  même  n'avoir  aucun  rapport 
avrc  elle.  Cependant,  on  peut  le  mettre  dans  un  pareil 
rapport  en  le  rattachant,  no'i^pas  au  troisième,  mais  au 
premier  et  au  second  élément.  Dans  ce  cas,  le  défaut  de 
justice  qui  se  révèle  dans  le  produit  de  îr  génération  amène 
une  faute,  parce  que  la  génération  transmet,  en  même 
temps  que  la  dette  de  la  justice,  l'imputabilité  de  ce  péché 
actuel  qui  rend  coupable  l'inaptitude  de  la  génération  à 
transmettre  la  justice. 

353.  —  Dans  cette  liaison,  la  forme  de  l'efflcacité  de 
l'acte  ^:énérateur,  conçue  à  la  manière  d'une  forme  orga- 
nique et  physique,  n'est  pas  seulement  justifiée,  il  est 
encore  la  seule  qui  explique  le  langage  de  saint  Augustin  et 
les  expressions  de  la  plupartdes  anciens  et  des  meilleurs 
scolastiques.  Non-seulement  en  efiet  saint  Augustir»  emploie 
constamment  des  analogies  physiques ,  pour  expliquer  la 
propagation  du  péché  originel  :  transmission  des  vices  de 
la  semence  à  son  fruit,  des  maladies  des  parents  aux 
enfants  ;  il  dit  encore  expressément  et  partout  que  le  péché 
originel  est  un  vice  dans  l'acte  générateur  et  dans  le  prin- 
cipe générateur  lui-même,  vice  qui  se  propage  par  une  loi 
naturelle  d'assimilation  entre  le  générateur  et  l'engendré, 
et  qui  se  révèle  dans  l'acte  de  génération  comme  «  ardeur 
de  la  concupiscence.  » 

Quant  à  ce  qui  distingue  cette  loi  des  lois  naturelles 
analogues^  saint  Augustin  n'a  guère  eu  l'occasion  de  s'en 
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expliquer,  et  il  est  probable  qu'il  ne  s'en  faisait  pas  une 
idée  bien  nette.  Plusieurs  théologiens  subséquents  l'ex- 
pliquent d'une  manière  qui  détruit  complètement  la  pensée 
du  saint  Docteur  et  fait  violen':e  à  son  langage  ;  tandis  que 
les  ancie  \s  théologiens  traitaient  ce  point  avec  beaucoup 
de  soin,  et  les  meilleurs  d'entre  eux  trouvaient  dans  son 
langage  un  tout  autre  sens  que  Jansénius. 


DEVELOPPEMENTS. 

354.  —  Que  saint  Augustin  conçoive  réellement  la  trans- 
mission du  péché  héréditaire  non-seulement  d'une  façon 
purement  morale,  mais  selon  l'analogie  des  transmissions, 
organiques  et  physiques,  Jansénius  *  l'a  établi  contre  ces 
théologiens  par  une  multitude  de  textes  du  saint  Docteur, 
et  ces  derniers  ne  pouvaient,  à  leur  point  de  vue,  lui 
répondre  que  d'une  manière  tout  à  fait  insuffisante  2.  Mais 
il  va  trop  loin,  d'une  part  en  excluant  complètement  toute 
action  morale,  car  c'est  une  condition  nécessaire  pour  la 
transmission  de  la  faute;  et,  d'autre  part,  en  admettant 
non-seulement  une  analogie,  mais  une  ressemblance  com- 
plète, avec  la  transmission  naturelle  des  désordres  orga- 
niques. Si  les  nombreuses  comparaisons  de  saint  Augustin 
semblent  autoriser  ce  sens,  il  serait  déraisonnable  d'ad- 
mettre qu'il  attribue  une  parfaite  exactitude  à  toutes  les 
comparaisons  dont  il  se  sert;  son  seul  dessein  était  ds 
montrer  que  les  qualités  du  principe  générateur  pouvaient 
influer  sur  la  qualité  de  l'être  engendré. 

355.  —  Voici  l'explication  des  meilleurs  scolastiques. 
La  loi  naturelle  de  la  propagation  doit  d'abord  s'entendre 
ici  en  ce  sens  négatif  que  le  produit  de  la  génération  n'est 
pas  en  soi  plus  parfait  que  son  principe,  suivant  cette 
parole  de  l'Ecriture  :  «  Ce  qui  naît  de  la  chair  est  simple- 
ment chair.  »  A  ce  point  de  vue,  l'injustice  ou  le  défaut  de 
justice  primitive  naît  dans  l'enfant  parce  que  le  père  ne 
possède  pas  cette  justice,   ou  ne  la  possède  pas  comme  un 

•  Jansen.,  De  nat.  laps.,  Ub.  I, 

*  Par  exemple,  Kilber,  loc.  cit. 
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attribut  héréditaire  de  sa  nature  ;  d'où  vient  que  sa  force 
générative  et  son  acte  générateur  n'ont  pas  la  puissance  de 
la  communiquer.  Or,  comme  ce  défaut  dans  le  principe 
générateur,  en  tant  que  privation  d'un  bien  qui  devait 
exister  selon  l'ordre  primitif  de  Dieu,  est  un  vice  réel  au 
même  titre  que  le  défaut  de  justice  qui  y  correspond  dans 
le  produit  de  la  génération,  11  est  parfaitement  vrai  qu'il  y 
a  ici  vitiwn  ex  vitio,  comme  il  y  a  natiira  de  natvra,  et  qu'un 
pareil  vice  se  trouve  aussi  dans  la  force  générative  et  dans 
l'acte  générateur,  comme  defectus  virttitis  debitœ. 

356.  —  Dans  l'état  primitif,  l'homme  avait  la  puissance, 
avec  le  concours  du  Saint-Esprit,  de  communiquer  la  jus- 
tice primitive  par  la  génération,  ou  de  faire  de  son  produit 
un  enfant  de  Dieu.  Cette  puissance  dépendait  spécialement 
de  la  possession  de  l'intégrité  de  la  nature,  et,  dans  l'inté- 
grité, de  la  soumission  parfaite  de  l'instinct  générateur  à  la 
souveraineté  de  l'esprit,  afin  que  l'organe  fût  doué  de  la 
pureté  nécessaire  pour  recevoir  la  coopération  du  Saint- 
Esprit.  De  même,  on  doit  attribuer  l'inaptitude  à  commu- 
niquer la  justice  primitive  surtout  au  défaut  d'intégrité,  et 
dans  ce  défaut,  surtout  à  l'indocilité  de  l'instinct  généra- 
teur :  la  qualité  interne  de  l'organe  de  la  communication 
ne  possède  plus  l'aptitude  requise  pour  la  possession  de  la 
justice,  et  il  se  trouve  dans  l'organe  une  impureté  incom- 
patible avec  le  concours  de  l'Esprit-Saint. 

Or,  comme  le  vice  ou  «  le  défaut  de  vertu  requise  »  defec- 
tus virtutis  debitœ ,  se  lie  au  vice  ou  au  «  défaut  d'ordre 
voulu,  »  defectus  ordinis  debiti,.  ou,  pour  parler  avec  saint 
Augustin,  à  un  vice  affectionalis  qmilitatis,  à  une  impureté 
interne  de  la  force  et  de  l'acte  générateur  ;  comme  il  ne  lui 
est  pas  seulement  externe  ou  accidentel,  mais  qu'il  est 
confondu  avec  lui,  on  peut  dire  aussi  que  le  «  vice  »  ou 
«  la  turpitude  de  la  concupiscence  »  dans  le  principe  de  la 
génération  fait  de  l'acte  générateur  un  acte  qui  amène  avec 
soi  dans  le  produit  de  la  génération  le  défaut  de  justice 
obligatoire,  et  que  ce  défaut  vient  de  la  concupiscence  du 
principe  générateur. 

Il  ne  s'en  suit  pas  toutefois  que  cette  influence  doive 
être  attribuée  précisément  à  l'apparition  actuelle  de  la 
concupiscence  dans  l'acte  de  la  génération,  comme  la  con- 
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cupiscence  du  principe  générateur  n'influe  pas  sur  l'origine 
de  l'injustice  dans  le  produit  de  la  génération  en  mettant  en 
mouvement  une  force  positive,  mais  en  ce  que  le  sujet  qui 
en  est  atteint  n'a  pas  la  puissance  de  communiquer  1  jus- 
tice, le  défaut  de  cette  force  subsisterait,  quand  même, 
dans  un  cas  donné,  la  concupiscence  cesserait  par  miracle 
de  se  déchaîner  dans  l'acte  générateur.  Ainsi,  la  concupis- 
cence actuelle  n'est  que  le  <-<  signe  »  ordinaire  de  cet  effet 
d3  l'acte  générateur  ;  la  concupiscence  habituelle  seule 
doit  être  considérée  comme  sa  cause,  ainsi  que  l'avoue 
Jansénius  *. 

357.  —  Cet  effet,  cette  influence  causative  du  principe 
générateur  sur  l'injustice  du  produit,  doit,  comme  l'influence 
de  la  volonté  sur  le  péché  actuel,  se  concevoir  à  la  manière 
d'une  cause  efficiente,  ou  plutôt  déficiente.  Le  principe 
générateur  n'agit  positivement  que  dans  la  production  de 
la  nature  de  l'être  engendré  ;  dans  la  production  de  l'injus- 
tice, qui  est  elle-même  quelque  chose  de  négatif,  il  n'opère 
que  négativement.  Cependant,  même  sou.  ce  dernier  rap- 
port, son  influence  a  un  caractère  positif  et  tout  ensemble 
rigoureusement  naturel,  c'est-à-dire  physique  et  organique  : 
en  vertu  des  propriétés  essentielles  qui  constituent  les 
éléments  positifs  de  sa  nature,  comme  être  naturellement 
soumis  à  la  concupiscence,  il  ne  peut  produire  de  lui-même 
qu'un  être  semblable  à  lui  ;  il  doit  donc  créer  dans  son 
produit  un  état  positif  à  sa  manière,  qui  aurait  pu  et  dû 
être  empêché  selon  la  loi  positive  de  la  propagation,  mais 
qui  ne  peut  plus  l'être  de  fait.  Cependant,  même  par  ce 
côté,  la  propagation  de  l'injustice  se  distingue  toujours 
essentiellement  de  la  propagation  de  vices  organiques 
positifs,  car  elle  n'est  autre  chose  qu'une  propao;ation  de  la 
nature  avec  les  défauts  naturels. 

358.  —  Quand  saint  Augustin  et  les  théologiens  parlent, 
d'après  Job,  xiv,  4,  d'immunditia,  vitium,  infectio  seminis, 
immunditia  generantis,  potentiœ  generativœ  et  generationis, 
comme  d'une  cause  du  péché  héréditaire,  cela  ne  doit  pas 
s'entendre  d'une  qualité  mauvaise  particulière  qui  aurait 
pénétré  dans  la  semence.  Cela  signifie  seulement,  comme 

'  De  nat.  laps.,  lib.  I,  cap.  xx. 
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l'explique  saint  Tliomas  *■,  que  la  semence,  comme  véhi- 
cule et  canal  de  l'influence  du  principe  générateur  sur  l'être 
engendré,  n'est  plus,  à  cause  de  sa  provenance,  ce  qu'elle 
devrait  être  suivant  l'institution  primitive  de  Dieu,  le  ca'iai 
de  la  transmission  de  la  justice,  mais  le  canal  de  la  faute 
et  de  l'injustice.  Cela  signifie  surtout  que  la  semence  a  la 
propriété  de  faire  de  son  -produit  le  membre  d'un  chef 
souillé  de  fautes,  et  qu'elle  n'est  plus  le  véhicule  de  la 
puissance  qui  produit  la  justice,  d'une  part,  parce  qu'elle 
est  entravée  par  le  péché  originel,  qui  continue  son  action 
morale,  et  d'autre  part  parce  que  la  puissance  du  Saint- 
Esprit  ne  la  protège  plus  de  son  ombre. 

Mais  cela  peut  signifier  aussi  que  la  semence,  n'étant 
plus  protégée  par  le  Saint-Esprit,  demeure  dans  son  impu- 
reté naturelle,  consistant  en  ce  que  la  chair  qui  en  provient 
n'est  pas  d'elle-même  et  naturellement  soumise  à  l'esprit, 
et  qu'elle  produit  dans  son  fruit,  sans  une  intervention 
spéciale  de  Dieu,  un  état  contraire  à  la  justice  primitive. 
(Voyez  ci-dessus,  n.  365.)  Il  est  à  peine  besoin  de  dire  que 
cette  «  impureté  de  la  semence,  »  tant  (,ue  celle-ci  n'est 
pas  informée  par  l'âme,  n'est  pas  identique  à  «  l'impureté 
du  péché,  »  laquelle  ne  peut  être  que  dans  l'âme,  et  dans 
le  corps  que  par  rapport  â  l'âme.  Le  péché,  disent  les  théo- 
logiens, n'est  pas  formellement  dans  la  semence,  mais 
causaliter  et  virtualiter,  et  encore  n'y  est-il  pas  comme  dans 
une  cause  principale ,  mais  seulement  comme  dans  une 
caUiC  instrumentale  ou  intentionaUter. 

359.  —  Saint  Thomas  compare  volontiers  l'influence  du 
principe  générateur  sur  l'origine  du  péché  dans  l'être 
engendré  à  l'influence  de  la  volonté  humaine  sur  les  autres 
forces  ou  sur  les  membres  du  corps  ,  par  laquelle  ceux-ci 
participent  efi'ectivement  à  son  péché.  De  même  que  cette 
dernière  influence  est  exercée  par  un  mouvement  des 
membres  qui  les  place  dans  une  activité  conforme  à  l'acti- 
vité de  la  volonté  ;  de  même  saint  Thomas  considère  dans 
le  premier  cas  l'acte  de  la  généralion  par  lequel  le  principe 
générateur  se  crée  â  lui-même  un  nouveau  membre,  comme 
un  mouvement  vers  l'existence,  en  vertu  duquel  ce  membre 

4 

•  De  malo,  qusest.  iv,  art.  i. 
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nouveau  est  placé  dans  un  état  conforme  à  celui  du  prin- 
cipe générateur  *.  On  peut  compléter  la  comparaison  en 
disant  que  l'acte  de  la  génération  est  déterminé  par  la 
volonté  de  l'homme  et  que  l'état  de  la  nature  qui  y  corres- 
pond repose  sur  une  continuation  morale  de  la  volonté 
coupable.  De  i-lus,  la  communication  de  la  faute,  comme 
celle  de  l'injustice,  présente  ici  de  l'analogie  avec  ce  qui  a 
lieu  danp  l'ordre  physique  ;  de  là  vient  que  p'usieurs  tho- 
mistes, tels  que  les  théologiens  de  Salamanque  (mais  non 
Gotti)  appellent  physique  toute  l'influence  que  le  péché 
actuel  d'Adam  exerce  sur  l'injustice  de  ses  descendants. 
Voyez  de  Rubeis,  cap.  lxvii. 

360.  —  VII.  En  expliquant  l'influence  de  l'acte  généra- 
teur sur  la  production  du  péché  héréditaire,  nous  avons 
déterminé  en  grande  partie,  non  toutefois  d'une  manière 
complète,  la  manière  dont  se  produit  le  péché  héréditaire. 
Pour  achever  de  préciser  son  origine,  nous  devons  consi- 
dérer encore  les  divers  rapports  que  les  parties  de  la 
nature  engendrée  soutiennent  avec  l'injustice  de  cette 
nature  et  avec  l'acte  générateur.  Nous  devons  considérer 
surtout  que  l'âme  de  l'être  engendré  n'est  pas  le  produit  de 
la  génération,  mais  qu'elle  est  créée  de  Dieu  qui  la  répand 
dans  le  corps.  Sous  ce  rapport,  des  diflîcultés  particulières 
surgissent  pour  l'intelligence  de  la  propagation  du  péché 
héréditaire  ;  elles  paraissent  si  grandes  à  saint  Augustin 
qu'il  doute  que  les  âmes  aient  été  créées,  et  il  s'en  tient  à 
cette  alternative  :  ou  les  âmes  proviennent  avec  le  corps 
du  principe  de  la  génération,  alors  et  elles  sont  infectées 
de  péché  en  vertu  de  leur  origine  ;  ou  bien,  olles  sont 
pures  en  vertu  de  leur  origine  divine,  et  elles  deviennent 
souillées  par  leur  infusion  dans  le  corps  formé  par  le  prin- 
cipe générateur  et  placé  directement  sous  son  influence; 
elles  sont  souillées  et  infectées  comme  par  un  vase  immonde 
et  corrompu,  alourdies  et  enchaînées  comme  par  une  masse 
de  plomb  qui  leur  est  attachée  2. 

«  Cf.  De  malo,  qmest.  iv,  art.  r,  et  I-II,  qiiœst.  lxxxi,  art.  i  ;  lxxxiii, 
art.  II. 

»  Voyez  surtout  Aug  ,  Contra  Jul,  lib.  V  cap.  iv  :  «  Ut  ergo  et  anima  et 
»  caro  pariter  utrumque  puniatur,  nisi  quod  nascitur  renascendo  emen:etur, 
V.   —  IV.    DOGMATIQUE.  24 
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361.  —  Depuis  que  la  création  de  l'àme  est  universellement 
admise,  cette  dernière  façon  de  concevoir  l'origine  du  péché 
héréditaire  est  presque  universellement  adoptée  par  les 
théologiens  *  ;  et  elle  résout  la  difflcaîté  dont  nous  parlons, 
pourvu  qu'on  l'entende  et  la  fasse  bien  valoir,  qu'on  ne 
l'interprète  pas  dans  un  sens  physique  trop  grossier,  ou 
dans  un  sens  moral  trop  relâché.  Son  explication  complète 
seti^avc  'ans  ce  qui  est  dit  ci-dessus,  n.  -So  ;  et  f=niv.,  des 
effets  moraux  et  juridiques,  physiques  et  organiques  de 
l'acte  générateur.  On  doit  donc  aussi  l'entendre  dans  un 
double  sens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

362.  —  1.  Il  faut  d'abord  entendre  cette  formule  en  ce 
sens  que  l'âme  créée  de  Dieu,  étant  répandue  dans  un  corps 
qui  émane  d'Adam,  forme  avec  lui  une  seule  nature  et  une 
seule  personne,  et  par  conséquent  une  partie  essentielle  de 
l'être  qui  émane  d'Adam  quant  au  corps  et  qui  en  dépend 
ainsi  comme  de  sa  racine  et  de  sa  source.  L'âme  donc,  en 
vertu  de  son  rapport  au  corps,  est  impliquée  dans  l'obliga- 
tion solidaire  de  posséder  et  de  conserver  la  justice  origi- 
nelle, et  dans  la  responsabilité  encourue  par  la  répudiation 
et  le  défaut  effectif  de  cette  justice.  Ce  sens  de  la  formule  a 


»  profec'o  aut  utrumque  vitiatum  ex  homiae  trahitur,  aut  alterum  in  altero 
»  tanquam  in  vitiato  "ase  corrumpitur,  ubi  occulta  justitia  divinte  legis 
»  includitur.  Quid  autem  horum  sit  verum,  libentius  disco  quam  dico,  ne 
»  audeam  docere,  quod  nescio.  »  Et  De  pecc.  mer.,  lib.  II,  cap.  uit.  :  «  De 
»  anima  vei'o,  utrum  et  ipsa  eodem  modo  (ut  caro)  propagata  reatu,  qui  ei 
»  dimittatur,  obstricta  sit...,  an  etiam  non  propagata  eo  ipso  quo  carni  pec- 

»  cati  aggravanda  miscetur,  jam  ipsius  peccati  remissione  opus  habeat 

»  magna  quœstio  est.  » 

2  Voyez  Innocent  III,  In  Ps.  l,  7  :  «  Quis  nesciat  concubitum  etiam  conju- 
»  galem  numquam  omnino  committi  sine  pruritu  carnis  ac  sino  fervore  ac 
»  fœtore  concupiscentiEe,  unJe  semina  concepta  fœdantur  et  corrarapantur? 
»  Propter  quod  alibi  legitur  :  Quis  potest  facere  mundu.n  de  immundo  con- 
»  ceptum  semble  ?  Ex  seminibus  ergo  fœdatis  atque  corruptis  concipitur 
»  corpus  corruptum  pariter  et  fœdatem  ;  cui  anima  tamdem  infusa  corrum- 
»  pitur  et  fœdatur,  non  ab  integritate  vel  munditia  quam  habuit,  sed  ab  inte- 
»  gritate  vel  munditia  quam  haberet,  si  non  uniretur  fuîdato  corpori  et  cor- 
»  ruptio,  quoniam  et  creando  infunditur  et  infundendo  creatur.  Sicut  enim 
»  ex  vase  corruptio  liquor  infusus  corrumpitur  et  poUutum  contigens  ex  ipso 
»  contactu  poUuitur  :  sic  ex  contagio  corporis  anima  corrump  itur  et  fœda- 
»  tur.  »  —  De  même  Urbain  IV,  item  In  Ps.  l. 
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évidemment  pour  but  de  présenter  le  péché  héréditaire 
comme  une  faute  ;  aussi  ne  se  rapporte-t-il  directement 
qu'à  la  faute.  Or,  si  la  faute  n'implique  pas  une  qualité 
spéciale  de  l'àme,  ni  surtout  une  altération  de  l'âme,  cor- 
ruptio,vitiatio.,  mais  seulement  un  rapport  moral,  l'influence 
du  corps  sur  l'àme  dont  il  s'agit  ici  ne  suppose  pas  non 
plus  formellement  une  qualité  i)articulière,  une  corruption 
du  corps  en  lui-même  vifinm,  corniptio,  ni  une  dépendance 
dynamique  de  l'àme  au  corps.  La  faute  indique  simplement 
que  le  corps  émane  d'Adam,  et,  en  vertu  de  cette  dépen- 
dance, entraîne  pour  l'âme  qui  l'informe  la  nécessité  de 
participer  à  la  faute  d'Adam. 

De  même  donc  que  ce  qui  entraine  la  liaison  de  l'àme 
avec  un  tel  corps  ne  peut  s'appeler  que  la  souillure  d'une 
faute,  l'implication  dans  une  faute  (pollutio  et  obligatio  per 
rentum)',  de  même  la  raison  de  cette  souillure  du  corps  et 
de  cette  implication  de  l'âme  ne  doit  se  chercher  que  dans 
une  tache,  une  implication  du  corps  provenant  de  son  rap- 
port à  l'acte  coupable  de  son  principe,  acte  durable  et  qui 
se  reflète  sur  lui. 

363.  —  2.  Cependant  cette  explication  de  la  souillure  et 
de  l'enveloppement  de  l'âme  par  le  corps  ne  suffit  point 
pour  justifier  la  notion  de  cette  souillure  par  voie  de  cor- 
ruption (corniptio  et  vitiatio)  ou  de  cet  enveloppement  de  la 
part  du  corps  corrompu  et  alourdi,  sur  laquelle  saint  Au- 
gustin insiste  si  fort.  En  parlant  ainsi,  il  a  visiblement  en 
vue  une  sorte  d'influence  physique,  fondée  sur  la  constitu- 
tion physique  du  corps,  et  qui  établit  le  péché  originel  dans 
l'àme  comme  une  qualité  désordonnée.  Cette  manière  de 
voir  est  également  admissible,  si  par  influence  du  corps 
sur  l'àme  on  entend  simplement  que  la  constitution  de 
l'âme  dépend  de  celle  du  corps  à  raison  de  l'union  des  deux 
en  une  seule  nature. 

En  fait  l'union  de  l'âme  créée  de  Dieu  avec  un  corps  qui, 
engendré  d'une  chair  naturellement  corruptible,  est  natu- 
rellement soustrait  à  1  empire  absolu  de  l'esprit,  a  pour 
conséquence  inévitable  que  l'âme  subit  les  lois,  les  condi- 
tions de  la  vie  animale  et  son  influence  sur  la  vie  de 
l'esprit,  tant  qu'une  influence  surnaturelle  ne  lui  a  pas 
rendu,  en  face  du  corps,  une  liberté  et  une  souveraineté 
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entières,  et  n'a  pas  empêché  cette  conséquence  naturelle. 
(Voyez  livre  III,  §  155-156.)  Or  cette  influence  surnaturelle 
est  ici  complètement  (^xclue,  puisque  le  concours  du  Saint- 
Esprit  n'accompagne  pas  la  génération  dans  la  forme  où 
elle  a  lieu.  L'état  de  l'àme  qui  se  produit  ainsi  représente 
évidemment,  à  la  différence  de  cette  liberté,  de  cette  pureté 
qu'elle  aurait  hors  du- corps  et  qu'elle  devrait  avoir  dans  le 
corps  selon  l'institution  primitive  de  Dieu,  une  souillure, 
une  dégradation  interne,  un  vice  et  une  corruption  de 
l'âme  corruptio,  vitiatio. 

D'une  part,  en  eff"et,  les  forces  de  l'âme  ne  sont  point 
parfaitement  ordonnés,  et  d'autre  part  l'âme  est  soumise  à 
la  nécessité  de  tolérer  l'indépendance  des  mouvements  sen- 
sibles et  leur  influence  sur  la  vie  de  l'esprit,  quant  à  la 
qualité  interne  par  laquelle  le  corps  exerce  cette  influence 
sur  l'âme,  on  peut  également  l'appeler  une  souillure,  un 
appesantissement  de  la  chair,  fœditas,  gravitas  carnis,  ou 
bien,  comme  elle  ne  s'exerce  en  fait  4ue  parce  que  l'in- 
fluence de  la  vie  surnaturelle  qui  devrait  la  paralyser  est 
suspendue,  une  corruption,  un  vice  de  la  chair,  corruptio  ou 
mtium  carnis.  L'influence  sur  l'âme  de  cette  propriété  de  la 
chair  peut  encore  s'appeler  un  empoisonnement,  un  enchaî- 
nement de  l'âme  par  le  corps,  non  pas  que  le  corps  influe 
sur  rame  par  aucune  action,  mais  parce  que  l'union  intime 
de  l'âme  avec  le  corps  met  les  forces  de  l'âme  dans  une 
dépendance  immédiate  des  propriétés  du  corps. 

D'après  cela,  l'union  immédiate  de  l'âme  avec  le  corps 
produit  directement  un  état  de  l'âme  qui  est  l'opposé  de  la 
justice  d'intégrité  requise  selon  l'ordre  primitif  de  Dieu  ; 
et  comme  tous  sont  responsables  de  cet  état  dans  Adam,  il 
suffit  seul  pour  rendre  l'âme  formellement  injuste,  pour  la 
souiller  d'un  péché  formel.  De  plus,  comme  cet  état  con- 
traire à  la  justice  d'intégrité  supprime  les  dispositions 
nécessaires  pour  posséder  la  sainteté,  et  qu'étant  coupable 
il  exclut  formellement  la  possession  de  la  sainteté,  il  est 
cause  que  l'âme  répandue  de  Dieu  dans  le  corps  n'atteint 
pas  à  la  justice  qu'elle  doit  avoir,  et  encourt  cette  souil- 
lure qui  enlève  à  la  sainteté  son  éclat  et  son  élan  surna- 
turel. 

Sous  ce  rapport,  l'union  de  l'âme  créée  de  Dieu  avec  un 
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corps  terrestre  issu  d'Adam  est  la  cause  immédiate  de  ia 
rébellion  des  sens  et  de  leur  prédominance  sur  l'esiirit.,  et 
aussi  la  cause  indirecte  de  la  mort  spirituelle  de  l'âme.  A 
ce  point  de  vue,  l'origine  du  péché  héréditaire  dans  les 
descendants  d'Adam  par  le  passage  du  péché  de  la  nature 
dans  la  personne,  apparaît  visiblement  comme  la  contre- 
partie de  l'origine  du  péché  habituel  par  le  passage  du 
péché  de  la  personne  dans  la  nature. 

Ainsi,  le  péché  actuel  produit  d'abord  dans  Adam  la 
père  de  la  grâce  sanctifiante,  et  avec  elle  la  corrui>tion  de 
la  nature  Jusque  dans  le  corps;  tandis  que  dans  le  péché 
héréditaire  comme  effet  de  la  génération,  l'action  de  celle-ci 
s?,  révèle  d'abord  dans  le  corps,  et,  en  t- 'élevant  par  les 
forces  de  l'âme,  amène  la  perte  de  la  grâce  sanctifiante. 

364.  ■'  Cette  théorie,  qui  ap)-artient  â  la  plupart  des 
anciens  scolastiques,  a  été  souvent  mal  exposée.  Plusieurs 
en  eflet,  de  même  que  certains  théologiens  modernes,  pla- 
cent la  souillure  de  la  chair,  fœditas,  non  dans  la  nature 
terrestre  de  la  chair,  mais  dans  une  sorte  d'empoisonne- 
ment de  la  chair,  et  ils  s'expriment  comme  si  la  chair, 
avant  d'être  informée  par  l'âme,  avait  déjà  ses  passions 
distinctes  et  que  l'âme,  en  s'unissant  â  lui,  s'appropriât  ces 
passions  ou  y  consentît.  Nul  n'a  exposé  cette  théorie  avec 
autant  de  détails  et  d'exactitude  que  saint  Bonaventure  * 
dans  une  série  d'  rticles  ;  «  Anima  non  inficitur  per  infec- 
»  tionem  corporis,  quasi  corpore  ageute  in  animam,  sed  per 
»  quandam  collimitationem  unius  ad  aîterum,  quia  forma 
»  recipitur  in  materia  secundum  conditionem  ipsius  mate- 
»  rise,  cum  onme  quod  est  in  altero  sit  in  eo  per  modum 
»  recipienîis.  Et  ideo  ex  hoc  ipso  quod  corpus  illa  virtute 
»  privatur,  qua  perfecte  erat  subjicibile  animae,  sequitur 
»  etiam  quod  anima  illa  virtute  careat,  qua  perfecte  'orpus 
»  subjectum  regat.  »  Et  ibid.,  ad  B»»  ;  «  Peccatum  originale 
»  non  traducitur  per  traductionem  sui  subjecti,  quod  est 
»  anima  rationaiis,  sed  per  traJuciionem  seminis,  quia  ex 
»  quo  anima  patris  per  peccatum  infecta  fuit,  sequitur  etiam 
»  inordinatio  in  corpore,  subtracio  illo  ordine  quem  natura 
»  institiita   prius   acceperat,  et  ita  etiam   ex  semine   illo 

*  I-   II,  dist.  XXX,  qucest.  i,  art.  ii,  aJ  5. 
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»  gener.-tur  corpus  tali  ordine  destitutum,  Unde  et  anima 
»  quse  tali  corpori  infunditur,  deordinationem  culpse  con- 
»  trahit  ex  hoc  ipso  quod  hujusmodi  corporis  forma  efflci- 
»  tur,  cum  opporteat  perfectionem  perfectibili  proi)ortio- 
»  natam  esse  ;  sicut  propter  aliquam  corruptionem  seminis 
»  contingit  non  tantum  defectus  in  corpore  prolis  ex  illo 
»  semine  generat88,  ut  lepra,  podagra,  vel  aliqua  hujusmod' 
»  in-flrmitas,  sed  etiam  defectus  in  anima,  ut  patet  in  his 
»  qui  a  nativitate  naturaliter  sunt  stolidi.  » 

Jansénius  a  changé  cette  «  infection  »  de  l'âme  par  le 
corps  en  une  véritable  seiitine,  en  taisant  agir  sur  l'âme 
non-seulement  la  nature  terrestre  de  la  chair,  mais  un  poi- 
son qui  résiderait  dans  le  corps  et  par  lequel  la  malice  de 
l'âme  des  parents  passerait  dans  l'âme  des  enfants. 

365.  —  On  peut  encore  résoudre  d'une  manière  plus 
directe  la  difficulté  qui  naît  de  l'origine  divine  de  l'âme, 
en  accommodant  â  cette  doctrine,  la  solution,  bien  en- 
teudue,  qui  semblait  la  plus  convenable  à  saint  Augustin, 
à  savoir  que  l'âme  de  l'enfant  soit  avec  le  corps  du  principe 
de  la  génération.  D'après  ce  que  nous  avons  vu,  livre  III, 
n.  480  et  suiv.,  bien  que  l'âme  soit  créée  de  Dieu,  Il  existe 
entre  l'âme  du  principe  générateur  et  l'âme  de  l'être 
engendré  un  certain  rapport  de  principe  en  vertu  duquel 
la  première  détermine  l'existence  de  la  seconde,  comme  une 
copie  d'elle-même,  dans  un  organisme  qui  est  en  union 
avec  elle.  Or,  de  même  que  ce  rapport  métaphysique  d'une 
âme  â  une  autre  âme  est  la  base  prochaine  et  proprement 
dite  de  tous  les  rapports  moraux  et  juridiques  entre  le  père 
et  l'enfant,  il  est  aussi  dans  notre  cas  la  raison  prochaine 
et  véritable  de  la  solidarité  de  droits  et  de  devoirs  sur 
laquelle  repose  la  propagation  du  péché  comme  héritage  de 
la  faute  et  perte  des  biens  surnaturels.  Et  puisque  c'est  un 
rapport  d'esprit  à  esprit,  il  est  tout  à  fait  propre  à  fonder 
directement  la  communauté  de  la  justice  primitive  entre  le 
père  et  le  fils,  en  tant  que  communauté  de  l'excellence  de 
la  vie  surnaturelle  de  la  grâce,  d'où  dépend  comme  de  sa 
racine  la  communauté  de  l'intégrité  de  l'âme  et  du  corps. 
Celle-ci  se  révèle  dans  l'héritage  de  la  noblesse  et  de  la  vie 
des  enfants  de  Dieu,  par  le  souffle  du  Saint-Esprit  qui  passe 
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de  l'âme  du  père  dans  l'âme  de  Tenfant.  C'est  pour  cela  que 
dans  la  transmission  du  péché  héréditaire,  le  rapport  de 
principe  «  >  le  père  et  l'enfant  a  pour  effet  premier  et 
fondamental  l'absence  de  la  grâce  sanctifiante  dans  l'âme 
de  l'enfant.  Cette  absence  résulte  de  ce  que  le  père  s'est 
privé  par  sa  faute  de  la  présence  et  par  conséquent  de  la 
fécondité  du  Saint-Esprit.  Le  second  effet  est  la  perte  de 
cette  force  de  l'âme  qui  fonde  l'intégrité  de  la  nature-,  et  le 
dernier  effet,  c'est  la  libre  influence  de  la  fragilité  de  la 
chair  sur  l'esprit. 

C'est  ainsi  que  le  rapport  de  principe  entre  le  père  et 
l'enfant,  conçu  d'une  façon  non  pas  matérielle,  mais  toute 
spirituelle,  présente  l'origine  du  péché  héréditc.ire  sous  la 
forme  ou  l'aspect  qui  répond  le  mieux  à  la  constitution  de 
sa  naturo  et  à  son  rapport  avec  la  justice  primitive.  Le 
concile  de  Trente  l'indique  en  plaçant  dans  les  descen- 
dants d'Adam  comme  dans  Adam  même,  la  perte  de  la 
justice  après  la  perte  de  la  sainteté,  son  élément  fonda- 
mental. 

366.  —  VIIL  On  résout  enfin  par  ce  qui  précède  cette 
objection  favorite  des  pélagiens  que  ce  sont  ou  les  parents 
dans  la  génération,  ou  Dieu  dans  la  création  de  l'âme,  ou 
les  deux  ensemble  qui  occasionnent  le  péché  et  par  consé- 
quent qui  le  commettent. 

Or,  l'acte  qui  s'accomplit  de  part  et  d'autre  ne  tend  direc- 
tement qu'à  la  production  d'un  homme  nouveau  ;  il  est 
donc  bon  en  soi;  il  ne  deviendrait  immoral  que  si  les  agents 
étaient  obligés  de  s'abstenir  â  cause  de  la  culpabilité  du 
produit  qui  devra  en  résulter  par  accident.  Cette  obligation 
existerait  évidemment  si  la  culpabilité  consistait  dans  une 
mauvaise  disposition  ou  dans  une  détermination  directe  et 
nécessitante  ;  si  l'enfant  ne  pouvait  plus  en  aucune  façon 
atteindre  sa  destinée  morale,  si,  comme  le  veulent  les 
réformateurs,  il  était  un  démon  par  nature  quand  il  entre 
dans  l'existence. 

Cette  circonstance  que  le  Dieu  de  sainteté  permet  après 
la  chute  d'Adam  la  génération  de  nouveaux  hommes  et  y 
concourt,  prouve  à  elle  seule  que  le  péché  héréditaire  ne 
peut  être  ce  que  le  font  les  réformateurs.  Mais  au  point  de 
vue  catholique,  il  n'y  a  aucune  obligation  d'empêcher  que 
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le  péclié  héréditaire  soit  un  état  défectueux  et  coupable  de 
la  nature,  surtout  en  admettant  qu'il  est  dans  les  vues  de 
Dieu  ou  d'amener  la  suppression  de  ce  péché,  ou  de  faire  en- 
sorte  que  les  nfants  puissent  a.,  moins  -r^tteindr.  .'  quelque 
manière  leur  destinée  naturelle,  en  sorte  qu'il  soit  mieux 
pour  eux  d'être  que  de  n'être  pas ,  non-seulement  pour 
l'ordre  général  du  monde,  mais  aussi  pour  eux-mêmes. 


§  204.  Punition  spéciale  du  péché  héréditaire  ;  la  servitude  ou  la 
captivité  du  péché. 

Ouvrages  à  consulter  :  Sur  Lomb.,  in  I-II,  dist.  xxxiii,  Bonav. 
et  Scot.;  Thom.  quœst.  disp..  De  malo  qusest.  v  (très  détaillé); 
Salmant.,t.  iv,  Disp.  xviii;  Comp.  Salm.,  tr.  12,  disp.  7;  Goret, 
Le  pecc,  disp.  vu,  art.  vu;  De  Rubeis,  loc.  cit.,  cap.  lxxii-lxxv  ; 
Berlage,  §  32  et  suiv.  ;  spécialement  sur  II  et  III,  Goudin,  De  gr.y 
qusest.  II,  art.  iv;  Suarez,  proleg.  IV,  ad  tr.  De  gr.,  c.  viii-ix. 

367.  —  I.  Le  péché  héréditaire  étant  un  péché  véritable, 
il  fonde,  aussi  bien  que  le  péché  personnel,  une  véritable 
culpabilité.  Cependant  la  culpabilité  s'apprécie  générale- 
ment par  la  nature  spécifique  du  péché  ;  elle  résulte  à  la 
fois  et  du  degré  d'imputabilité,  et  de  l'étendue  et  de  la 
gravité  de  son  contenu.  Il  en  est  de  même  de  celle  du  péché 
héréditaire.  On  ne  saurait  donc  déterminer  les  peines  qui 
lui  correspondent  en  se  basant  sur  les  peines  dues  au  péché 
personnel.  Dans  leurs  luttes  contre  les  pélagiens,  où  il 
s'agissait  surtout  de  défen''re'  le  péché  et  sa  culpabilité,  les 
Pères,  tout  en  reconnaissant  cette  différence,  ont  moins 
insisté  sur  les  points  différentiels  que  sur  les  points  com- 
muns, et  ils  se  sont  quelquefois  exprimés  comme  s'il  y 
avait  une  simple  difiërence  de  degré  et  non  une  différence 
essentielle.  Dans  la  scolastique,  au  contraire,  cette  diffé- 
rence est  longuement  relevée  et  elle  est  générrJement 
établie  d'une  njanière  uniforme.  Elle  est  aussi  reconnue  en 
principe  dans  la  formule  dogmatique  du  deuxième  conciie 
de  Lyon,  et  dans  celle  du  concile  de  Florence,  ainsi  conçue  : 
Illorum  animas,  qui  vel  mortali  peccato  vel  cum  solo  originali 
deceilunt,  mox  in  infernum  descendere,  pœnis  tamen  disparibus 
puniendas. 
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"  368.  —  Voici  les  deux  points  de  vue  principaux  où  il 
faut  se  placer  pour  déterminer  le  caractère  spécial  de  la 
culpabilité  du  péché  héréditaire.  l^Par  rapport  à  sa  matière, 
le  péché  héréditaire  mérite  la  perte  éternelle  de  tous  les 
biens  qui  étaient  compris  dans  la  justice  primitive  in  re  ou 
in  spe,  puis  la  survenance  et  la  durée  irrévocables  des  maux 
dont  l'homme  avait  été  affranchi  et  préservé  par  la  justice 
primitive;  l'impossibilité  éternelle  de  recouvrer  ces  biens  et 
d'échapper  à  ces  maux  par  lui-même,  ou  la  nécessité  d'y 
succomber.  Voilà,  en  y  joignant  l'impossibilité  d'effacer  le 
péché  comme  faute,  ce  qui  constitue  la  véritable  servitude, 
la  capacité  éternelle  de  péché,  sous  ce  rapport,  la  culpa- 
bilité et  la  mesure  de  la  peine  s'accordait  avec  celles  du 
péché  mortel  personnel  ;  ou  plutôt  la  peine  temporelle  qui 
survient  incont'nent  est  incomparablement  plus  grande  que 
celle  qui  atteint  d'ordinaire  le.;  péchés  mortels  ultérieurs 
des  hommes. 

2°  Sous  le  rapport  de  la  forme  ou  du  caractère  coupable 
de  sa  matière  le  péché  héréditaire  ne  renferme  pas  l'élé- 
ment pour  lequel  les  péchés  personnels  réclament  de  Dieu 
une  peine  afflictive,  savoir  le  mépris  de  Dieu  et  les  senti- 
ments contraires  à  Dieu  dans  le  pécheur.  Ici  donc,  il  ne 
peut  être  question  d'une  telle  peine,  pas  plus  que  d'une 
pénitence  proprement  dite  de  la  part  du  pécheur  hérédi- 
taire, ni  à  plus  forte  raison  du  ver  rongeur  de  la  conscience, 
à  moins  que  celte  peine  n'ait  un  caractère  non-seulement 
vindicatif  mais  encore  propitiatoire  et  médicinal,  ou  quelque 
fin  accessoire,  ce  qui  ne  peut  arriver  que  pour  les  peines 
purement  temporelles  et  non  pour  les  peines  éternelles. 
Sous  ce  rapport  donc,  le  péché  héréditaire  entraîne  de 
moindres  peines  que  le  péché  véniel  personnel.  Dans  qu'elle 
mesure  ces  considérations  peuvent-elles  s'appliquer  ici  et 
concorder  avec  les  faits  positifs,  nous  allons  le  montrer 
dans  ce  qui  suit. 

369.  —  II.  Relativement  aux  peines  de  l'autre  vie,  status 
termini,  il  est  de  foi  1°  que  le  pécheur  héréditaire  en  per- 
dant la  grâce  perd  aussi  pour  toujours  l'héritage  des  enfants 
de  Dieu,  lequel  ne  peut  être  acquis  que  par  la  grâce,  il 
perd  donc  la  vision  béatiflque,  avec  la  gloire  et  la  félicité 
éternelle  qu'elle   contient  et  qui   est  le  véritable  but  de 
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l'homme.  2°  Mais  il  n'est  nullement  de  toi,  ni  même  vrai- 
semblable que  le  péché  héréditaire  entraine  avec  cette 
peine  éternelle  du  dam,  une  peine  éternelle  du  sens, 
notamment  celle  du  feu  de  l'enfer.  3°  Il  est  au  contraire 
très-vraisemblable  que  l'état  définitif  du  pécheur  hérédi- 
taire n'est  nullement  douloureux,  et,  comme  il  n'implique 
aucun  sentiment  contraire  à  Dieu,  qu'il  laisse  subsister  une 
certaine  paix  et  satisfaction  intérieure,  par  conséquent 
que  le  pécheur  héréditaire  entre  au  moins  dans  l'état  qui 
eût  été  sa  fin  naturelle  en  dehors  de  l'ordre  surnaturel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

370.  —  La  doctrine  exprimée  dans  ces  propositions  a 
été  développée  dans  le  même  ordre  surtout  par  saint  Tho- 
mas *.  La  première  proposition  est  si  constante  et  si  essen- 
tielle, que  sans  elle  toute  la  doctrine  du  péché  héréditaire 
s'évanouirait.  Le  besoin  de  la  rédemption  et  de  la  grâce  de 
Jésus-Christ  pour  la  rémission  des  péchés',  comme  pour 
l'acquisition  du  royaume  des  cieux  et  de  la  vie  éternelle,  est 
toujours  traitée  par  l'Ecriture  et  par  l'Eglise  dans  le  même 
lieu;  ces  deux  choses  s'appellent  mutuellement.  Si  plusieurs 
des  anciens  théologiens  fondent  la  peine  du  dam  non  sur 
la  perte  de  la  grâce  sanctifiante  mais  sur  la  perte  de  la 
justice  originelle  dans  le  sens  de  justice  d'intégrité,  ils 
le  font,  comme  l'explique  saint  Thomas  {loc.  cit.,  art.  1), 
de  manière  que  la  perte  de  cette  justice  ne  supprime  pas 
formellement  la  vraie  cause  qui  rend  digne  de  la  vision 
béatifique,  mais  trouble  seulement  la  disposition  néces- 
saire ou  la  condition  sine  qua  non  de  la  possession  de  la 
grâce  sanctifiante. 

371.  — La  seconde  proposition  résulte  déjà  de  ce  fait 
que  tout  le  moyen-âge,  notamment  depuis  Innocent  III  ^ 
avait  établi  en  axiome  cette  proposition  :  Pœna  originalis 
peccati  est  carentia  visionis  Dei,  actualis  vero  pœna  peccati  est 
gehennœ  perpetuœ  cruciatus.  On  aurait  diflBcilement  trouvé  un 


•  s.  Thom.,  De  tnaîo,  qusest.  y,  art.  i. 

*  In  cap.  Majores  de  bapt.  (X,  lib.  III,  tit.  xxxii. 
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sewl  théologien  qui  enseignât  la  peine  du  sens.  Grégoire  de 
Nazianze,  surnommé  le  «  bourreau  des  enfan  s,  »  ne  l'en- 
seignait lui  même  que  comme  vraisemblable,  et  plus  tard, 
il  n'y  a  jamais  eu  qu'an  petit  nombre  de  théol':>giens  qui  se 
soient  nettement  prononcés  pour  la  peine  du  sens.  Quel- 
ques-uns, il  est  vrai,  sont  importants,  comme  Sylvius, 
Pétau,  Bossuet  *,  Noël  Alexandre  ;  mais  la  plupart  étaient 
entachés  de  jansénisme.  Plusieurs  de  ces  derniers  sont 
allés  jusqu'à  censurer  avec  les  jansénistes  la  doctrine  des 
théologiens  suivant  lesquels  il  existe  un  lieu  et  un  état  ofi 
la  peine  du  dam  n'est  plus  accompagnée  de  la  peine  du  feu, 
comme  si  c'était  à  elle  que  s'adressassent  les  censures  sé- 
vères des  saints  Pères  contre  cette  fiction  des  pélagiens,  qu'il 
y  a  hors  du  roy;\ume  des  cieux  un  état  qui  n'est  pas  une  puni- 
tion, ni  un  état  de  mort  éternelle.  Pie  VI,  en  sa  bulle 
Anctorem  fidei,  prop.  26,  a  vengé  la  scolastique  de  cette 
accusation,  en  condamnant,  dans  les  termes  suivants,  la 
doctrine  du  synode  de  Pistoie  :  «  Doctrina  quse  velut  fabu- 
»  lam  Pelagianam  explodit  locum  illum  inferorun:  (quem 
»  limbi  puerorum  nomine  passim  fidèles  désignant),  in  quo 
»  animse  decedentmm  cum  sola  originali  culpa  pœna  damni 
»  citra  pœnam  ignis  puniantur;  perinde  ac  si  hoc  ipso  quod 
»  qui  pœnam  ignis  removent,  inducerent  locum  illum  et 
»  statum   médium  expertem  culpse  et  pœnse  inter  regnum 


'  Bossuet  invoque  le  concile  de  Lyon  et  celui  de  Florence  «  où  les  deux  églises 
réunies  décident  comme  de  foi  »  que  les  âmes  qui  meurent  ou  dans  «  le 
«  péché  mortel  actuel,  ou  dans  le  seul  originel,  descendent  incontinent  dans 
>  l'enfer,  ad  infernum,  pour  y  être  toutefois  passées  par  des  peines  inégales, 
»  pœnis  disparihus  puniendas...  »  Les  voilà  donc  dans  l'enfer,  aj'^ute-t-il, 
dans  la  peine,  dans  la  punition,  dans  la  damnation,  dans  les  «  tourments  per- 
pétuels, »  selon  saint  Grégoire,  au  rapport  de  Péta.\i, perpétua  tormenta  per- 
cipiiint,  dans  la  géhenne,  selon  saint  Avite,  cité,  par  ce  même  théologien, 
dans  la  mort  éternelle,  dit  le  pape  Jean,  cité  dans  le  droit,  et  ensuite  par  Bel- 
larmin,  qui  conclut  que  cette  doctrine  est  «  de  foi  catholique,  »  et  le  con- 
traire «  hérétique,  »  condamnant  la  fausse  pitié  de  ceux  qui  pour  témoigner 
«  à  des  enfants  morts  un.  affection  qui  ne  leur  profite  de  rien,  s'opposent  aux 
Eciitures,  aux  conciles  et  aux  Pères.  «  (Défense  de  la  Trad.  et  des 
SS.  Pères,  p.  167,  éd.  Vives.) 

...  «  Ceux  qui  ont  voulu  introduire  à  cette  occasion  une  espèce  de  félicité 
naturelle  dans  les  enfants  morts  ont  imité  les  erreurs  des  pélagiens;  mais 
l'Eglise  catholique  ne  les  souffre  pas,  puisqu'elle  a  décidé  qu'ils  sont  en  enfer 
comme  les  adult':3  criminels,  quoique  la  peine  ne  soit  pas  égale.  »  (/ôtd., 
p.  355.)  (Citations  du  tra  ducteur.) 
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»  Dei  et  damnationem  aeternara  qualem  fabulabantur  Pela- 
»  giani  :  falsa,  teineraria,  in  scholas  catholicas  injariosa.  » 

372.  —  11  y  a  sans  doute  quelques  Pères,  comme  saint 
Fulgenre,  qui  comprennent  expressément  la  peine  du  feu 
dans  le  dogme  de  la  damnation  des  pécheurs  héréditaires; 
mais  les  décisions  de  l'Eglise  n'en  disent  rien,  et  on  n'en 
trouve  aucun  vestige  avant  la  lutte  contre  les  pélagiens.  On 
peut  admettre  au  contraire,  que  tous  les  Pères  grecs  ensei- 
gnaient avec  Grégoire  de  Nazianze  *,  que  la  peine  des 
enfants  morts  sans  baptême  se  limite  expressément  à  la 
peine  du  dam.  Saint  Augustin  ^,  tout  en  inclinaui  vers  cette 
doctrine,  déclare  cependant  qu'il  ne  peut  décider  quelle  est 
la  nature  de  la  peine  qu'endurent  les  enfants  morts  .sans 
baptême  ;  il  n'oserait  assurer  que  le  supplice  des  petits 
enfants  les  mette  dans  un  tel  état  que,  comme  aux  damnés, 
il  leur  fCit  meilleur  de  n'être  pas  nés  :  «  Quae  (scilicet  dam- 
»  natio  parvulorum  absque  dubio  omnium  mitissiraa)  qualis 
»  et  quanta  erit,  quamvis  deflnire  non  possim,  non  tamen 
»  audeo  dicere  quod  eis  ut  nulli  essent  quam  ut  ibi  essent, 
»  potius  expediret.  » 

La  sévérité  du  lany  ige  des  Pè  es  venaii.  de  ce  que,  dans 
le  principal  endroit  de  l'Ecriture  sainte  dont  ils  se  servaient 
pour  [Tuuver  contre  les  pélagiens  qu'il  n'y  a  pas  de  milieu 
entre  saluL  et  damnation,  c'est-à-dire  dans  le  disi  ours  du 
Sauveur  sur  ie  dernier  jugement  f'.il/fl^f/ii.,  xxv),  non  seule- 
ment il  n'est  parlé  que  d'un  côté  droit  et  d'un  côté  gauche, 
mais  il  est  dit  de  ceux  qui  ^3ont  à  gauche  :  Ite  in  ignem  œter- 
num.  Or,  la  forme  de  jugement  mentionnée  ici  ne  regarde 
que  le  mérite  ou  le  démérite  personnel  ;  ou  plutôt,  à  parler 
rigoureusement,  elle  ne  s'applique  qu'aux  hommes  qui  ont 
été  dans  le  troupeau  de  Jésus  Christ,  dans  l'Eglise,  qui  y 
ont  été  personnellement  appelés  et  ont  pu  connaître  par  la 
foi  que  ce  qu'ils  faisaient  au  prochain,  ils  le  faisaient  à 
Jésus-Christ  même.  (Voyez  Bellarmin,  loc.  cit.,  cap.  v.) 

Le  pape  Gélase  (Ep.  ad  épis.  Piceni)  se  borne  contre  les 
pélagiens  à  déduire  de  ce  texte  de  l'Ecriture  qu'il  y  aura  un 
partage  à  droite  et  à  gauche,  et  saint  Augustin,  dans  un 


*  Orat.  IV,  in  bapt. 

*  Contra  Jul.,  lib.       cap.  xi. 
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texte  revu  plus  tard  et  non  rétracté  *,  trouve  toot  naturel 
que  lorsque  les  enfants  n'ont  ni  mérite  ni  démérite,  la 
sentence  du  juge  soit  média  inter  prœmium  et  supplicium. 
(Je  qui  prouve  en  tout  cas  que  le  feu  n'est  pas  ap,  licabl  ; 
ux  simples  pécheurs  héréditaires,  et  que  le  ver  rongeur,  les 
remord-5  de  la  conscience,  ne  sauraient  leur  convenir.  II  est 
vrai  aue  les  réformateurs  et  les  jansénistes,  en  mettant  le 
pécheur  héréditaire  au  même  rang  que  le  péche-ir  person- 
nel en  lui  attribuant  des  sentiments  mauvais,  crc  -  que 
sa  réprobation  est  accompagnée  de  remords  de  conscience, 
et  que  la  haine  de  Dieu  se  joint  chez  eux  à  la  peine  du  feu. 
Mais  depuis  la  condamnation  de  la  proposition  49  de  Baïus, 
cette  doctrine  i!e  peut  plus  être  admise  par  des  théologiens 
catholiques. 

373.  —  Les  raisors  intrinsèques' contre  la  peine  du  sens 
entendue  d'après  ce  que  nous  avons  dit,  se  trouvent  dans 
saint  Thomas,  De  malo,  qusest.  v,  art.  ii.  Ces  raisons  s'ap- 
puient non  sur  la  miséricorde,  mais  sur  la  justice  de  Dieu. 
Elles  démontrent  que  la  peine  du  sens,  surtout  la  peine 
éternelle,  serait  injuste  pour  un  pécheur  purement  hérédi- 
taire. Ils  se  jettent  dons  dans  de  vaines  déclamations  les 
défenseurs  de  la  peine  du  sens,  quand  ils  disent  que  leurs 
adversaires  oublient  la  justice  de  Dieu  et  ne  font  inter- 
venir que  la  miséricorde,  qu'en  faisant  cela  ils  restreignent 
les  droits  de  la  justice,  ou  que,  pour  des  raisons  de  pitié 
humaine,  ils  rendent  la  justice  de  Dieu  incompréhensible. 

374.  —  Nous  n'avons  donné  la  troisième  proposition  que 
pour  très-vraisemblable,  parce  qu'elle  est  niée  par  plusieurs 
théologiens  qui  rejettent  la  peine  du  sens  (par  exemple 
Bellarmin).  Cependant,  ici  encore,  les  raisons  intrinsèques 
ne  manquent  pas  de  force,  surtout  si  l'on  suppose  qu'aucun 
mauvais  sent'-ment  ne  se  forme  dans  l'âme  du  pécheur 
héréditaire  après  sa  mort,  mais  que  son  âme  est  affranchie 
des  faiblesses  du  corps  dans  l'autre  monde  (oii  il  n'y  a  pas 
pour  elle  de  phase,  d'épreuve),  et  que  l'inclination  au  bien 
est  la  seule  qui  se  fasse  valoir.  Ainsi,  il  se  peut  fort  bien 
que  la  peine  du  dam,  ne  cause  aucune  douleur,  parce  que 


'  De  libr.  arbr.,  lih.  III,  cap,  xxni. 
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la  nature  n'aspire  pas  absolument  à  la  vision  béatifique, 
parce  que  celle-ci  n'a  pas  été  perdue  par  une  faute  person- 
nelle, et  qu'il  peut,  qu'il  doit  y  avoir,  au  sein  d'une  telle 
perte,  une  volonté  bien  ordonnée  *. 

Aucune  douleur  ne  peut  provenir  non  plus  de  la  privation 
ou  soustraction  des  biens  naturels  qui  seraient  absolument 
requis  pour  la  paix  et  la  satisfaction  de  la  créature  raison- 
nable, parce  qu'une  telle  soustraction  est  inadmissible  pour 
les  mêmes  raisons  que  l'infliction  de  la  peine  uu  sens.  En 
tant  que  l'âme  entre  ici  dans  un  état  où  elle  atteint  à  une 
sorte  de  destination  morale,  on  [jeut  dire  en  outre  que  le 
pécheur  héréditaire  réalise  encore  en  un  certain  sens  sa  fin 
naturelle  ;  si  on  ne  pouvait  pas  le  dire,  on  aboutirait  à  cette 
grave  conséquence  que  l'âme  ;i  été  créée  de  Dieu  sans  pou- 
voir atteindre  à  aucun  but. 

375.  —  Il  suffit  ici  de  tenir  pour  constant  que  cette  fin 
naturelle,  au  point  de  vue  du  bonheur  est  comme  un  néant 
en  face  de  la  béatitude  céleste  ,  qu'u'ie  âme  exclue  du 
royaume  de  Dieu  est  privée  de  sa  fin  véritable,  qu'elle  est 
vraiment  éloignée  de  Dieu,  privée  de  sa  lumière  et  spiri- 
tuellement morte,  pour  qu'on  ne  puisse  rien  objecter  aux 
raisons  alléguées  par  les  Pères  en  face  des  pélagiens  contre 
la  «  félicité  naturelle  »  du  pécheur  héréditaire.  Car  ce  que 
les  pélagiens  appelaient  rita  quœdam  œterna  et  beata  prœter 
regnum  cœlorum  était  une  vie  incompatible  avec  ces  attri- 
buts ;  cette  vie  éternelle  ne  différait  qu'accidentellement 
du  royaume  des  deux.  Du  reste  les  Pères  faisaient  valoir 
contre  les  pélagiens  que  le.  baptême  est  aussi  nécessaire 
pour  la  vie  éternelle  entendue  dans  le  sens  de  l'Ecriture 
sainte  que  pour  le  royaume  des  cieux. 

Cependant ,  la  félicité  naturelle  ne  doit  être  admise 
qu'avec  des  restrictions;  énoncée  en  termes  absolus,  elle 
pourrait  susciter  des  malentendus.  Les  raisons  en  faveur 
d'une  certaine  sati.^faction  et  tranquillité  de  l'âme  ne 
prouvent  pas  encore  que  ce  repos  contienne  tout  ce  que 
peut  renfermer  le  domaine  de  la  félicité  naturelle  et  tout 
ce  qu'il  renfermerait  si  Dieu  n'avait  pas  assigné  à  l'homme 


'  Voy.  Thom.,  loc.  cit.,  art.  m  ;  Bonav.,  loc.  cit.,  art.  m,  qusest.  u. 
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de  destinée  surnaturelle  et  que  celle-ci  n'ait  pas  été  perdue 
par  la  faute  du  genre  hunoiain.  Aussi  Ambroise  Catharin 
a-t-il  scandalisé  le  public  par  la  description  fastueuse  qu'il  a 
faite  de  la  félicité  naturelle.  (Voyez  Bellarmin,  loc.  cit., 
cap.  II.)  Mais  formulée  avec  mesure,  telle  qu'elle  découle 
de  la  doctrine  de  saint  Thomas,  et  qu'elle  a  été  établie  dans 
la  suite  non-seulement  par  des  molinistes  (comme  Sfondrate 
si  souvent  attaqué),  mais  par  plusieurs  thomistes,  elle  ne 
soulève  aucun  scandale,  bien  loin  d'être  formellement  con- 
traire à  la  foi. 

376.  —  III.  Les  châtiments  infligés  dès  ce  monde  (in 
statu  viœ)  au  péché  héréditaire  consistent  d'une  part  en  ce 
que  l'homme,  privé  de  la  grâce  sanctifiante,  perd  le  droit 
à  tous  les  secouiS  qui  lui  permettraient  d'atteindre  sa  des- 
tinée surnaturelle,  et,  d'autre  part,  en  ce  qu'il  est  frustré 
de  tous  les  biens  qui  ne  lui  étaient  accordés  dans  le  prin- 
cipe que  sur  le  fondement  de  la  grâce  :  il  encourt  donc  tous 
les  maux  dont  il  était  affranchi  par  l'intégrité  primitive. 
De  ces  maux,  les  uns  sont  de  pures  souffrances,  comme  la 
mort  et  les  maladies  corporelles  ;  les  autres  retardent  ou 
empêchent  l'accomplissement  de  la  mission  morale  de 
l'homme  et  rentrent  à  ce  point  de  vue  dans  l'objet  matériel 
du  péché  même.  Tandis  que  la  perte  des  moyens  de  tendre 
librement  à  la  fin  surnaturelle  consiste  surtout  dans  la 
captivité  du  péché,  la  nécessité  d'endurer  les  maux  qui 
résultent  de  la  perte  de  l'intégrité  représente  de  préférence 
ce  que  saint  Paul,  en  son  épître  aux  Romains,  appelle  le 
règne  'lu  péché  et  de  la  mort  introduit  dans  le  genre 
humain  par  le  péché  originel,  ou  l'esclavage  qui  y  corres- 
pond. El  ici,  la  persistance,  la  force  de  la  concupiscence 
qui  soustrait  la  chair  à  l'empire  de  l'esprit  et  l'attaque 
lui-même  avec  tant  d'impétuosité,  représente  principale- 
ment la  domination  du  péché  lui-même  ;  tandis  que  la 
nécessité  de  mourir  et  de  souffrir  figure  le  règne  de  la 
mort,  qui  est  la  suite  du  péché 

DÉVELOPPEMENTS. 

.377.  —  Saint  Paul,  Rom.,  vu,  23,  appelle  «  loi  du  péché» 
la  peine  qui  consiste  dans  le  déchaînement  de  la  concupis- 
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cence.  Saint  Thomas  en  a  donné  un  excellent  commen- 
taire (I-II,  quœst.  xci,  art.  6)  :  «  Lex  essentialiter  invenitur 
»  in  régulante  et  mensurante  ,  participative  autem  in  eo 
»  quod  mensuratur  et  regulatur,  ita  quod  omnis  inclinatio 
»  vel  ordinatio,  quse  invenitur  in  his  quse  subjecta  sunt 
»  legi,  participative  dicitur  lex,  ut  ex  supradictis  patet. 
»  Potest  tamen  in  lus  quse  subduntur  legi,  aliqua  inclinatio 
»  inveniri  dupliciter  a  legislatore.  Uno  modo,  in  quantum 
»  directe  inclinât  suos  subditos  ad  aliquid  et  interdun  ad 
»  diversos  actus  ;  secundum  quem  modum  potest  dici  quod 
»  alia  est  lex  militum,  et  alla  est  lex  mercatorum.  Alio 
»  modo  indirecte,  in  quantum  scilicet  per  lioc  quod  legis- 
»  lator  destituit  aliquem  sibi  subditum  aliqua  dignitate, 
»  sequitur  quod  transeat  in  alium  ordinem  et  quasi  in 
»  aliam  legem,  puta  si  miles  ex  militia  destituatur,  tran- 
»  sibit  in  legem  rusticoram  vel  mercatorum.  Sic  igitur  sub 
»  Deo  legislatore  diverose  creaturae  diversas  liabent  natu- 
»  raies  inclinationes,  ita  ut  quod  uni  est  quodammodo  lex, 
»  alteri  fiât  contra  legem,  ut  si  dicam,  quod  furibundum 
»  esse  est  quodammodo  lex  canis,  est  autem  contra  legem 
»  ovis  vel  alterius  mansueti  animalis. 

»  Est  ergo  hominis  lex,  luam  sortitur  ex  ordinatione 
»  divina  secundum  propriam  conditionem ,  ut  secundum 
»  rationem  operetur  ;  quae  quidem  lex  fuit  tam  valida  in 
»  primo  statu,  ut  nihil  vel  praeter  rationem  vel  contra 
»  rationem  posset  surrepere  homini.  Sed  dum  homo  a  Deo 
»  recessit,  incurrit  in  hoc  quod  feratur  secundum  impetum 
»  sensualitatis  ;  et  unicuique  etiam  particulariter  hoc  con- 
»  tingit,  quanto  magis  a  ratione  recesserit,  ut  sic  quodam- 
»  modo  bestiis  assimiletur,  quae  sensualitatis  impetu  ferun- 
»  tur,  secundum  illud  Ps.  xlviii  :  Homo  cum  in  honore  esset^ 
»  non  intellexit,  cvmparatus  est  jumentis  insipientibus  et  similis 
»  factus  est  illis.  Sic  igitur  ipsa  sensualitatis  inclinatio,  quse 
»  fomes  dicitur,  in  aliis  quidem  aniraalibus  simpliciter 
»  habet  rationem  legis,  illo  tcimen  modo  quo  in  talibus  lex 
»  dici  potest,  secundum  directam  inclinationera  legis.  In 
»  hominibus  autem  secundum  hoc  non  habet  rationem  legis, 
»  sed  magis  est  deviatio  a  ratione  legis  ;  sed  in  quantum 
»  per  divinam  justitiam  homo  destituitur  originali  justitia 
»  et  vigore  rationis,  ipse  impetus  sensualitatis,  qui  eum 
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»  ducit,  habet  rationem  legio,  in  quantum  est  pœnalis  et  ex 
»  lege  clivna  consequens  hominem  destitutum  propria 
»  digiiitate.  » 

378.  -  IV.  La  captivité  et  la  servitude  Ju  péché  n'im- 
plique pas  seulement  la  nécessité  de  demeurer  à  jamais 
dans  le  péché,  mais  encore  la  nécessité  de  commettre  des 
péchés  n;^uveaux.  On  peut  même  ici,  avec  saint  Augustin, 
parler  en  un  -^ertain  sens  d'une  nécessité  absolue,  car  les 
obligations  que  Dieu  avait  primitivement  imposées  à 
l'homme  n'étant  pas  levées  ,  l'homme  demeure  astreint, 
d'une  j)art,  à  donner  à  ses  actes  une  direction  surnaturelle, 
et  d'autre  part,  à  empêcher  tous  les  mouvements  involon- 
taires qui  sont  opposés  à  la  loi. 

Dans  ce  cas  toutefois,  les  actes  défectueux,  les  mouve- 
ments contraires  à  la  loi,  impliquent  encore  moins  une 
faute  nouvelle  que  la  persévérance  des  damnés  dans  leurs 
mauvaise  dispositions.  Ils  ne  sont  coupables  que  parce 
qu'étant  volontaires  dans  leur  cause,  ils  tombent  sous  la 
faute  du  péché  héréditaire  ;  ce  sont  des  fruits  morts  eu  des 
fruits  de  mort  qui  ne  forment  qu'un  seul  péché  avec  la 
racine  qui  les  produit.  La  nécessité  proprement  dite  de 
commettre  de  nouveaux  péchés  n'est  que  morale  ;  elle  con- 
siste en  ce  que  la  plaie  de  la  nature  ne  permet  que  très- 
diflîcilement  d'éviter  tous  les  péchés  véniels,  ni  même  à  la 
longue,  tous  les  péchés  mortels  ;  difficulté  qui  entraîne 
infailliblement  à  des  péchés  nouveaux,  à  moins  que  Dieu 
ne  vienne  en  aide  à  la  faiblesse  de  la  volonté. 

379.  —  Nous  abordons  ici  la  plus  grave  des  questions, 
celle  de  savoir  si  le  péché  héréditaire  non-seulement  mérite 
un  état  où  l'homme  ne  puisse  accomplir  qu'avec  de  grandes 
difficultés  et  avec  un  secours  étranger  ce  qui  lui  était  facile 
autrefois,  mais  s'il  mérite  aussi  que  Dieu  lui  refuse  les 
secours  qui  lui  sont  nécessaires  même  pour  éviter  les  péchés 
mortels,  en  sorte  que  l'homme  n'ait  pas  même  la  force  de 
les  obtenir  en  les  demandant.  Pour  le  pécheur  personnel,  il 
n'est  pas  douteux  qu'en  sacrifiant  à  la  légère  le  pouvoir 
d'éviter  le  péché,  il  ne  mérite  d'être  délaissé  de  Dieu. 
Quant  au  pécheur  héréditaire  les  Pères  et  les  théologiens 
se  bornent  généralement  à  dire  que  Dieu  l'abandonne  aussi 
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complètemeDt  à  lui-même  ,  de  sorte  qu'en  dehors  de  la 
damnation  et  de  la  peine  négative,  il  s'attire  infaillible- 
ment une  damnation  et  une  peine  positive.  Cependant,  il 
semble  inconciliable  avec  la  misérieorde  comme  avec  la 
justice  de  Dieu  de  mettre  et  de  laisser  la  créature  raison- 
nable qui  n'a  commis  aucun  grave  péché  personnel,  dans  un 
état  où  elle  serait  moralement  obligée  de  manquer  complè- 
tement iu.'Ae  sa  destinée  moral   . 

Si  Dieu,  qui  pourrait  cou-amner  immédiatement  le 
pécheur  personnel,  a  manifesté,  en  ajournant  sa  damna- 
tion définitive,  son  intention  qu'il  revînt  du  péché,  on  doit 
admettre  à  plus  forte  raison  qu'il  n'a  voulu  la  propagation 
effective  du  genre  humain  que  parce  qu'il  était  résolu  d'ac- 
corder aux  enfants  atteints  du  péché  héréditaire  ce  qui 
leur  est  absolument  nécessaire  pour  avoir  la  possibilité 
morale  d'éviter,  sinon  tous  les  péchés,  du  moins  les 
péchés  mortels.  Les  difficultés  qu'on  allègue  contre  ce  sen- 
timent en  objectant  la  généralité  du  péché  actuel,  surtout 
en  dehors  du  christianisme,  n'ont  pas  de  portée,  par  cela 
seul  qu'on  pourrait  les  diriger  également  contre  la  généra- 
lité effective  de  la  grâce  de  rédemption. 

Il  en  est  de  même  de  cette  objection  théorique  que  tous 
les  secours  que  l'homme  déchu  peut  espérer  de  Dieu  pour 
atteindre  sa  fin  dernière  ne  lui  sont  accordés  que  comme 
une  grâce  en  vertu  des  mérites  de  Jésus-Christ.  Cela  s'ex- 
plique déjà  par  cela  seul  que  Dieu  a  fourni  à  l'homme  déchu 
les  moyens  de  réaliser  de  nouveau  sa  fin  surnaturelle  : 
l'homme  n'a  droit  à  ces  secours  divins  qu'autant  qu'ils  lui 
sont  nécessaires  pour  atteindre  cette  fin.  Par  contre,  on 
doit  admettre  que  le  pécheur  héréditaire  a  perdu  tout  droit 
à  un  secours  divin  dépassant  le  strict  nécessaire  ,  tel 
qu'était  ce  secours  avant  le  péché  et  tel  qu'il  aurait  existé 
dans  l'état  de  pure  nature. 

DÉVELOPPEMENTS. 

380.  —  L'opinion  plus  rigide  selon  laquelle  Dieu ,  s'il 
n'avait  voulu  exercer  que  sa  justice,  aurait  pu  délaisser 
complètement  le  pécheur  héréditaire  ainsi  qu'Adam  lui- 
même,  a  été,  on  le  sait,  émise  avec  beaucoup  de  raideur  et 
de  hardiesse  par  saint  Augustin  dans  le  passage  connu  de 
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YEnchiridion,  ch.  xxvi,  xxvii.  Mais  puisque  le  saini  Docteur 
n'ose  pas  dire  des  enfonts  morts  sans  baptême  qu'ils  se 
trouvent  dans  un  état  auquel  le  non-être  soit  préférable,  il 
ne  faut  pas  non  plus  trop  insister  sur  les  expressions  dont 
il  s'agit;  car  un  état  qui  aboutirait  infailliblement  à  une 
damnation  positive  devrait  évidemment  faire  désirer  à 
celui  qui  s'y  trouverait  de  n'être  pas  né.  Ainsi,  tous  les 
théologiens  qui,  avec  saint  Thomas,  accordent  à  un  enfant 
mort  avant  l'usage  de  la  raison  un  état  de  bien-être  inté- 
rieur, doivent  aussi,  pour  être  conséquents,  admettre  que 
les  hommes  qui  arrivt-nt  à  l'usage  de  la  raison  peuvent 
échapper  à  la- damnation  positive.  Dans  la  suite  cependant, 
les  thomistes  rigides,  comme  Lemos,  Alvarez  et  Gt.udin 
lui-même,  loc.  cit.,  ont  enseigné  que  le  pécheur  héréditaire 
n'avait  aucun  droit  aux  secours  divins  dont  nous  parlons- 
(Voyez  le  contraire  dans  Suarez,  loc.  cit.,  cap.  ix,) 

381,  —  Une  question  analogue  à  celle-là  est  de  savoir, 
si  le  pécheur  héréditaire  est  plus  faible  pour  la  pratique  du 
bien  et  la  fuite  du  mal  que  l'homme  ne  l'eût  été  dans  l'état 
de  pure  nature.  En  tant  que  sa  faiblesse  dépend  de  la 
qualité  interne  du  pécheur  héréditaire,  il  ne  peut  pas  y 
avoir  de  différence,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus,  n.  222 
et  suiv.  Mais  on  peut  toujours  concevoir  une  diflférence 
par  suite  de  l'autre  position  du  pécheur  héréditaire  ;  car  à 
la  différence  de  l'homme  purement  naturel,  il  se  trouve 
comme  pécheur  dans  un  faux  rapport  avec  Dieu  ;  il  manque 
donc  du  secours  spécial  dont  il  est  indigne,  ou  il  mérite 
d'être  exposé  à  des  tentations  et  à  des  dangers  dont  Dieu 
aurait  préservé  l'homme  afifranchi  du  péché.  Mais  ceia 
même,  il  sufïït  de  l'accorder  dans  la  mes  are  où  le  permet  la 
doctrine  ci-dessus  développée,  Voy,  Suarez,  loc.  cit. 

§  205.  La  captivité  on  l'esclavage  du  déiron.  —  Complément  et 
résumé  de-;  effets  du  péché  héréditaire.  —  La  domination  du 
démon,  prince  du  péché  et  de  la  mort,  sur  les  hommes  et  sur  la 
nature  extérieure  soumise  à  son  caprice.  —  Ses  conséqnenees 
les  plus  importantes. 

Ouvrages  à  consulter.  Ils  sont  indiqués  dans  le  texte, 

382,  —   I.  La  servitude  du  Démon.  Le  concile  de  Trente 
V,  can,  1),  parlant  du  péché  d'Adam,   puis  de  son 
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effets  le  péché  héréditaire  {sess.  vi,  cap.  i),  s'exprime  ainsi 
sur  l'assujettissement  de  l'homme  à  la  puissance  du  démon  : 
Cum  morte  incurrisse  captivitatem  sub  ejus  potestate,  qui  mor- 
ds deinde  habuit  imperium  id  est  diaboli.  —  Servi  erant  peccafi 
et  sub  potestate  diaboli  et  mortis.  De  même,  les  anciennes 
décisions  de  l'Église  *  et  les  Pères  expriment  surtout  la 
doctrine  du  péché  héréditaire  sur  les  exorcismes  usités 
dans  le  baptême,  par  lesquels  on  chassait  le  démon  et  le 
forçait  de  faire  place  au  Saint-Esprit.  L'Ecriture  sainte, 
dans  une  infinité  de  passages,  montre  que  l'objet  spécial 
de  la  rédemption  de  Jésus-Christ  est  de  délivrer  l'homme  de 
la  servitude  du  démon,  de  renverser  son  empire,  de  lui 
arracher  sa  proie.  La  servitude  du  démon  apparaît  donc 
non-seulement  comme  un  effet  particulier,  mais  comme  le 
résumé  de  tous  les  effets  du  péché  héréditaire. 

DÉVELOPPEMENTS. 

383.  — Voyez  dans  le  pape  Célestin,  loc.  cit..  quelques- 
uns  des  plus  importants  passages  de  l'Ecriture.  Considérez 
surtout  Coloss.,  i,  13  :  «  Qui  (Deus)  eripuit  nos  de  potestate 
»  tenebrarum  (id  est  principis  tenebrarum)  et  transtxdit  in 
»  regnum  Filii  dilectionis  suœ,  in  quo  habemus  redemptionem, 
»  remissionem  peccatorum.  Et  ibid.,  cap.  ii,  14,  15  :  (Deus  — 
»  Christus)  delens  quod  adversus  nos  erat  chirographum  decreti, 
»  et  ipsum  tulit  de  medio  affigens  illud  cruci  et  exspolians  prin- 
»  cipatus  et  potestates  traduxit  confidenter,  palam  triumphans 
»  eos  in  semetipso.  »  Ainsi  s'expliquent  ces  paroles  que  le 
Sauveur  prononça  avant  sa  Passion  {Jean  xii,  31)  :  <<  Nunc 
»  judicium  est  mundi  ;  nunc  princeps  hujns  mundi  ejicietur 
»  foras  ;  et  ego,  si  exaltatus  fuero  a  terra,  omnia  traham  ad  me 
»  ipsu  >' ;  »  et  celles-ci  prononcées  peu  de  temps  auparavant 
(Jean  xiv,  30)  :  «  Venit  princeps  mundi  hujus  et  in  me  non 
»  habet  quidquam,  »  indiquant  que  Jésus-Christ  seul  n'a 
pas  subi  l'empire  du  démon.  D'autres  passages,  tel  que 
celui-ci,  Luc,  xi,  21,  22  :  «  Cum  fortis  armatus  custodit  atrium 
»  suum,  in  pace  sunt  ea  quœ  possidet  ;  si  autem  fortior  eo  super- 
»  veniens  vicerit  eum,universa  arma  ejus  auferet,in  quibus  con- 

'  Epist.  Cœlestini,  cap.  xii,  ci-dessus  n"  307. 
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»  fitebat,  et  spolia  ejus  distribuet,  »  qui  concernent  directe- 
ment la  délivrance  des  possédés,  s'appliquent  indirecte- 
ment à  la  rédemption  de  tous  les  hommes.  «  Imperium 
»  murtis,  »  dont  parle  le  Concile  de  Trente,  est  emprunté 
de  Hebr.  ii,  14  :  «  Quia  ergo  pueri  communicaverunt  carni  et 
»  sanguini  (id  est  naturam  carnis  passibilis  et  mortalis 
»  hcibebant),  et  ipse  similiter  participavit  iisdem,  ut  per 
»  mortem  deslrueret  (xaTapYi^cyi  — comprimeret)  eum  qui  habebat 
»  mortis  imperium  (tov  to  xparoç  l/ovra  toïï  ^avaiou),  id  est  diabo- 
»  lu  m.  » 

384.  —  La  tradition  sur  ce  point  est  d'une  telle  évidence 
qu'Abélard  lui-même,  tout  en  osant  la  combattre,  avouait 
que  tous  les  docteurs  l'avaient  retenue  d'après  l'enseigne- 
gnement  des  Apôtres.  —  Contre  Abélard,  et  sur  le  caractère 
catholique  de  cette  doctrine,  voyez  saint  Bernard,  epist.  cxc 
ad  Innocent  II,  sive  tract,  de  erroribus  Abœlardi,  cap.  v,  6.  — 
La  raison  apparente  pour  laquelle  Abélard  niait  la  servitude 
du  démon,  c'est  que  le  démon  par  une  séduction  injuste, 
n'avait  acquis  aucun  droit  véritable  sur  l'homme.  Mais  la 
vraie  raison,  c'est  qu'il  niait  le  rapport  de  culpabilité  envers 
Dieu  fondé  par  le  péché  héréditaire,  et  d'où  résulte  l'assu- 
jettissement de  l'homme  au  lémon,  et  par  conséquent  la 
nécessité  d'une  satisfaction  et  d'un  rachat  par  Jésus-Christ. 
Il  admettait  seu'ement  que  Jésus-Christ  avait  dû  venir  et 
était  venu  pour  instruire  l'homme  et  l'encourager. 

Les  théologiens,  chose  étonnante,  en  traitant  du  péché 
héréditaire,  ne  se  sont  presque  pas  occupés  ex  professa  de 
cet  effet,  Driedo  *,  Vega^et  Stapleton^,  de  nos  jours  Gloss- 
ner  font  seul  exception.  Il  n'en  est  guère  parlé  que  dans 
lib.  III,  sent.,  dist.  xix  et  in  III  Part.,  quaest.  xlix,  art.  ii, 
sur  les  effets  de  la  Passion  ':e  Jésus-Christ,  ou  lib.  IV, 
dist.  VI,  et  III  Part.)  quaest.  lxxi,  art.  ii,  où  il  est  question, 
des  exorcismes  du  baptême.  Ceux  qui  s'en  sont  le  plus  lar- 
gement occupés  sont  Thomassin  ^  et  Théoph.  Raynaud  s,  à 
propos  du  dogme  de  la  rédemption. 

'  De  captiv.  at  redempt.  gen.  hutn. 

*  De  justiflcatione,  lib.  II,  cap.  xii  et  seq. 
^  De  justif.,  lib.  II. 

*  De  Incarnat.,  lib.  I,  cap.  m. 

'"  De  attrib.  Christi,  sect.  V,  cap.  xv. 
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385.  —  On  peut  déterminer  ainsi  l'assujettissement  à 
l'empire  du  diable,  ou  l'autorité  du  diable  sur  les  hommes, 
en  ce  qui  regarde  son  origine,  sa  nature  et  ses  effets. 

386.  —  II.  Le  titre  de  cet  esclavage  ne  consiste  pas  évi- 
demment dans  un  droit  légitimement  acquis  par  le  démon  ; 
car  quand  il  s'agit  de  lui  il  ne  peut  être  question  de  mérite. 
C'est  un  empire  usurpé,  et  il  est  lui-mêtne  un  tyran  en  droit 
comme  en  fait,  in  titulo  et  in  regimine.  Son  titre,  il  le  tient 
de  l'homme  seul,  qui  s'est  rendu  digne  par  le  péché  d'être 
livré  à  Satan,  à  qui  il  s'était  rattaché  en  se  séparant  de 
Dieu,  et  parce  qu'il  s'était  laissé  séduire.  I,es  Pères  et  les 
théologiens  appliquent  à  notre  cas,  comme  l'E'riture  l'ap- 
plique à  la  servitude  du  péché,  (II  Pierre,  ii,  19)  —  en  guise 
de  comparaison  plutôt  que  de  preuve,  —  l'ancien  droit  de 
la  guerre  qui  faisait  du  vaincu  l'esclave  du  vainqueur.  — 
Mais,  dans  le  cas  présent',  le  diable  a  vaincu  par  condes- 
cendance volontaire,  et  non  par  la  force,  et  l'assujettis- 
sement forcé  à  ton  empire  ne  s'appuie  que  sur  cette  condes- 
cendance volontaire,  ainsi  que  l'Ecriture  le  montre  ailleurs 
en  parlant  do  la  servitude  du  péché.  (Rom.;  vi,  16.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

387.  —  Le  premier  passage  '(II  Pierre,  ii,  18,  19),  dans 
son  contexte,  est  ainsi  conçu  :  Pelliciunt  in  desideriis  carnis 
Ivxuriœ  eos  qui  paululum  effugiunt  (en  grec  àTrocpuyo'vraç),  liber- 
tatem  illis  promittentes.  cum  ipsi  servi  sint  corruptionis  (scilicet 
corruptionis  concupiscentiae,  ci-dessus  chap.  i,  vers,  iv)  ; 
a  quo  enim  guis  siiperatiis  est,  hujus  et  servus  est  (toutw  x«i 
MouXoiTai).  L'autre  passage  Rom,  vi,  16,  est  ainsi  conçu: 
Nescitîs  qtioniam  cui  exhibetis  vos  servos  ad  obediendum,  servi 
estis  ejus  cui  obeditis,  sive  peccati  ad  mortem,  sire  justitiœ  ad 
vitam  ? 

Gomme  l'esclavage  civil  chez  les  anciens  avait  pour  cause 
non-seulement  la  victoire  dans  la  guerre,  mais  aussi  la 
rente,  les  dettes  non  acquittées,  les  Pères,  se  rattachant  à 
ce  mot  du  prophète  :  gratis  venumdati  estis,  représentent  la 
servitude  du  diable  aussi  souvent  sous  la  première  que  sous 
la  seconde  figure.  Mais  ici  encore  il  ne  s'agit  pas  d'un  droit 
légitimement  acquis  par  le  démon,  d'autant  plus  qu'il  n'a 
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rien  donné  aux  hommes  en  échange  de  leur  liberté,  qu'il 
s'est  contenté  de  les  tromper.  Quelquefois  cependant,  les 
Pèrej)  ins:';'"Tt. d'une  manière  un  peu  vive  sur  l'autorité 
légitime  du  deraon.  Saint  Bernard,  qui  va  le  plus  loin,  finit 
par  en  tlonner  une  exi  ellente  explication  :  «  Discat  ergo 
»  (Abselardus)  diabolum  non  solum  potestatem,  sed  et  jus- 
»  tam  habuisse  in  homines,  ut  consequenter  et  hoc  videat 
»  venisse  utique  in  carne  Dei  filium  propter  liberandos 
»  homines.  Cseterum,  etsi  justam  dicimus  diaboli  potes- 
»  tatem,  non  tamen  et  voluntatem.  Unde  non  diabolus  qui 
»  invasit,  non  homo  qui  meruit,  sed  justus  Dominus,  qui 
»  exposuit.  Non  enim  a  potestate,  sed  a  voluntate  justus 
»  injustusvequis  dicitur.  Hoc  ergo  diaboli  quoddam  in  liomi- 
»  nem  jus,  etsi  non  jure  acnuisitum,  sed  nequiter  usur- 
»  patum,  juste  tamen  permissum.  Sic  itaque  homo  juste 
»  captivus  tenebatur ,  ut  tamen  nec  in  homine,  nec  in 
»  diabolo  illa  esset  justitia,  sed  in  Deo.  » 

Saint  Anselme  (ou  plutôt  l'interlocuteur  Boso,  qui  n'est 
pas  corrigé  ici  par  le  saint  Docteur),  est  parfaitement  d'ac- 
cord avec  saint  Bernard.  Il  veut  prouver,  lib.  I,  cap.  vu, 
quod  nullam  justitiam  diabolus  habuit  erga  hominem  :  «  Puto 
»  illos,  qui  diabolum  aliquam  opinantur  habere  in  possi- 
»  dendo  homine  justitiam,  ad  hoc  inde  adduci,  quia  rident 
»  hominem  diaboli  vexationi  subjacere  jus^e  et  Deum  hoc 
»  juste  permittere  ;  et  idcirco  putant  diabolum  illam  juste 
»  inferre.  Contingit  enim  idem  aliquid  diversis  considera- 
»  tionibus  esse  justum  et  injustum,  et  ob  hoc  a  non  dili- 
»  genter  iniuentibus,  totum  justum  aut  injustum  judicari* 
»  Evenit  enim  ut  aliquis  innocentem  percutiat  injuste,  unde 
»  ipse  juste  percuti  mereatur;  si  tamen  percussus  vindicare 
»  se  non  débet  et  percutit  percutientem  se,  injuste  hoc 
»  facit.  Hsec  igitur  percussio  ex  parte  repercutientis  injusta 
»  est;  quia  non  debuit  se  vindicare  ;  ex  parte  vero  percussi 
»  justa,  quia  injuste  percutiens  juste  percuti  meruit. 
»  Diverso  igitur  intuitu  justa  et  injusta  est  eadem  actio, 
»  quia  contingere  potest  ab  alio  Judicari  justam  tantum,  ab 
»  alio  injustam.  Hoc  itaque  modo  diabolus  dicitur  juste 
»  vexare  hominem,  quia  Deus  hoc  juste  permittit,  et  homo 
»  hoc  juste  patitur.  »  Voyez  surtout  Thomassin,  De  inc. 
lib.  L,  cap.  III. 
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388.  —  III.  Quant  à  son  essence,  l'assujettissement  de 
l'homme  à  l'empire  du  démon  consiste  généralement  1''  en 
ce  que  celui  qui  commet  un  péché  mortel  est  et  demenre  de 
droit  atteint  le  tous  les  maux  (^  d  naissent  par  11  seul  fait 
du  péché,  en  tant  que  ces  maux  représentent  une  partici- 
pation à  la  damnation  du  démon,  qu'ils  ont  été  procurés  et 
qu'ils  subsistent  par-son  fait,  et  que,  dans  ce  sens,  c'est  le 
démon  qui  les  lui  a  infligés.  2°  Il  consite  surtout  en  ce  que 
celui  qui  pèche  mortellement  mérite  d'être  exposé  à  une 
autre  influence  directe  et  violente  du  démon,  qui  l'excite  à 
de  nouveaux  péchés  et  lui  attire  une  infinité  de  maux 
corporels  et  spirituels. 

Dans  l'un  et  l'autre  cas  cet  assujettissement  apparaît 
soit  comme  une  captivité,  un  obstacle  à  se  mouvoir  libre- 
ment pour  acquérir  le  bien  qu'on  désire  ou  à  pratiquer  le 
bien  qui  est  obligatoire;  soit  comme  une  servitude,  une 
sorte  de  nécessité  de  servir  d'instrument  au  démon  pour 
atteindre  ses  fins,  par  conséquent  de  satisfaire  sa  haine 
contre  Dieu  par  de  nouveaux  péchés,  et  sa  haine  contre  les 
hommes,  par  les  maux  que  le  péché  leur  procure. 

389.  —  Ainsi,  tandis  que  l'assujettissement  à  l'empire 
du  démon  ajoute  un  élément  à  l'esclavage  du  péché  et  de  la 
mort,  un  élément  qui  ne  s'y  trouvait  pas  encore  forinel- 
lement,  il  revêt  d'autre  part  tous  les  caractères  de  cet  em- 
pire et  lui  donne  par  là  une  forme  plus  concrète  et  plus 
funeste.  De  même  en  effet  que  l'empire  du  péché,  non-seule- 
ment est  attribué  à  un  être  personnifié,  mais  à  un  être 
vraiment  personnel,  et  se  présente  ainsi  comme  plus  puis- 
sant et  mieux  affermi;  il  est  aussi,  dans  cette  alliance, 
beaucoup  plus  funeste  que  si  on  le  concevait  simplement  en 
soi  et  d'une  manière  abstraite.  La  séparation  d'avec  Dieu, 
l'exclusion  du  ciel,  la  malice  de  la  convoitise  apparaissent 
beaucoup  plus  effro3'ab]es,  plus  mauvaises  et  plus  sensibles, 
quand  elles  entraînent  la  société  avec  le  démon,  la  parti- 
cipation à  sa  damnation,  l'exclusion  du  ciel,  terme  des 
désiis  du  démon;  quand  on  considère  la  convoitise  ''omme 
un  instrument  désiré  de  lui  pour  consommer  la  dépravation 
de  l'homme.  Aussi  quand  l'Eglise  traite  de  la  concupiscence, 
elle  insiste  principalement  et  ajuste  titre  sur  ce  point,  que 
la  concupiscence  non -seulement  sert  par  elle-même  aux 
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desseins  du  démon,  mais  que  le  démon  l'emploie  comme 
une  disi.osition  pour  exercer  directement  ses  autres  in- 
fluences. 

390.  —  L'assujettissement  à  la  puissance  du  démon  com- 
porte évidemment,  comme  le  péché  lui-même,  différents 
degrés.  Il  est  autre  dans  le  pécheur  endurci,  autre  dans 
celui  qui  est  simplement  coupable  de  péché  mortel  et  autre 
dans  celui  qui  n'a  que  le  péché  héréditaire.  Le  pécheur 
endurci  est  avec  le  démon  dans  un  rapport  de  service  actif 
et  permanent  ;  il  travaille  constamment  à  affermir  sa  cap- 
tivité et  son  esclavage.  Dans  celui  qui  est  simplement  coa- 
pable  de  péché  mortel,  l'assujettissement  implique,  comme 
captivité,  non-seulement  qu'il  est  impuissant  à  faire  des 
œuvres  méritoires,  mais  qu'il  mérite  de  partager  la  damna- 
tion du  démon,  et  dans  le  pécheur  héréditaire,  une  simple 
inaptitude  et  une  damiation  négative.  Comme  servitude  ou 
esclavage,  il  implique  pour  le  premier  qu'il  mérite  d'être 
privé  de  tout  secours  pour  résister  aux  suggestions  du 
démon,  et  pour  le  pécheur  héréditaire  qu'il  mérite  simple- 
ment de  ne  pas  recevoir  de  secours  abondants. 

Cependant,  c'est  justement  à  propos  du  péché  héréditaire 
qu'on  relève  l'assujettissement  au  pouvoir  du  démon,  parce 
que  c'est  le  péché  d'Adam,  son  principe,  qui  a  fondé  l'empire 
du  démon  et  l'a  étendu  sur  toute  l'humanité;  parce  que 
tout  assujettissement  ultérieur  par  des  péchés  personnels 
n'est  qu'un  accroissement  'lu  penchant  déjà  existant  ou 
une  rechute  dans  ce  penchant. 

391.  —  On  peut  aussi,  en  un  certain  sens,  considérer 
l'assujettissement  du  pécheur  à  l'empire  de  Satan  comme 
une  prise  de  possession  du  pécheur  par  le  démon,  ou  comme 
une  habitation  du  démon  en  lui.  Et  de  fait  l'exorcisme  qu'on 
prononce  sur  ceux  qu'on  baptise  est  absolument  conçu 
comme  celui  qui  se  prononce  sur  les  possédés,  ut  exeas  et 
recédas  ab  eo;  il  oppose  la  possession  de  l'esprit  malin  à  la 
possession  de  l'esprit  qui  réside  en  nous  i. 

Cepen.lant  il  ne  s'agit  point  ici  d'une  habitation  substan- 


<  Aussi  S.  Thom.  est  d'avis  III  Part.,  quœst.  lxxi,  art.  ii.  ad  1,  que  tout 
homme  avant  le  baptême  (haptizandus)  est  un  énergumène,  «  quasi  interius 
»  laboraus  ex  intrinseca  operatione  dœmonis.  » 
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tielle  du  démon,  même  dans  le  corps,  ni  à  plus  forte  raison 
dans  l'àme,  chose  absolument  impossible  (voyez  livre  II, 
n.  365),  mais  seulement  d'un  rapport  de  dépendance  et 
d'influence,  tel  qu'il  peut  avoir  lieu  parmi  les  hommes, 
accompagné  tout  au  plus  de  la  présence  intime  et  durable 
d'un  esprit  pervers.  Si  on  emploie  à  ce  sujet  des  expressions 
semblables  à  celles-  qui  expriment  l'habitation  du  Saint- 
Esprit,  c'est  parce  que  les  relations  avec  le  Saint-Esprit 
sont  remplacées  par  les  relations  avec  le  démon  et  que  les 
premières  ressemblent  aux  secondes  dans  les  desseins  du 
démon  et  en  partie  par  leur  mode  .d'opération.  Mais  cette 
analogie  montre  aussi  que  l'assujettissement  au  pouvoir  du 
démon  n'est  pas  nécessaire,  absolu,  complet  :  la  volonté 
humaine  n'est  pas,  comme  le  prétend  Luther,  un  coursier 
monté  par  le  démon.  De  même  que  la  possession  de  l'homme 
par  le  Saint-Esprit  n'exclut  pas  la  liberté  de  pécher,  la  pos- 
session de  l'homme  par  le  démon  n'exclut  pas  en  soi  la 
liberté  d'opérer  toute  espèce  de  bien. 

392.  —  De  même  enfin  que  l'empire  du  péché  et  de  la 
mort  peut  se  présenter  sous  deux  aspects  essentiellement 
différents,  suivant  qu'il  n'est  que  la  persistance  de  la  partie 
matérielle  du  péché,  ou  de  ses  suites  matérielles,  ou  qu'il 
est  en  même  temps  la  continuation  du  péché  même  et  de  la 
culpabilité  qu'il  renferme;  de  même  il  faut  distinguer  dans 
l'assujettissement  au  péché  entre  un  simple  abandon  de 
fait  aux  influences  violentes  du  démon,  et  cet  autre  abandon 
qui  a  lieu  comme  châtiment  formel  d'un  péché  non  encore 
remis,  dans  un  homme  qui  appartient  en  quelque  sorte  de 
droit  au  démon,  à  cause  du  péché  qui  pèse  sur  lui  et  de  sa 
séparation  d'avec  Dieu.  Si  un  homme  justifié  peut  encore 
être  soumis  à  la  concupiscence,  il  peut  aussi,  quoique  pos- 
sédé et  rempli  du  Saint-Esprit,  être  assujetti  dans  un  haut 
degré  aux  influences  du  démon,  et  même  à  la  possession 
corpurblle  :  Dieu  peut  le  permettre  pour  différentes  raisons 
notamment  pour  éprouver  la  vertu. 

Mais  de  même  que  le  justifié,  malgré  la  survivance  de  la 
concupiscence,  ne  peut  ;  lus  s'appeler  pécheur,  esclave  ou 
captif  du  péché,  car  «  le  péché,  »  selon  le  langage  de 
l'Apôtre,  ne  vit  et  ne  domine  plus  dans  son  esprit,  mais 
seulement  dans  sa  chair,  de  même,  monobstant  la  puissance 
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permanente  du  démon  sur  lui,  il  ne  peut  plus  être  appelé 
un  ami,  un  captif  et  un  esclave  du  démon.  Et  cela  pour  un 
double  motif  :  1°  parce  qu'il  n'est  pas  «  de  droit  »  soumis  au 
démon  et.  que  celui-ci  n'a  point  ae  part  en  lui  ;  son  esprit 
appartient  à  l'esprit  de  Dieu,  dont  il  est  rempli;  2°  parce 
que  le  démon  ne  peut  avoir  sur  l'esprit  du  justilié  qu'une 
influence  semblable  à  celle  de  la  concupiscence  de  la  chair  ; 
d'où  vient  que  dans  les  possédés  ce  n'est  pas  l'esprit,  mais 
le  corps  qu'il  possède. 

DÉVELOPPEMENTS. 

393.  —  Saint  Grégoire  de  Nysse  (serm.  in  Christi  nata- 
lem),  rappelant  la  séduction  de  l'homme  par  le  serpent  qui 
lui  sert  d'organe  et  figure  son  mode  d'action,  représente 
fort  ingénieusement  l'origine  et  la  durée  du  péché  comme 
«  une  insinuation  du  serpent  dans  la  nature  humaine,  » 
d'où  vient  que  la  durée  de  cet  empire  est  une  survivance  du 
serpent  dans  la  nature  humaine,  c'est-à-dire  une  image  et 
un  instrument  de  la  malice  et  de  la  corruption  du  démon 
gravée  dans  cette  nature.  Le  serpent  dans  l'homme  n'est 
donc  autre  chose  qu'un  penchant  contraire  à  Dieu,  une  incli- 
nation à  de  nouveaux  péchés  et  à  la  mort;  c'est  le  péché 
héréditaire  que  saint  Grégoire  appelle  xax{a.  Mais  envisagée 
comme  serpent,  la  xaxta  a  une  tête,  un  corps  et  une  queue; 
sa  tête,  c'est  la  séparation  d'avec  Dieu  par  le  péché  actuel 
ou  habituel  ;  son  corps,  c'est  la  concupiscence;  la  queue,  la 
mort.  D'où  vient  que  dans  la  destruction  de  l'empire  du 
péché,  on  coupe  d'abord  la  tête  du  serpent,  par  la  justifica- 
tion du  pécheur.  Mais  le  corps  .  avec  ses  mouvements 
inquiets  et  ses  efforts  pour  réengendrer  la  tête,  subsiste 
encore  dans  la  concupiscence  jusqu'à  ce  que  la  queue  du 
serpent  pénètre  dans  la  nature  et  la  détruise  en  même 
temps  que  la  concupiscence. 

394.  —  IV.  On  coii! prendra  mieux  encore  la  nature  de 
l'empire  du  démon  sur  l'homme,  établi  par  le  péché,  si  l'on 
médite  sur  la  portée  des  expressions  par  lesquelles  l'Ecri- 
ture sainte  appelle  le  démon  «  le  prince,  le  Dieu  de  ce 
monde  ou  de  ce  temps,  »  Dem  hujus  sœculi,  II  Cor.,  iv,  4,  ou 
le  «  maître  de  la  mort.  » 
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395.  —  Ces  expressions,  il  est  vrai,  marquent  principa- 
lement un  empire  sur  les  hommes  ou  sur  l'humanité  :  C'est 
là  le  «  monde  »  dans  lequel  la  mort  est  entrée  par  le  péché 
d'un  seul  I  Rom.,  v,  12).  pour  régne-r  sur  eux.  Le  terme 
«  ce  monde  »  caractérise  l'humanité  dans  l'état  où  elle  est 
entrée  par  le  premier  péché  et  dans  lequel  elle  demeure 
plus  ou  moins  jusqu'à  la  fin  des  temps,  par  opposition  à 
cet  autre  état,  le  règne  de  Jésus-Christ,  dans  lequel,  après 
avoir  péri  par  le  péché,  l'humanité  ne  rentrera  définitive- 
ment qu'à  la  consommation  des  siècles,  mais  où  elle  rentre 
déjà  en  partie  dans  le  temps  actuel. 

Ces  expressions  indiquent  encore  et  les  bénédictions,  les 
exorcismes  que  l'Egise  prononce  sur  divers  objets  matériels, 
ne  permettent  pas  de  douter,  que  l'empire  du  démon 
s'étend  aussi  sur  tout  l'univers  visible,  en  tant  qu'il  est  en 
contact  immédiat  avec  les  hommes  ou  qu'il  est  à  leur 
service. 

Avant  le  péché,  l'homme  était,  sous  l'œil  de  Dieu,  le 
maitre  unique  de  la  création  visible,  en  ce  sens  du  moins 
que  le  démon  ne  pouvait  pas  s'en  servir  d'une  manière 
violente  contre  le  gré  et  au  préjudice  de  l'homme.  Après  le 
péché,  qui  a  fait  tomber  le  chef  de  la  création  visible  sous 
la  puissance  du  démon,  cette  puissance  î>'ét3nd  naturelle- 
ment sur  tout  ce  qui  est  du  domaine  de  l'homme,  et  de 
même  que  la  souveraineté  de  l'homme  a  été  restreinte  par 
la  perte  de  son  ancienne  et  parfaite  suprématie,  en  puni- 
tion de  ce  qu'il  avait  abusé  de  la  nature  extérieure,  de 
même,  c'est  une  des  parties  de  la  punition  de  l'homme  que 
son  empire  soit  combattu  par  la  puissance  de  son  ennemi 
et  que  le  démon  use  de  son  influence  sur  la  nature  ma- 
térielle au  détriment  de  l'homme. 

Envisagé  dans  son  ensemble,  l'empire  du  démon  sur  le 
monde  et  excellemment  appelé  le  «  règne  de  la  mort,  »  à 
l'opposé  de  l'action  vivifiante  et  conservatrice  du  Saint- 
Esprit,  il  ne  tend  qu'à  détruire  et  à  corrompre,  il  cherche 
à  utiliser  les  germes  de  dissolution  qui  existent  dans  le 
monde  et  à  mettre  à  son  service  toutes  les  forces  destruc- 
tives. Ainsi,  quand  le  dualisme  païen  et  pseudo-chrétien 
des  Perses  et  des  gnostiques  interprétait  le  rapport  intime, 
qui  existe  de  fait  entre  le  maî  qui  est  dans  le  monde  visible] 
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et  les  mauvais  esprits  qui  l'ont  occasionné  dans  l'origine, 
constamment  entretenu  et  utilisé,  quand  il  l'interprétait  en 
ce  sens  que  le  monde  visible  avait  été  créé  par  un  mauvais 
principe  ou  émanait  de  lui,  il  ne  faisait  que  défigurer  une 
des  plus  profondes  vérités  du  christianisme. 

396.  —  Pour  bien  comprendre  l'empire  du  démon  sur 
«  ce  monde,  »  il  faut  remarquer  encore  que  l'influence  cor- 
ruptrice di^  démon,  même  qu?nd  elle  s'exerce  directement 
sur  l'homme,  ne  s'étend  pas  sur  ce  qui  élève  rhoii.;..j  au- 
dessus  du  monde  visible  et  passager,  au-dessus  de  la 
«  nature»  dans  le  sens.restreint,  notamment  sur  sa  volonté; 
elle  s'étend  sur  cette  partie  de  l'être  humain  qu'on  ajipelle 
son  «  côté  naturel  »  par  lequel  il  ressemble  aux  autres  êtres 
de  la  nature  et  est  naturellement  sujet  à  la  douleur  et  à  la 
mort  (voyez  ci-dessus,  livre  III,  n.  222).  Le  démon  ne  peut 
agir  sur  l'esprit  de  l'homme  qu'en  mettant  le  désordre  et  le 
trouble  dans  ses  forces  sensibles,  et  principalement  dans 
son  imagination  et  son  appétit  concupiscible.  C'est  précisé- 
ment en  attaquant  l'esprit  de  bas  en  haut  et  en  cherchant  à 
le  ployer  sous  la  loi  ténébreuse  et  mortelle  de  la  sensibilité, 
qu'il  révèle  surtout  son  action  violente  et  tumultueuse, 
contrairement  à  l'influence  conservatrice  et  vivifiante  du 
Saint-Esprit,  qui  éclaire  l'esprit  de  l'homme  de  haut  en  bas, 
le  fortifie  et  l'élève  au-dessus  des  sens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

397.  —  Voyez  sur  les  expressions  de  l'JScriture  sainte, 
Simar,  Théologie  de  saint  Paul.  p.  66  et  suiv.,  en  allem.  Il  va 
sans  dire  que  l'empire  du  démon  sur  ce  monde  n'est  pas 
illimité  ;  il  n'éclate  au-dehors  qu'autant  que  Dieu  le  permet. 
Il  a  été  surtout  restreint  et  complètement  surmonté  en 
principe  par  Jésus-Christ  et  par  sa  mort.  Si  Jésus-Christ,  en 
parlant  de  cette  défaite,  dit  que  le  démon  a  été  chassé  de 
ce  monde,  cela  ne  signifie  point  que  dès  ce  moment  là  le 
démon  ne  puisse  plus  exercer  d'influence  sur  le  monde 
en  général  et  sur  l'homme  en  particulier.  Cela  veut  dire 
seulement  qu'en  vertu  de  la  puissance  de  Jésus-Christ  les 
hommes  peuvent  résister  aux  influences  du  démon  sur  une 
plus  vaste  échelle  et  avec  plus  de  facilité  qu'auparavant, 
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qu'ils  ont  la  force  de  le  vaincre  à  leur  tour  ;  que  la  mort  de 
Jésus-Clirlst  est  le  point  de  départ  de  la  destruction  totale 
et  définitive  de  l'empire  de  Satan,  de  même  que  par  une, 
anticipation  de  sa  force  il  a  posé  les  bases  de  toutes  les 
victoires  remportées  avant  lui  sur  le  démon. 

398.  —  V.  Les  manifestations  de  l'empire  du  démon  sur 
les  hommes,  les  fins  et  les  résultats  de  l'influence  perni- 
cieuse qu'il  exerce  sur  eux,  et  que  Dieu  permet  aussi  en 
grande  partie  envers  les  justes  qui  n'appartiennent  pas  au 
démon,  afin  de  les  éprouver,  ces  manifestations  sont  de 
deux  sortes  :  Ce  sont  1°  des  tentations  ou  des  excitations 
au  péché  ;  2°  diiférents  autres  maux  pour  lesquels  le  démon 
se  propose  également  d'induire  l'homme  au  péché,  notam- 
ment par  l'impatience,  par  la  défiance  envers  Dieu,  etc. 

399.  —  I.  Que  le  démon  tente  l'homme  au  péché,  d'abord 
d'une  manière  indirecte,  en  se  servant  des  passions  de 
l'individu  ou  de  la  malice  des  autres  hommes,  puis  aussi 
d'une  manière  directe,  par  des  influences  immédiates,  et 
cela  non-seulement  dans  quelques  cas  exceptionels,  mais 
habituellement  et  avec  une  certaine  persévérance,  cette 
doctrine  expresse  de  l'Ecriture  sainte  est  de  foi.  Les  Pères 
et  les  théologiens  ne  diffèrent  que  sur  la  question  de  savoir 
si  toutes  les  tentations  au  péché  proviennent  directement 
du  démon,  ou  du  moins  s'il  a  une  part  quelconque  dans 
chacune  d'elles.  Il  est  certain  que  plusieurs  des  tentations, 
la  plupart  même,  peuvent  surgir  sans  l'intervention  directe 
des  esprits  du  mal,  puisqu'elles  doivent  leur  origine  à  la 
«  chair  »  et  au  «  monde,  »  aux  passions  proprement  dites, 
aux  mauvais  exemples  et  aux  suggestions  de  nos  sem- 
blables. 

Il  est  très-vraisemblable  to.itefois  que  le  démon  n'assiste 
pas  généralement  en  spectateur  oisif  aux  manœuvres  des 
agents  qui  servent  à  ses  fins,  qu'il  les  appuie,  les  favorise 
d'une  façon  ou  d'une  autre  par  son  intervention,  de  même 
que,  d'autre  part,  l'influence  immédiate  du  démon  se  rat- 
tache ordinairement  aux  dispositions,  aux  excitations  au 
mal  qu'il  rencontre,  de  sorte  que  l'initiative  tout  entière 
appartient  rarement  au  démon.  De  plus,  comme  l'influence 
immédiate  des  mauvais  esprits  sur  l'homme  exige  leur  pré- 
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sence  personnelle,  et  que  l'enfer,  c^ans  son  ardeur  pour  la 
perte  des  hommes,  réalise  avec  la  sollicitude  de  Dieu  pour 
leur  salut,  il  n'est  pas  invraisemblable  que  chaque  homme 
reçoit  du  démon  un  ange  mauvais,  de  même  que  Dieu  lui  a 
donné  un  ange  protecteur. 

DÉVELOPPEMENTS. 

400.  —  Les  plus  importants  passages  de  l'Ecriture  sur 
l'universalité  et  la  constance  des  tentations  démoniaques 
sont  les  deux  avertissements  suivants  par  lesquels  les 
princes  des  apôtres  inculquent  la  haute  signification  pra- 
tique de  cette  doctrine  :  I  Pierre,  v,  8,  9  :  Sobrii  estote  et 
vigilate.  quia  adversarius  veste?'  diabolus  tanquam  ko  rngiens 
circuit  quœrens  quem  devoret  ;  cui  resistite  fortes  in  fide  ;  et 
Eph.  VI,  11  :  Induite  vos  armaturam  Dei,  ut  possitis  stare 
adversus  insidias  diaboli;  quoniam  non  est  vobis  (solum)  colluc- 
tatio  adversus  carnem  et  sanguinem,  sed  adversus  principes  et 
potestates,  adversus  mundi  rectores  tenebrarum  harum,  contra 
spiritualia  nequitiœ  in  cœlestibus.  Autres  détails  sur  les  ten- 
tations, principalement  dans  Suarez,  De  ang.,  lib.  VIII, 
XVIII  ;  Knoll,  De  ang.,  art.  vu. 

401.  —  2.  Il  est  encore  très-vraisemblable  que  les  mau- 
vais esprits  exercent,  non  pas  d'une  manière  purement 
exceptionelle,  une  certaine  influence  sur  la  production  des 
maux  physiques,  si  l'on  envisage  les  bénédictions  et  les 
exorcismes  de  l'Eglise  sur  tous  les  objets  qui  peuvent  être 
employés  au  service  de  l'homme,  et  pour  détourner  les 
différents  maux  qui  peuvent  être  causés  à  l'homme  au 
moyen  de  ces  objets.  Cependant  comme  l'Eglise,  dans  ces 
sortes  d'actes,  vise  surtout  à  détourner  les  maux  spirituels 
et  moraux,  on  peut  admettre  aussi  que  l'influence  immé- 
diate du  démon  sur  la  production  des  maux  purement  phy- 
siques, est  relativement  beaucoup  plus  rare  que  l'influence 
directe  qu'il  exerce  sur  les  tentations  au  péché  qui  viennent 
de   lui. 

DÉVELOPPEMENTS. 

402.  —  De  là  résulte  aussi  la  différence  qui  existe  entre 
la  crainte,  la  prudence  vraiment  chrétienne  devant  les 
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attaques  constantes  du  démon,  et  la  crainte,  la  prudence 
plus  ou  moins  superstitieuse  qu'on  rencontre  surtout  là  où 
la  foi  chrétienne  est  absente  ou  seulement  dénaturée.  Le 
vrai  chrétien  ne  redoute  guère  que  les  attaques  spirituelles 
du  démon  ;  mais  il  les  redoute  dans  un  suprême  degré,  car 
il  connaît  et  la  puissance  de  Satan  et  sa  propre  faiblesse; 
c'est  pourquoi,  confiant  dans  le  secours  de  Dieu,  il  se  pré- 
pare à  une  résistance  énei^gique  et  prudente.  L<  "^  autres 
attaques,  il  ne  les  craint  point,  car  il  sait  qu'elles  ne 
peuvent  lui  nui^'e  qu'autaiit  que  Dieu  le  permet,  et  qu'en 
tout  cas  el.es  lui  apportent  plus  de  profit  que  de  dommage, 
tant  qu'il  résiste  aux  suggestions  du  démon. 

L'homme  superstitieux  au  contraire  porte  exclusivement 
ou  principalement  son  attention  sur  l'influence  physique  du 
démon,  il  exagère  son  étendue  et  sa  portée  ;  ignorant 
qu'elle  est  subordonnée  à  la  Providence  divine,  il  s'efforce 
de  la  j.révenir  non  par  des  moyens  moraux,  mais  par  des 
procédés  mécaniques  auxquels  il  attribue  une  puissance 
magique.  Et  c'est  ainsi  que  la  crainte  du  démon,  où  la  foi  a 
son  influence,  telle  que  l'entend  le  christianisme,  devient 
une  source  abondante  de  vertu  et  de  piété,  tandis  que  Ici 
crainte  superstitieuse  est  aussi  funeste  qu'elle  est  dégra- 
dante. 


403.  —  VL  Parmi  les  manifestations  de  la  puissance  d 
démon,  ou  parmi  les  efiforts  qu'il  fait  pour  déployer  toute 
puissance,  il  en  est  quelques-uns  qui  révèlent  avec  une  net 
teté  particulière  les  effets  ou  la  tendance  de  ce  pouvoir.  Le 
démon  ne  s'efforce  pas  seulement  en  général  de  détruire  les 
œuvres  de  Dieu  et  d'entraîner  l'homme  dans  sa  malice  et 
son  infortune  ;  il  vise  surtout  à  impliquer  l'humanité  dans 
sa  haine  contre  Dieu,  contre  sa  vérité  et  sa  grâce  et  à  se 
l'assujettir  aussi  complètement  qu'elle  est  de  droit  assujettie 
à  Dieu  ;  il  voudrait  opposer  à  la  religion  de  Dieu  une  religion 
de  Satan  et  s'en  servir  pour  insulter  à  Dieu  et  ravaler 
l'homme  autant  qu'il  est  en  lui.  Singe  de  Dieu,  simia  Dei,  le 
démon  essaie,  de  parodier  la  divixiité,  mais  sa  religion  est 
une  caricature  de  la  religion  véritable  dans  un  degré  infi- 
niment plus  élevé  que  le  singe  n'est  la  caricature  de 
l'homme,  et  rien  n'est  plus  propre  à  montrer  la  fausseté  et 
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la  malice  des  promesses  du  tentateur  que  l'humiliation 
dégradante  et  cruelle  dans  laquelle  le  démon  a  précipité  et 
cherche  à  précipiter  encore  l'humanité  au  moyen  de  son 
culte.  C'est  à  ce  point  de  vue  que  nous  allons  examiner  un 
certain  nombre  de  phénomènes. 

404.  —  J.  Le  culte  des  idoles,  presque  universel  avant 
Jésus-Christ,  n'était  au  fond,  selon  la  parole  de  l'Apôtre  *, 
que  le  cMe  des  démons;  «Vune  part,  parce  qu'il  n'y  avait 
là  aucun  autre  être  réel  et  personnel  qui  pût  recevoir  ce 
culte  ;  et,  dautre  part,  parce  que,  selon  la  doctrine  des 
Pères,  les  démons  prenaient  possession  d'un  grand  nombre 
d'idoles,  ainsi  qu'on  le  vit  plus  tard  quand  les  néoplatoni- 
ciens voulurent  spiritualiser  le  culte  des  idoles  et  les 
remplacèrent  expressément  par  les  démons.  L'influence 
des  démons  sur  le  culte  des  idoles  et  le  but  qu'ils  s'y 
proposent  se  révèlent  surtout  en  ceci  que  la  cruauté, 
la  débauche,  l'impudeur  et  la  frénésie,  en  un  mot  tout  ce 
qui  dégrade  l'homme,  étaient  cor.sidérés  et  requis  comme 
des  offrandes  sacrées. 

405.  —  Dans  les  lieux  où  le  christianisme  avait  détruit 
le  culte  des  idoles,  l'influence  du  démon  se  manifestait  sur- 
tout sous  une  forme  négative,  par  une  haine  aveugle  et 
fanatique  contre  la  véritable  forme  du  culte  représentée 
par  le  christianisme  et  l'Eglise  catholique,  surtout  dans 
l'islamisme,  dans  les  hérésies  et  les  schismes;  elle  se 
révèle  de  nos  jours,  surtout  dans  le  parfait  «  libéralisme,  » 
par  une  haine  démoniaque  contre  la  religion  en  général, 
bien  pire  encore  que  le  culte  des  idoles,  né  d'un  sentiment 
religieux  perverti. 

Dans  plusieurs  sectes  ,  nous  voyons  reparaître  comme 
chez  les  païens,  le  culte  religieux  de  l'impudicité,  notam- 


'  I  Cor.,  X,  18-19  :  Dico  ergo  quod  idolum  sit  aliquidf  Sed  quœ  immolant 
gentes,  dœmoniis  immolant.  Voyez  sur  ce  passage  Simar,  Théologie  de 
S.  Paul,  p.  67  et  suiv.  (en  allem).  L'Apôtre,  voulant  détourner  les  chrétiens 
de.toute  participation  aux  festins  offerts  par  les  païens,  leur  montre  que  ceux 
qui  mangent  des  viande,  offertes  daus  les  sacrifices,  participent  à  l'autel, 
c'est-à-dire  au  sacrifice  même.  Il  faut  s'abstenir,  non  parce  que  le  sacriSce 
aurait  changé  la  nature  des  aliccents  offerts,  ou  que  les  idoles  représen- 
teraient une  divinité  réelle,  mais  parce  que  l'acte  du  sacrifice  contient  un 
culte  démoniaque  et  que  manger  des  viandes  offertes  en  sacrifice,  c'est  parti- 
cioer  à  ce  culte  et  par  conséquent  entrer  en  société  avec  le  d»m  -n. 
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ment  des  péchés  contre  nature,  et  une  hostilité  sauvage 
contre  le  mariage  :  le  démon  se  plait  à  ravaler  Thomme  et 
à  détruire  l'œuvre  de  Dieu.  Dans  plusieurs  conveaticules 
secrets,  la  haine  infernale  de  la  vraie  religion  s'allie,  d'une 
manière  plus  ou  moins  consciente,  à  une  sorte  du  culte 
formel  du  démon  lui-même ,  on  pourrait  les  qualifier 
d'églises  du  diable.  Le  culte  des  démons,  quoique  un  peu 
dissimule,  a  repara  de  nos  j'  ""s  dans  le  -:  sniritisme,  » 
cette  nouvelle  forme  de  l'antiqu.  «  nécromantie.  »  Le  spiri- 
tisme rend  aux  démons  tous  les  cultes  possibles  sous  la 
forme  de  saints  personnages  défunts  que  les  démons  sont 
censés  représenter.  Le  spiritisme  se  montre  moins  hostile 
au  christianisme  qu'indifiérent  en  matière  religieuse. 

DÉVELOPPEMENTS. 

406.  —  Sur  le  culte  des  démons  dans  le  paganisme,  voy. 
principalement  saint  Augustin,  De  civ.  Dei.,  lib.  VIII,  ix, 
sur  le  spiritisme  moderne,  Perrone  De  virt.  rel.,  cap.  vi  et 
VII,  et  sur  son  représentant,  Perty,  voyez  plusieurs 
ouvrages.  Sur  la  nécromantie  antique  comme  culte  des 
démons,  comp.  Tertullien,  De  anima,  ^cap.  lvii  :  «  Pu- 
»  blica  jam  littera  est  quae  animas  etiam  justa  aetate 
»  sopitas,  etiam  proba  morte  disjunctas,  etiam  prompta 
»  humatione  dispunctas,  evocaturam  se  ab  inferorum  inco- 
»  latu  pollicetur.  Quid  ergo  dicemus  magiam  ?  Qaod  omnes 
»  psene  :  fallaciam.  Sed  ratio  fallacise  solos  non  fugit  chris- 
»  tianos,  qui  spiritalia  nequitise  non  quidem  socia  cons- 
»  cientia,  sed  iuimica  scientia  novimus,  nec  invitatoria 
»  operatione,  sed  expugnatoria  dominatione  tractamus; 
»  multitormem  luem  mentis  humanae,  totius  erroris  artifi- 

»  cem,  salutis  pariter  animseque  vastatricem  scientiam 

»  in  quâ  s>3  daeraones  perinde  mortuos  flngunt Sed  dae- 

»  mones  operantur  sub  obtentu  eorum  ;  et  hi  vel  maxime 
»  qui  in  ipsis  tune  fuerunt  cum  adviverent,  quique  illos  in 

»  hujusmodi  impegeruut  exitus Hanc  quoque  fallaciam 

»  spiritus  nequam  sub  personis  defunctorum  delitescentis, 
»  nisi  fallor,  etiam  rébus  probamus,  quum  in  exorcismis 
»  interdum  aliquem  se  ex  parentibus  hominem  suis  affir- 
»  mat,  interdum  gladiatorem,  vel  bestiarium,  sicut  et  alibi 
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y  deura  ;  nihil  inagis  cur  ms,  qiiain  noc  ipsum  excludere, 

»  quod  i)rsedicamus ;   et  tamen  ille  dsemon,  postquam 

»  circumstantes  circumvenire  tentavit ,   instantia   divinae 
»  gratiae  victus,  id,  quod  in  vero  est,  invitus  confitetur.  » 

Dans  un  autre  endroit  de  son  Apologétique,  cap.  xxiii, 
n.  92,  Tertullien  parle  déjà  de  l'emploi  des  tables  dans  les 
jongleries  démoniaques;  il  rappelle  les  «  tables  tournantes  » 
dont  il  est  si  fort  question  de  nos  jours  :  «  Si  multa  mira- 
»  cula  circulatoriis  praestigiis  ludunt...  si  et  somnia  immit- 
»  tunt,  liabentes  semel  invitatorum  angelorum  et  dsemonum 
»  assistentem  potestatem  ,  per  quos  et  caprae  et  mensœ 
»  divinare  consueverunt.  » 

2.  Les  démons,  afin  de  nuire  à  l'homme  dans  son  âme  et 
dans  son  corps,  agissent  quelquefois^  avec  la  permission  de 
Dieu,  d'une  manière  surnaturelle  en  son  genre  ;  ils  cher- 
chent à  contrefaire  les  ir.oyens  dont  Dieu  se  sert  pour  con- 
firmer et  recommander  la  vraie  religion.  Ils  ont  recours  à 
la  divination  et  aux  signes  merveilleux  pour  détouraer  les 
hommes  du  service  de  Dieu,  pour  les  attirer  à  leur  culte  ou 
du  moins  les  faire  servir  à  leurs  desseins.  Il  est  évident 
que  la  divination,  quand  elle  se  rapporte  à  des  futurs  con- 
tingents, est  aussi  peu  une  véritable  prophétie  que  ces 
signes  merveilleux  ne  sont  de  vrais  miracles.  Dans  le 
domaine,  même  où  le  démon  exerce  sa  puissance,  les  com- 
munications et  les  effets  ne  sont  qu'imposture  et  jonglerie 
relativement  à  leur  fin,  et  le  plus  souvent  dans  ce  qu'elles 
contiennent;  car  il  ne  tend  qu'à  séduire  les  hommes,  et  il 
ne  souhaite  aucun  bien  véritable  et  solide  même  à  ses  par- 
tisans. Toutefois  il  est  évident  a  priori  que  les  démons 
peuvent  quantité  de  choses  qui  dépassent  les  forces  et 
l'intelligence  de  l'homme  ;  cette  doctrine  est  de  foi,  d'après 
l'enseignement  formel  de  l'Ecriture  sainte  et  de  toute  la 
tradition.  Jésus-Christ  a  prédit  (Matth.,  xxiv,  24)  qu'on 
verrait  de  pareils  signes  dans  le  dernier  et  décisif  combat 
que  Satan  livrerait  à  l'Eglise  par  l'organe  de  l'antechrist 
(d'après  II  Thess.,  ii,  9,  «  secundum  operationem  Satanœ.)  » 

407.  —  Mais  il  n'est  pas  moins  certain  que  cette  der- 
nière activité,  comme  toute  son  activité  en  général,  le 
démon  peut  l'exercer  par  l'organe,  ou  l'entremise,  de  per- 
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sonnes  humaines,  en  se  rattachant  à  leurs  propres  opéra- 
tions, et  qu'il  l'exene  réellement  dans  certaines  circons- 
tances; en  sorte  que  ces  personnes  sont  quelquefois  choisies 
ou  acceptées  du  démon,  pour  un  temps  plus  ou  moins  long 
comme  ses  intermédiaires  ;  revêtues  en  quelque  sorte   de 
ses  dons,  elles  deviennent  ses  prophètes,  ses  organes,  ses 
«  médiums  »  comme  les  appelle  le  spiritisme  moderne.  Te' 
sera  d'une  manière  éminente,  l'antechrist  en  ce  qui  con- 
cerne les  œuvres  merveilleuses  qu'il  accomplira,  selon  la 
prophétie  du  Sauveur;  et  telle  était  aussi,  en  ce  qui  concerne 
la  divination,  cette  folle  de  Philippes  (Act.  xvi,  16  et  suiv.), 
à  qui  saint  Paul  enlève  le  don  de  divination  en  chassant 
«  l'esprit  pyihon.  »  Il  est  donc  certain  en  dogme,  et  c'est 
one  vérité  historique  attestée  par  une  multitude   de  faits 
suffisamment  garantis,  qu'il  peut  y  avoir  et  qu'il  y  a  eu 
réellement  des  devins,  ('es  magiciens,  ou  des  sorciers  pro- 
prement dits,  bien  qu'au  concret,  quand  il  s'agit  d'établir 
un  fait  particulier,  on  doive  user  de  la  même  prudence  que 
pour  les  miracles  divins. 

408.  —  Cependan',  un  grand  nombre  de  théologiens 
catholiques,  de  nos  jours  surtout,  ont  révoqué  en  doute  ou 
nié  qu'il  y  ait  un  art  de  divination  ou  de  magie,  c'est-à-dire 
an  procédé  établi  sur  des  règles  précises,  de  sorte  qu'en 
employant  tels  signes  ou  manipulations  on  puisse  faire 
agir  le  démon,  l'amener  à  révéler  des  choses  secrètes  ou  à 
produire  des  effets  extranaturels.  Les  raisons  qu'on  allègue 
pour  le  nier  (voyez  surtout  Knoll,  §  186),  celles-ci  par 
exemple  que  l'action  des  démons  est  surbordonnée  à  la 
permission  de  Dieu,  que  leur  savoir  et  leur  puissance  sont 
bornés,  qu'ils  sont  infidèles  dans  leurs  promesses,  prouvent 
seulement  que  cet  art  ne  peut  infailliblement  réaliser 
toutes  les  vues  possibles  des  magiciens.  Elles  ne  prouvent 
pas  qu'il  soit  impossible  aux  démons,  dans  le  but  de  s'atta- 
cher plus  étroitement  les  hommes,  de  faire  dépendre  leur 
concours  permanent  de  certaines  manipulations,  et  que 
Dieu  ne  le  permet  pas  dans  de  certaines  limites,  de  même 
qu'il  permet  les  opérations  isolées  du  démon.  En  fait,  la 
tentative  d'exercer  cet  art,  ou  en  général  les  efforts  que 
l'on  fait  pour  obtenir  tels  effets  avec  le  concours  du  diable, 
par  conséquent  le  péché  de  la  divination  ou  de  la  magie, 
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est  infiniment  plus  fréquent  que  son  exercice  effectif;  et  ce 
péché  est  encore  plus  fréquent  sous  forme  d'invocation 
tacite  ou  implicite  du  démon. 

DÉVELOPPEMENTS. 

409.  —  Il  n'y  a  donc  point  superstition  à  admettre  en 
théorie  la  possibilité  et  la  réalité  de  l'influence  extra-natu- 
relle du  démon,  c'est  au  contraire  une  croyance  légitime  et 
nécessaire  ;  on  ne  pourrait  pas  les  nier  sans  se  rendre  cou- 
pable du  péché  d'incrédulité.  L'adoption  théorique  de  cette 
doctrine  ne  deviendrait  superstition  que  si  en  principe  on 
étendait  trop  loin  la  portée  et  la  puissance  des  démons,  ou  si 
on  admettait  en  pratique  une  intervention  du  démon  appuyée 
sur  des  motifs  insuffisants.  Dans  le  premier  cas,  la  supersti- 
tion impliquerait  facilement  une  incrédulité  plus  ou  moins 
volontaire,  comme  si  on  exagérait  la  puissance  du  démon 
en  ce  qui  concerne  la  prédiction  de  l'avenir,  aux  dépens  de 
la  puissance  et  de  l'autorité  qui  n'appartient  qu'à  Dieu. 
Dans  le  second  cas,  au  contraire,  il  y  aurait  simplement 
crédulité  excessive. 

En  général  cependant  le  péché  de  superstition  consiste 
principalement  dans  la  superstition  pratique,  c'est-à-dire 
dans  la  reconnaissance  et  l'emploi  effectif  du  pouvoir  du 
diable  (ou  dans  les  efforts  qu'on  fait  pour  s'en  servir);  ce 
péché  est  d'autant  plus  coupable  que  l'attente  de  l'interven- 
tion du  diable  n'est  pas  vaine  et  arbitraire,  mais  repose 
sur  des  expériences  déjà  faites,  au  lieu  de  s'appuyer  sur  une 
superstition  théorique. 

L'histoire  nous  apprend  que  la  superstition  théorique  et 
pratique  a  été  beaucoup  plus  fréquente  hors  de  l'Eglise, 
notamment  chez  les  protestants,  que  dans  l'Eglise  même, 
où  l'on  a  toujours  maintenu  et  inculqué  avec  précision  les 
principes  qui  la  concernent.  Il  eu  est  de  même  de  la  pro- 
cédure insensée  et  frivole  employée  contre  les  sorciers 
présumés  :  elle  n'a  été  développée  sur  une  vaste  échelle  que 
par  le  protestantisme  et  dans  les  pays  qui  ont  été  en  con- 
tact avec  lui.  Quant  à  la  superstition  véritable,  l'Eglise  la 
condamne  avec  infiniment  plus  de  sévérité  que  ne  le  font  les 
incrédules  modernes  ;  ceux-ci  n'y  vo'ent  qu'une  folie,  tandis 
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que  l'Eglise  la  considère  comme  une  faute  grave,  digne  d'un 
châtiment  rigoureux  (supposé,  bien  entendu,  qu'on  ait  une 
connaissance  suffisante  de  la  portée  de  l'action).  Ajoutons 
qu'il  est  beaucoup  plus  insensé,  pljis  coupable  et  plus 
funeste  de  ne  pas  croire  au  démon  et  à  son  influence  que  de 
donner  dans  l'exagération  contraire. —  Voy.  KnoU,  op.  cit.; 
Perrone,  Dogm.,  De  angelis,  cap.  v,  et  De  virt.  relig.,  loc  6it; 
Simar,  La  superstition  (en  Allem.),  Cologne  1877. 

410.  —  La  principale  manifestation  de  la  puissance  du 
démon,  notamment  de  ses  effo)  ts  pour  s'emparer  tout  à  fait 
de  l'homme,  pour  contrefaire  en  cela  le  Saint-Esprit  dans 
ses  rapports  avec  l'homme  sanctiflé,  et  le  Fils  de  Dieu  dans 
ses  rapports  avec  son  humanité  sainte,  et  par  conséquent 
aussi  le  fond  de  la  religion  surnaturelle  par  son  côté  objec- 
tif comme  relation  surnaturelle  de  Dieu  avec  l'humanité, 
c'est  l'état  de  possession  (obsessio  ou  possessio).  Cet  état,  au 
temps  de  Jésus  Christ  et  peu  de  temps  après,  était  surtout 
fréquent,  comme  si  le  démon  eût  voulu  déployer  toute  sa 
puissance  en  face  de  Jésus-Christ.  De  là  vient  que  Jésus- 
Christ  lui-même  et  les  premiers  chrétiens  firent  éclater 
toute  la  vertu  du  Sauveur  pour  chasser  les  mauvais  esprits, 
assurer  la  défaite  du  démon  en  général  et  de  délivrer 
l'humanité  de  son  joug. 

411.  —  1*  Il  faut  distinguer  soigneusement  la  possession 
proprement  dite,  laquelle  consiste  à  s'emparer  d'une  per- 
sonne violemment  et  contre  son  gré,  et  l'abandon  volon- 
taire d'une  âme  au  service  du  démon,  suivant  ce  que  l'Evan- 
liste  dit  de  Judas,  bien  que  cet  abandon  de  l'âme  puisse 
être  accompagné  dune  prise  de  possession  du  corps,  ana- 
logue dans  ses  effets  à  la  possession  violente,  de  même  que 
par  celle-ci  le  démon  vise  à  s'emparer  de  l'esprit.  2°  Il  faut 
également  distinguer  la  possession  proprement  dite  de  la 
simple  obsession  (obsessio)  de  l'homme  parle  démon,  quoique 
le  terme  d'obsession,  dans  la  langue  classique,  désigne 
aussi  cette  dernière,  qu'elle  lui  convient  même  de  préfé- 
rence. On  entend  par  obsession  les  vexations,  les  tentations 
de  toute  sorte, les  assauts  durables, très-violents,  universels, 
dont  le  démon  se  sert  contre  l'homme,  quand  les  moyens 
ordinaires  ne  lui  suffisent  point   pour  pénétrer  dans  son 
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âme.  Dieu  ne  les  permet  que  lorsqu'il  veut  purifier  une  âme 
et  la  soumettre  à  des  épreuves  particulières;  mais  il  n'ac- 
corde pas  V  lémon  tout  pouvoir  sur  les  organes  dont  la 
volonté  se  sert  pour  agir  au-dehors. 

412.  —  La  possession  proprement  dite  est  un  état  de 
l'homme  dans  lequel  le  démon  ,  incapable  de  posséder 
rame,  comme  fait  le  Saint-Esprit,  par  une  habitation  subs- 
tantielle et  une  influence  directe  sur  la  nature  et  ses  forces 
spirituelles,  s'efforce  par  des  moyens  violents  de  restreindre 
la  souveraineté  univeràclle  que  l'esprit  de  l'homme  exerce 
sur  s©n  propre  corps  et  de  s'imposer  à  lui  d'une  manière 
durable  comme  s'il  était  son  àme.  C'est  un  état,  en  un  mot, 
dans  lequel  le  démon,  incapable  de  s'approp»'ier  hypostati- 
quement,  comme  le  Fils  de  Dieu,  la  nature  humaine  tout 
entière,  corps  et  âme,  se  sert  d'une  manière  durable,  du 
corps  et  des  forces  inférieures  de  l'âme  comme  si  la  nature 
humaine  était  sa  propriété  hypostatique.  Par  ce  moyen,  le 
démon  n'acquiert  qu'indirectement  un  certain  pouvoir  sur 
l'esprit  ;  ce  pouvoir  se  révèle  surtout  en  ce  que  le  démon, 
par  l'influence  qu'il  a  acquise  sur  le  corps  et  sur  les  puis- 
sances inférieures  de  l'âme,  peut  paralyser  et  enchaîner  les 
fonctions  internes  des  facultés  de  l'esprit,  la  conscience  et 
l'usage  de  la  liberté.  Il  le  fait  surtout  par  l'entremise  des 
organes  corporels  dont  l'esprit  se  sert  pour  manifester  sa 
pensée  et  son  vouloir,  comme  la  langue  pour  parler. 

La  possession  entraine  ordinairement  d'autres  consé- 
quences extrêmement  graves,  tentations  et  souffrances 
corporelles,  agitations  violentes  dans  tout  le  corps.  Quand 
ces  conséquences  ,  qui  peuvent  aussi  se  rencontrer  en 
dehors  de  l'état  de  possession,  ne  sont  pas  des  efî'ets  spéci- 
fiques de  la  possession,  elles  prennent  dans  cet  état  un 
caractère  particulier  de  ténacité  et  de  violence.  L'Ecriture 
sainte  appelle  les  possédés  êvepYou[;.evoo  quelque  chose  comme 
inoperati,  pour  marquer  que  le  démon  agit  en  despote  dans 
les  personnes  qu'il  occupe. 

DÉVELOPPEMENTS. 

413.  —  Voyez  sur  la  notion  de  possession  les  théolo- 
giens, in  II  dist.,  VIII  (cf.  ci-dessus,  t.  III,  n.  222).  Sur  la 
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différence  entre  la  possession  et  la  simple  obsession,  Sca- 
ramelli,  mystique,  sect.  ii,  ch.  vii-xi,  où  l'on  montre  que 
l'obsessioi'  est  un  moyen  de  puriflca;iou  pour  les  âmes 
appelées  à  une  sainteté  émine;  'e,  tandis  que  D;  ,  permet 
plutôt  la  possession  en  guise  de  châtiment  ou  du  moins 
comme  une  pénitence  infligée  pour  des  péchés  antérieurs. 
Ce  dernier  point  cependant  ne  peut  être  dit  que  par  excep- 
tion. En  tout  cas,  la  possession  n'est  pas  en  soi  le  signe 
d'un  péché  grave,  passé  ou  présent. 

L'existence  de  la  possession  est  constatée  par  l'Ecriture 
et  par  la  doctrine  de  l'Eglise,  avec  une  telle  évidence,  que 
la  négation  doit  être  qualifiée  d'hérésie.  Des  rationalistes 
protestants  et  quelques  théologiens  catholiques  des  derniers 
siècles,  entachés  de  rationalisme  ,  ont  essayé  de  prouver 
qu'il  n'en  était  pas  question  dans  l'Ecriture.  Voyez  contre 
eux,  Calmet,  disert,  in  Evang.  Liicœ.  Calmet  rapporte  très 
au  long  les  arguments  des  adversaires,  de  sorte  qu'ils  font 
plus  d'effet  que  sa  courte  et  maigre  réfutation  ;  Perrone  et 
Knoll,  loc.  cit. 


§  205.  Corollaire  et  conclusion  de  la  doctrine  du  péché.  —  Le 
mystère  du  péché  en  général  et  du  péché  originel  en  particulier, 
ou  le  mystère  de  l'iniquité  par  opposition  au  mystère  de  la 
grâce. 

414.  — I.  Envisagé  dans  son  opposition  à  l'ordre  surna- 
turel de  la  grâce  et  de  la  sainteté,  mystère  de  Dieu  qui  ne 
peut  être  connu  qu'au  moyen  d'une  révélation  divine,  le 
péché,  dans  l'ordre  actuel  du  monde,  doit  être  appelé  aussi 
un  mystère  de  la  foi  et  envisagé  sous  cet  aspect,  car  on  ne 
peut  bien  f^onnaître  sa  malice  et  sa  portée  qu'en  le  compa- 
rant à  son  contraire,  le  mystère  de  la  grâce. 

415.  —  II.  Il  est  vrai  qu'ordinairement  on  ne  traite  du 
caractère  mystérieux  du  péché  qu'à  propos  du  péché  ori- 
ginel. Mais  il  n'est  pas  rare,  ici  même,  de  le  voir  expliquer 
d'une  façon  tout  à  fait  défectueuse,  soit  que,  dans  un  zèle 
apologétique  mal  entendu,  on  veuille  prouver  par  la  raison 
l'existence  du  péché  originel,  soit  parce  que  ce  prétendu 
avantage  apologétique  est  annulé  par  un  inconvénient  réel. 


LE   MYSTÈRE   DU    PÉCHÉ.  409 

On  augmente  ainsi  considérablement  les  difficultés  qui  s'op- 
posent à  une  conception  exacte  du  péché  d'origine. 

416.  —  On  n'a  pas  tort  sans  doute  d'insister  particulière- 
ment sur  le  caractère  mystérieux  du  péché  originel,  car  il 
est  impossible  avec  les  données  de  l'exi^érience  naturelle 
et  en  admettant  un  ordre  de  pure  nature,  de  démontrer  son 
existence,  et  son  essence  demeure  absolument  incompré- 
hensible. La  nature  tout  entière  du  péché  originel  suppose 
un  ordre  surnaturel,  un  mystère  de  la  grâce.  C'est  dans 
cette  hypothèse  seulement  qu'il  devient  possible  de  conce- 
voir l'existence  du  péché  d'origine.  Ce  péché  est  donc,  par 
toute  sa  nature,  un  objet  exclusif  de  la  ioi  ;  cependant  plus 
on  l'envisage  sous  cette  qualité  et  dans  son  rapport  avec 
d'autres  vérités  dogmatiques  ,  plus  il  est  facile  d'établir 
qu'il  n'implique  aucune  contradiction,  que  tous  les  éléments 
qui  le  composent ,  s'enchaînent  rigoureusement ,  comme 
nous  l'avons  fait  ci-dessus  dans  tout  notre  exposé.  Mais  il 
demeure  toujours  que  ce  «  mystère  d'iniquité  »  est  ce  qui 
explique  le  mieux  pourquoi  Dieu  permet  en  fait  le  dévelop- 
pement du  péché  parmi  les  hommes,  et  pourquoi  notamment 
ce  mystère  d'iniquité  exerce  une  influence  satanique  qui 
donne  au  péché  ce  degré  de  malice  et  d'extension  qu'il  n'eût 
sans  doute  jamais  atteint  dans  le  monde  avec  la  seule 
fragilité  et  les  passions  de  l'homme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

417.  —  Nous  n'avons  plus  besoin  de  nous  arrêter  ici  à 
réfuter  les  objections  des  rationalistes  contre  le  dogme  du 
péché  originel  ;  nous  en  avons  tenu  compte  dans  notre 
exposition.  Il  est  aisé  d'y  voir  en  particulier  sur  quels 
points  ces  objections  figurent  le  dogme  ou  y  introduisent 
des  éléments  qui  ne  sont  pas  expressément  enseignés  par 
l'Eglise.  Nous  reviendrons  encore  plus  tard  sur  quelques- 
un-.  Kleutgen  est  celui  qui  a  le  mieux  traité  ce  dogme 
ex  professa  et  au  point  de  vue  de  l'apologétique,  t.  ii,  der- 
nière section. 

418.  —  III.  L'Ecriture  elle-même  ne  traite  qu'une  seule 
fois  du  «  mystère  d'iniquité  »  (t-^ç  àvofi-i'aç)  :  mysterium  iniqui- 
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tatis  jam  operatur,  IL  Thess.,  ii,  7  (probablement  au  passif, 
comme  IvepyetTat),  mystère  de  la  malice  et  de  l'anarchie, 
alors  que  les  attaques  contre  Jésus-Christ  et  son  royaume, 
déjà  commencées  autrefois,  n'éclateront  dans  toute  leur 
force  et  leur  fureur  que  quand  paraîtra  l'antechrist.  L'Apôtre 
paraît  envisager  ici  Je  «  mystère  d'iniquité  »  d'une  manière 
analogue  au  «  mystère  de  Dieu,  »  dont  il  parle  souvent  à 
propos^  de  Jésus-Christ;  car  l'antechrist  est  sa  contre-partie. 
Si  «  le  mystère  de  Dieu  »  a  sa  source  dans  les  secrets  des- 
seins de  Dieu  relatifs  à  l'œuvre  du  salut,  dans  les  opérations 
de  la  grâce,  invisible  en  soi,  mais  visible  dans  ses  effets,  il 
faut  chercher  le  «  mystère  d'iniquité  »  dans  les  plans 
néfastes,  dans  les  manœuvres  invisibles  du  démon,  dans 
les  tentations  au  péché  qu'il  suscite  à  l'homme  et  dans  le 
péché  même.  De  même  que  l'homme  naturel,  ne  peut  avoir, 
selon  l'Apôtre,  même  le  pressentiment  du  mystère  de  la 
grâce  sans  une  révélation  divine  ;  de  même,  il  est  incapable, 
sans  une  manifestation  positive  de  Dieu  ou  du  démon,  de 
connaître  la  simple  existence  du  mystère  d'iniquité.  Mais 
comme  l'action  surnaturelle  de  la  grâce  divine  s'annonce 
non-seulement  par  la  parole  formelle,  mais  encore  par  une 
foule  d'opérations  visibles  et  sensibles;  ainsi  le  mal  atteste 
clairement  par  une  multitude  de  phénomènes  la  présence 
dans  le  monde  d'une  puissance  ténébreuse  qui  agit  dans  le 
secret. 

419.  —  La  foi,  en  mettant  aussi  ce  mystère  d'iniquité  en 
rapport  avec  le  mystère  du  péché  originel,  en  nous  faisant 
connaître  son  origine,  sa  nature  et  ses  effets  par  les  mani- 
festations du  mystère  primitif  de  la  grâce,  la  foi  nous  four- 
nit le.^  moyens  d'apprécier  à  leur  juste  valeur  la  nécessité 
et  l'importance  de  cet  admirable  mystère  de  la  grâce  qui  a 
détruit  le  mystère  d'iniquité,  et  qui  doit  rétablir  et  consom- 
mer le  mystère  de  la  grâce  combattu  et  détruit  par  lui. 


LIVRE    CINQUIÈME 

L'HUMANITÉ   DÉCHUE    RACHETÉE    PAR   JÉSUS-CHRIST 

OU 

RÉTABLISSEMENT  &  CONSOMMATION  DE  L'ORDRE  SURNATUREL  PAR  LE  FILS  DE  DIEU  INCARNÉ 


1.  —  A  la  déchéance  universelle  que  l'humanité  avait 
encourue  par  le  premier  péché,  Dieu  voulut  opposer  un 
remède  d'une  efficacité  non  moins  universelle,  afin  ie  déli- 
vrer, de  «  racheter  »  l'humanité  de  la  servitude  du  péché 
ou  de  la  mort,  et  de  restaurer  sous  une  forme  nouvelle  et 
plus  parfaite  l'ordre  surnaturel  anéanti.  Cette  restauration 
forme  l'objet  de  toute  la  partie  du  dogme  qu'il  nous  reste  à 
traiter.  Il  s'agit  tout  d'abord  —  dans  le  présent  livre  —  du 
principe,  du  centre  et  de  la  base  du  nouvel  ordre  de  choses; 
puis  des  moyens  qui  ont  été  pris  dans  l'origine  pour  asseoir 
l'œuvre  de  la  rédemiition.  La  personne  du  Rédempteur 
envisagée  en  elle-même,  dans  sa  constitution  et  ses  pro- 
priétés, puis  les  travaux  qui  remplissent  sa  mission  au 
sein  de  cet  ordre  nouveau,  tels  seront  les  deux  principaux 
sujets  du  livre  V^. 

Mais  il  importe  avant  tout  de  considérer  les  conditions 
préalables,  les  préparatifs  de  la  rédemption.  Et  comme  la 
personne  et  les  travaux  de  la  Mère  du  Sauveur  ont  eu  une 
part  essentielle  à  la  délivrance  de  notre  race,  nous  devons 
parler  aussi  de  son  ministère.  Ce  livre  se  divisera  donc 
en  quatre  chapitres  :  l»  la  préparation  de  la  Rédemption  ; 
2°  la  personne  du  Sauveur  (christologie  proprement  dite)  ; 
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3°  l'œuvre  ou  1  économie  du  Sauveur  (Sotériologie  dans  le 
sens  strict);  4'^  la  Mère  du  Rédempteur  (Mariologie). 

2.  —  Les  Pères,  dans  leurs  écrits  de  controverse  contre 
les  hérésies  chrétiennes,  ne  s'occupent  guère  ex  professa 
que  de  la  personne  de  Jésus-Christ,  mais  ils  la  traitent 
toujours  par  rapport  à  son  œuvre.  Les  plus  importants  de 
leurs  écrits  seront  signalés  à  leur  place  respective  *.  Saint 
Jean  Damascène  {De  fide  orth.,  lib.  III)  a  parfaitement  ré- 
sumé la  doctrine  des  Pères  grecs.  Les  travaux  systéma- 
tiques de  la  scolastique  commencent  à  saint  Anselme,  dans 
son  Cur  Deus  homo  (lib.  II),  et  Hugues  de  saint  Viotor,  De 
Sacrament.  Christi  fid.,  lib.  I,  p.  1 2.  La  christologie  est  trai- 
tée par  le  Lombard,  mais  souvent  d'une  manière  défec- 
tueuse, dans  lib.  III,  dist.  i-xxii,  savoir  :  a)  les  causes,  les 
éléments  et  la  nature  de  l'incarnation,  dist.  i-vi;  b)  les  pré- 
dications de  l'Homme-Dieu,  dist.  vii-xi  ;  c)  les  qualités  de 
l'humanité  du  Christ  dans  ses  rapports  avec  sa  mission, 
dist.  xiii-xviii  ;  d)  l'œuvre  de  la  rédemption,  souffrances  et 
mort  de  Jésus-Christ,  dist.  xix-xxii. 

Parmi  les  commentateurs,  voyez  surtout  saint  Bonaven- 
ture  (et  son  Breviloquium ,  p.  4),  Scot,  Denis  le  Chartreux, 
Franc,  a  Christo,  Estius.  C'est  dans  saint  Thomas  que  la 
christologie  a  reçu  sa  forme  la  plus  parfaite  ;  elle  est  trai- 
tée en  divers  endroits  (lib.  II,  Lomb.)  :  1°  dans  les  quœst. 
disput.,  quaest.  De  unione  Verbi  inc,  de  scientia  Christi  et 
de  gratia  Christi;  2°  dans  Vupusc.  m,  contra  Grœcos,  Arme- 
nos,  etc;  3"  dans  le  Compmdiam  theoL,  cap.  cxcix-ccxli; 
4°  dans  la  Somme  contre  les  Gentils,  liv.  IV  ;  et,  5°  dans  la 
Somme  théologique,  III  Part.,  qusest.  i-li,  en  deux  parties  : 
a)  De  incarnatione  seciindum  se,  qusest.  i-xxvi  ;  b)  De  fiis  quœ 
per  Verbum  tncarnatum  gesta  vel  passa  sunt  ou  De  mysteriis 
vitœ  Christi,  qusest.  xxvii-li.  Parmi  les  commentateurs, 
voyez  surtout  Médina,  Sylvius,  Gonet  et  principalement  les 
théologiens  de  Salamanque  ;  parmi  les  jésuites,  Valentia, 
Tanner,  Vasquez,  Lugo  et  surtout  Suarez.  Cependant  la 

'  Voyez  sur  la  christologie  dans  les  débuts  de  la  scolastique,  Bach,  His- 
toire des  dogmes  au  moyen-âge  au  point  de  vue  christologique,  t.  II.  (En 
allem.) 

*  Voyez  sur  les  différentes  parties,  Werner,  Littérature  apologit.,  t.  I 
et  II,  et  Schwane,  Histoire  des  Dogmes,  1. 1  et  II.  (En  allem.) 
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plupart,  saufSylvius  etSuarez,  n'abordent  que  les  questions 
i-xxvi.  La  christologie  a  été  traitée  par  les  scotis'es  d'une 
façon  toute  particulière.  On  peut  ranger  leur  théorie  à  côté 
dà  celle  de  l'ancienne  école  d'Antioche,  comme  celle  de 
saint  Thomas  peut  se  placer  à  côté  de  celle  d'Alexandrie  : 
celle  des  jésuites  tient  souvent  le  milieu  entre  les  deux. 
—  Voyez  surtout  Frassen,  de  Rada  et  Henno  le  plus  varié. 
Plusieurs  points  qui  avaieni"  été  peu  relevés  '^ar  la  sco- 
lastique  ont  été  traités  au  xyii^  siècle,  dans  les  ;.  .vaux 
grandioses  qui  ont  remis  à  flot  toute  la  doctrine  patristique, 
par  Pétau,  Thomassin  (tous  deux  dans  leurs  Dogmata),  et 
et  Théophile  Reynaud  {De  Christo  Deo  —  homine  et  De  attri- 
butis  Christi,  tom.  i  et  ii,  de  ses  Qpera  omnia)  ;  puis  est  venu 
le  traité  du  cardinal  de  Bérulie,  œuvre  magnifique,  origi- 
nale et  profonde,  à  la  fois  spéculative  et  contemplative  : 
Des  grandeurs  de  Jésus-Christ.  Parmi  les  bons  travaux  des 
temps  suivants  et  de  l'époque  contemporaire,  nous  citerons  : 
Munier  et  Holzklau,  théologiens  de  Wircebourg  ;  Legrand, 
De  incarnat ione  {Migne,  ihéolog.  t.  ix);  le  cardinal  Franzelin, 
De  Verbo  incarnato  ;  Kleutgen,  ThéoL  du  moyen  âge,  t.  m; 
Schaetzler,  Le  dogme  de  l'Incarnation  de  Dieu  selon  l'esprit  de 
saint  Thomas  (en  allem  ),  Knoll,  Schwetz,  Ber'age,  Oswald, 
Hurter  et  Katschthaler  dans  leurs  dogmatiques;  John 
Morris,  Jésus  the  son  of  ''Jary  (2  vol.,  Londres  1851),  et  Pietro 
Rossi,  Christologia,  (vol.  4-5  de  l'ouvrage  :  Principii  de  filo- 
sofia  sopranaturale,  '"-enova  1874.) 


CHAPITRE  PREMIER 

CONDITIONS   PRÉLIMINAIRES   ET  PRÉPARATION   DE   LA 
RÉDEMPTION    PAR  JÉSUS-CHRIST 


§  206.  La  Rédemption  ne  pouvait  être  opérée  que  par  un  Dieu.  — 
Disposai!  ions  du  côté  de  l'homme.  —  Elle  convenait  à  Dieu,  et 
Dieu  était  libre  de  l'opérer. 

Ouvrages  à  consulter  :  Athan.,  De  incarn.    Verbi;  Anselm., 
Cur  Deus  homo  ;  Guil.  Pïvi-is,  Cur  Deus  home;  Lomb.,  lib.  III, 
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dist.  XX,  et  sar  celui-ci,  Bonav.  et  Thom.:  Suarez,  De  inc, 
disp.  IV,  qusest.  i  ;  Thomassin,  lib.  U,  cap.  xii;  Legrand,  disp.  v, 
cap.  m:  Kleutgen,  xii,  chap.  i. 

3.  —  I.  Notions  préliminaires.  La  restauration  de  l'hu- 
manité déchue  {restitutio,  reparatio)  s'appelle  dans  la  langue 
de  l'Ecriture  sainte,  relativement  à  ses  effets  et  à  son  con- 
tenu, salut  ou  guérison  {salvatio,  sanatio),  délivrance  ou 
réder,  ptiûii,  délivrance  de  lu  mort  présente  ei  éternelle 
encourue  par  le  péché,  par  le  rétablissement  de  la  racine  de 
la  vie,  et  délivrance  de  la  servitude  du  péché,  de  la  mort 
ou  du  démon,  par  le  rétablissement  de  la  liberté  des  enfants 
de  Dieu.  Le  nom  de  «  rachat  »  en  tant  qu'il  correspond  non- 
seulement  à  exsmptio,  mais  aussi  à  redemptio,  indique  déjà  à 
lui  seul,  la  forme  concrète  de  ce  rachat  :  c'est  une  déli- 
vrance, une  satisfaction,  un  mérite.  Mais  nous  ferons  pour 
le  moment  abstraction  de  cette  forme. 

Comme  les  notions  de  délivrance  et  d'affranchissement 
se  confondent  dans  le  cas  présent  avec  la  notion  de  réta- 
blissement de  l'homme  dans  l'ordre  surnaturel  et  primitif 
troublé  par  le  prêché,  elles  signifient  évidemment  plus 
qu'une  rémission  quelconque  du  péché  ou  qu'une  suppres- 
sion des  suites  du  péché,  telle  qu'elle  pourrait  avoir  lieu 
dans  l'ordre  purement  naturel.  Elles  désignent  en  outre  le 
rétablissement  de  l'homme  dans  la  vie  et  la  liberté  surna- 
turelles des  enfants  de  Dieu,  par  conséquent  dans  un  état 
d'amitié  avec  Dieu  vraiment  surnaturelle.  En  soi,  11  est 
vrai,  on  peut  concevoir  une  certaine  rémission  des  péchés 
mêmes  qui  se  commettent  contre  l'ordre  surnaturel  sans  le 
rétablissement  de  la  grâce  sanctifiante;  mais  dans  l'ordre 
actuel  du  monde,  et  selon  la  doctrine  catholique,  il  n'y  a 
pas  de  réconciliation  avec  Dieu  en  dehors  du  rétablissement 
de  son  amitié. 

5.  —  IL  En  supposant  admise  la  doctrine  de  la  chute! 
originelle,  il  est  évident,  et  c'est  un  dogme  fondamental  de| 
la  foi  que  l'homme  ne  pouvait  pas  de  lui-même  se  relever  dej 
sa  chute,  qu'il  ne  pouvait  être  rétabli  ou  sauvé  que  par  unej 
intervention  de  la  grâce  divine.  Autant  en  effet  l'hommt 
est  incapable  de  se  donner  à  lui-même  la  grâce  sanctifiante 
qu'il  avait  perdue,  autant  il  lui  est  impossible,  dans  l'état] 
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de  péché  mortel,  de  mériter  cette  grâce  et  d'acheter  par 
une  satisfaction  convenable  la  rémission  de  ses  péchés. 
Et  non-seulement  il  n'est  pas  en  état  de  procurer  le  réta- 
blissement de  la  grâce  par  un  mérite  valable  et  une  satis- 
faction adéquate,  il  ne  peut  pas  même,  s'il  n'est  prévenu  de 
la  grâce  divine,  faire  quoi  nue  ce  soit  pour  l'obtenir  {impe- 
trare),  pour  s'y  disposer  d'une  manière  positive,  pour  s'en 
rendre  positivement  digne  et  supprimer  ce  qui  l'eu  rend 
indigne,  ainsi,  le  rétablissement  de  la  grâce  dans  l'homme 
déchu  apparait  comuie  l'ouvrage  propre  et  spécial  de  Dieu; 
il  l'est  beaucoup  plus  que  l'état  primitif  de  la  grâce;  il  est 
essentiellement  une  délivrance,  une  rédemption  opérée  par 
Dieu   lui-même. 

DÉVELOPPEMENTS. 

6.  —  Voyez  ci-dessus,  §  171  et  191,  IV,  Conc.  Trid., 
8ess.  VI,  cap.  i  :  «  Déclarât  S.  Synod...  quod  cum  omnes 
»  homines  in  prsevaricatione  Adae  innocentiam  perdidissent, 
»  facti  immundi  et,  ut  Apostolus  inquit,  fllii  irae...  usque 
»  adeo  servi  erant  peccati  et  sub  potestate  diaboli  ac  mortis, 
»  ut  non  modo  gentes  per  vim  naturse,  sed  ne  Judsei  quidem 
»  per  ipsam  etiam  litteram  iegis  Moysis  inde  liberari  et 
»  surgere  possent,  tametsi  liberum  arbitrium  minime  esset 
»  extinctum  viribus  licet  attenuatum  et  inclinatum.  »  Sur 
la  manière  dont  la  Providence  aurait  gouverné  l'iiumanité, 
si  Dieu  ne  l'eût  pas  rachetée,  voyez  ci-dessus,  livre  IV, 
n.  381  et  suiv. 

7.  —  III.  Ainsi,  après  sa  prévarication,  l'homme  était 
aussi  incapable  que  les  anges  déchus  de  se  rendre  lui-même 
positivement  digne  d'une  rédemption.  Mais  il  en  était  moins 
indigne  que  les  anges  et  il  offrait  plus  de  disposition  â  la 
recevoir.  Son  indignité  était  moindre,  parce  que  la  faute 
d'Adam  était  moins  considérable  (voyez  livre  IV,  n.  18Î);  à 
plus  forte  raison  est-elle  moindre  dans  les  péchés  de  ses 
cescendants,  lesquels  sont  tombés  par  leur  fragilité  natu- 
relle et  par  suite  de  l'empire  acquis  par  le  démon,  surtout 
en  ce  qui  concerne  le  péché  héréditaire.  L'homme  avait  plus 
de  disposition  à  la  rédemption,  parce  qu'ayant  une  nature 
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plus  faible,  il  ne  se  plonge  pas  d'ordinaire  si  avant  dans  le 
péché  qu'il  ne  puisse  en  être  arraché  que  par  un  miracle, 
et  d'autre  part,  parce  que,  humilié,  efirayé  des  suites  du 
péché,  il  trouve  dans  sa  nature  autant  de  désir  d'être 
afîranchi  du  péché  que  d'inclination  5î  le  commettre  de 
nouveau  (voyez  livre  IV,  n.  182  et  suiv.)-  Au  fond  cepen- 
dant, cette  susceptibilité  plus  grande  du  côté  de  l'homme, 
n'est  qu'une  moindre  indisposition;  elle  consista  simple- 
ment en  ce  que  la  disposition  naturelle  de  l'homme,  pour 
recevoir  la  giâce  de  Dieu,  n'est  pas  affaiblie  et  paralysée 
chez  lui  par  d'aussi  grands  obstacles  que  dans  les  anges. 

DÉVELOPPEMENTS. 

8.  —  Les  raisons  alléguées  ici  et  ci-dessus  n,  4,  s'ac- 
cordent pour  le  fond  avec  celles  que  saint  Bonaventure 
développe  dans  le  texte  suivant  (III  dist.  xx,  art.  i, 
qusest.  i)  :  «  Absque  dubio  congruum  est  reparari  genus 

»  humanum non    solum  ex  parte   Dei,    sed  etiam  ex 

»  parte  hominis.  Ex  parte  Dei,  quia  decet  Dei  sapientiam 
»  et  misericordiam ,  sicut  in  opponendo  monstratum 
»  est  supra  »  (où  il  est  dit  entre  autres  :  «  non  decet 
»  summam  sapientiam  nobilissimam  creaturam  univer- 
»  saliter  suo  fine  fraudari).  Ex  parte  vero  hominis  con- 
»  gruentia  est  similiter,  si  consideretur  dignitas  hominis 
»  conditi,  etmodus  labendi,  et  status  lapsi.  Dignitas  nam- 
»  que  hominis  conditi  est,  quod  propter  ipsum  facta  sunt 
»  universa  ;  si  ergo  homo  (omnis  homo)  careret  suo  fine 
»  (originali),  omnia  essent  suo  fine  defraudata.  Modusvero 
»  labendi  fuit,  quod  humana  natura  totaliter  cecidit  alio 
»  peccante  et  alio  suggerente  ;  et  ideo  decens  fuit  ipsam 
»  per  alium  relevari,  ut  sicut  filii  peccaverunt  in  parente, 
»  et  parens  peccavit  diabolo  suggerente,  sic  etiam  homo 
»  repararetur  Domino  relevante.  Status  etiam  hominis  lapsi 
»  reparationi  congruit,  quia  in  illo  statu  simul  fuit  pœni- 
»  tentia  cum  miseria  ;  ex  pœnitentia  placabat  quodammodo 
»  divinam  justitiam,  miseria  vero  provocabat  misericor- 
»  diam. 

»  Ad  illud  quod  opponitur,  quod  angelica  creatura  nobilior 
»  est  quam  homo,  etc.,  dicendum  quod  quamvis  angélus 
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»  jîobilior  sit  creatura  quam  homo,  non  tamen  adeo  ad 
»  reparationem  idoneus  sicut  homo  propter  luodum  labondi 
»  et  statum  liominis  lapsi.  Homo  enim  pœnituit,  angélus 
»  obstinatus  fuit;  homo  particulariter ,  angélus  totaliter 
>  cecidit  ;  homo  per  alium,  angélus  per  semetipsum.  » 

D'après  saint  Anselme  et  autres  théologiens  (voyez  Tho- 
massin,  loc.  cit.),  les  anges  sont  moins  susceptibles  de  la 
rédemption  que  les  hommes,  parce  que  la  rédemption  ne 
peut  s'opérer  chez  eux  sous  la  forme  concrète  et  parfaite 
où  elle  a  lieu  pour  les  hommes.  Comme  il  n'y  a  pas  chez 
eux  d'union  sexuelle,  on  ne  peut  pas  concevoir  qu'ils  soient 
organiquement  représentés  par  un  chef  sacerdotal  tiré  de 
leur  milieu,  et  la  nature  ne  permet  pas  un  sacrifice  expia- 
toire réel  par  une  donation  définitive  de  soi-même  et  par 
une  destruction  de  la  vie  naturelle. 

9.  —  IV.  C'est  précisément  parce  que  l'humanité  est 
moins  indigne  de  la  rédemption  et  plus  susceptible  de  la 
recevoir,  qu'il  convient  surtout  à  Dieu  de  l'accomplir  au 
sein  de  l'humanité,  il  y  trouve  des  conditions  particulière- 
ment favorables  à  l'exercice  de  sa  miséricorde.  Cette  conve- 
nance s'accroît  encore  à  un  double  point  de  vue,  en  ce  qui 
concerne  l'honneur  de  Dieu  comme  maître  de  l'univers.  Si 
l'humanité  n'eût  pas  été  rachetée,  il  y  aurait  non-seulement 
quelques  individus,  comme  chez  les  anges,  mais  une  espèce 
tout  entière  de  créatures,  et  celle-là  même  qui  est  le  trait- 
d'unioii  de  toute  la  création  et  l'image  de  Dieu  à  un  titre 
paiticulier  (voyez  livre  III,  n.  355  et  suiv.),  qui  manquerait 
sa  destinée  originelle  et  rendrait  ainsi  essentiellement 
défectueux  le  règne  et  l'image  de  Dieu,  qui  devaient  être 
établis  dans  la  création  générale.  Le  démon  remporterait 
ce  triomphe  d'arracher  à  Dieu  et  de  s'assujettir  à  jamais 
non-seulement  quelques  individus,  mais  le  royaume  entier 
de  l'humanité  et  de  régner  ainsi  comme  anti-Dieu  sur  toute 
une  partie  de  la  création  soustraite  à  l'autorité  divine. 

Or,  s'il  convient  déjà  en  général  que  Dieu  rachète  l'huma- 
nité, parce  qu'il  triomphe  ainsi  des  anges  déchus,  ses  enne- 
mis conjurés,  en  anéantissant  les  effets  extérieurs  de  leur 
péché,  il  convient  d'autant  plus  qu'il  le  fasse  quand  la 
rédomption  doit  avoir  pour  effet  d'empêcher  que  l'humanité 
V.  —  IV.  dogmatique.  27 
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entière  devienne  la  proie  de  son  ennemi.  Ainsi,  la  victoire 
de  Dieu  sur  les  anges  déchus,  nécessaire  pour  consommer 
leur  jugement  et  leur  punition,  prouve  également  que  la 
rédemption  de  riiumanité  convenait  de  tout  point  à  la 
gloire  et  à  la  majesté  de  Dieu,  de  même  que  l'indignité  plus 
faible  des  hommes  et  leur  plus  grande  susceptibilité  sont 
une  raison  d'exercer  envers  eux  sa  miséricorde.  On  peut 
résUàner  c-s  deux  motifs  en  disr^t  que  Dieu  a  pu  se  résoudre 
à  racheter  1  humanité  afin  de  ..truire  l'empire  du  démon, 
aussi  bien  i^ar  ressentiment  contre  le  tyran  que  par  com- 
passion  pour  ses  esclaves. 

DÉVELOPPEMENTS. 

10.  "  Les  Pères  réunissent  en  effet  ces  deux  motifs. 
Voyez  surtout  saint  Léon,  Ep.  dogm.  ad  Flaviamim  :  «  Quia 
»  gloriabatur  diabolus  hominem  sua  fraude  deceptum  divi- 
»  nis  caruisse  muneribus  et  immortalitatis  dote  nudatum 
»  duram  mortis  subiisse  sententiam,  seque  in  malis  suis 
»  quoddam  de  prsevaricationis  consortio  invenisse  sola- 
»  tium,  Deum  quv;que  justitiae  exigente  ratione  erga  homi- 
»  nem,  quem  in  tanto  honore  condiderat,  mutasse  senten- 
»  ti-m  :  opus  fuit  secreti  dispensatione  consilii,  ut  incom- 
»  mutabilis  Deus,  cujus  voluntas  non  potest  suabenignitate 
»  privari,  primum  erga  nos  pietatis  suae  dispensationem 
»  sacramento  occultiore  compleret ,  et  homo  diabolicae 
»  iniquitatis  versutia  actus  in  culpam  contra  misericors  Dei 
»  propositum  non  periret.  » 

Plusieurs  Pères  et  théologiens  trouvent  une  autre  raison 
de  convenance  pour  la  rédemption  de  l'huaianité  en  ce  que 
l'homme  manquerait  d'ailleurs  sa  destination,  qui  est  de 
remplir  les  places  laissées  vides  par  les  anges  déchus. 
Voy.  Thomassin,  loc.  cit.,  n.  18  et  seq. 

11.  —  V.  La  rédemption  du  genre  humain,  malgré  sa 
haute  convenance,  n'est  nullement  pour  Dieu  une  nécessité, 
mais  un  pur  effet  de  sa  miséricorde,  ainsi  que  l'Ecriture  le 
fait  voir  en  une  infinité  d'endroits.  La  nécessité  d'une 
rédemption  ne  serait  compatible  ni  avec  le  langajje  de 
l'Ecriture  ni  avec  la  gratuité  de  la  grâce  en  général  ;  elle 
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impliquerait  de  la  part  de  Dieu  ui<e  obrgation  à  l'égard 
du  pécheur  et  une  limitation  du  droit  qui  lui  appartient  de 
ne  le  pas  racheter.  Cependant  le  texte  de  l'Ecriture  ne 
contredit  pas  direcieuient  l'opinios:  de  ceux  qui  cr(»ient 
qu'il  serait  messéant  à  la  propre  gloire  de  Dieu  de  per- 
mettre que  l'humanité  entière  manquât  sa  destination  ori- 
ginelle et  fCit  livrée  pour  jamais  à  l'empire  du  démon. 
Toutefois  il  faut  admettre,  avec  l'immense  majorité  des 
théologiens,  qu'il  n'en  résulte  pas  puur  Dieu  la  nécessité  de 
délivrer  précisément  l'humanité  déchue,  car,  même  en 
aduiettant  l'inconvenance  dont  il  s'agit.  Dieu  pourrait 
l'éviter  en  créant  une  race  nouvelle.  On  ne  peut  considérer 
que  comme  une  haute  convenance  l'exécution  et  le  main- 
tien du  plan  primitif  de  Dieu  au  moyen  de  la  race  actuelle, 
depuis  qu'elle  a  prévariqué  et  qu'elle  est  tombée  —  au 
pouvoir  du  démun,  —  à  moins  qu'on  ne  suppose  que  Dieu 
avait  dès  l'origine  la  volonté  absolue  de  sauver  la  race 
humaine  dans  sa  généralité. 

Mais  alors,  dans  ce  dernier  cas,  il  ne  s'agit  plus  du 
motif  qui  a  détermine  en  Dieu  une  nouvelle  et  libre  résolu- 
tion, mais  seulement  de  l'immutabilité  d'une  résolution 
prise  d'avance  par  un  excès  de  bonté, 

DÉVELOPPEMENTS. 

12.  —  En  faveur  de  ia  nécessite  d'une  rédemption  résul- 
tant de  l'inconvenance  qu'il  y  aurait  à  ne  pas  racheter 
l'humanité,  les  seuls  auteurs  qu'on  cite  parmi  les  Pères  et 
les  scolastiques  sont  saint  Athanase  ut  saint  Anselme.  Saint 
Athanase  écrivait  *  :  «  ludecorum  (àupeTOç)...  et  divina  boni- 
»  tate  indignum  prorsus  erat  res  a  Deo  factas  ob  traudem, 
»  qua  homines  diabolus  circumvenit ,  destrui.  Praeterea 
»  maxime  indecens  erat  (twv  àTipeTreaTcxTcov  i^v)  Dei  artem  in 
»  hominibus  vel  propter  eorum  incuriam,  vel  propter  dae- 
»  monis  dolum  aboleri...  Satius  ergo  erat  omnino  non  fieri, 
»  quam  factos  negligi  et  interire...  Itaque  par  Deo  non  erat 
»  sinere  homines  in  corruptionem  labi,  quia  id  indecorum 
»  et  indignum  divina  bonitate  erat.  » 

'  Athan.,  De  Incarn.,  cap.  vi. 
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Et  saint  Anselme  {Ctir  Deushomo,  lib.  I,  cap.  iv)  :  «  Nonne 
»  satis  necessaria  ratio  videtur  cur  Deus  ea  quae  dicimus 
»  facere  debuerit,  quia  genus  humanum,  tam  scilicet  pre- 
»  tiosum  opus  ejus,  oninino  perierat,  nec  decebat  ut  quod 
»  Deus  de  homine  proposuerat ,  penitus  anniliilaretur  » 
Et  lib.  IL,  cap.  iv  :  «  Ex  his  facile  est  cognoscere,  quoniam 
»  aut  hoc  de  humana  natura  perficiet  Deus,  quod  incœpit, 
»  aut  in  vanum  fecit  tam  sublimem  creaturam  ad  tantum 
»  bonum.  » 

Dans  ces  passages,  il  ne  s'agit  évidemment  que  d'une 
indécence  en  ce  qui  concerne  l'honneur  de  Dieu,  dans  le 
sens  expliqué  ci-dessus,  et  peut-être  visent-elles  simplement 
à  relever  avec  plus  de  force  la  convenance  positive  en  face 
des  infidèles.  Ai  leurs  (surtout  lib.  I,  cap.  xvi  et  seq.),  sainl 
Anselme  invoque  positivement  l'immutabilité  du  dessein 
primitif  de  la  rédemption  ;  en  vertu  duquel,  selon  lui,  le 
nombre  des  prédestinés  fixé  d'avance  sous  condition,  ayant 
subi  des  lacunes  par  la  chute  des  anges,  a  dû  être  complété 
par  les  hommes. 

13.  —  Une  autre  opinion  plus  grave  a  été  émise  de  nos 
jours.  Hermès  et  Gunther,  partant  de  principes  erronés 
touchant  la  libre  élection  de  Dieu  et  sa  justice,  nient  que 
Dieu  ait  été  libre  dans  l'accomplissement  de  la  rédemption. 
(Voy.  Kleutgen,  op.  cit  )  Selon  Gunther,  Dieu  n'a  pu  vouloir 
la  propagation  de  la  race  humaine  après  le  péché  d'Adam, 
qu'en  décidant  en  même  temps  sa  rédemption.  «  En  fait,  » 
cependant,  on  peut  toujours  dii^e  que  la  continuité  physique, 
la  propagation  de  1;-  race  humaine  est  une  suite  du  dessein 
que  Dieu  avait  de  la  racheter,  de  même  qu'Adam  {Gen.,  m), 
précisément  en  vue  du  proto-évangile,  appela  sa  femme 
mère  des  vivants  et  lui  donna  le  nom  d'Eve. 


§  207.  IVécessité  hypothétique  d'accomplir  la  rédemption  soas 
forme  de  rachat  on  de  satisfaction  complète  par  un  rédempteur 
qui  soit  à.  la  fois  Dieu  et  homme. 

Ouvrages  à  consulter  :  Athan.,  loc.  cit.;  Anselui.,  loc.  cit.;,' 
Lomb.,  Ub.  III,  dist,  xx;  Bonav.;  Thom.,  III  part.,  quaest.  i,J 
art.  II  (et  q.  xlvi)  ;  Vasq.,  Joh.  a  S.  Thom.;  surtout  Salmaut.  etl 
Suarez,  Disp.  vi;  De  Lugo,  Disp.  ii-v  ;  De  Rada,  t.  III,  cont.  xm;J 
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Petav.,  lib.  II,  cap.  xii-xiii  ;  Theoph.  Reynaud,  De  Christo, 
lib.  III,  cap.  i;  Le  Grand,  loc.  cit.,  cap.  iv-v;  Kleutgen,  t.  III, 
gect.  XII,  chap.  i,  |  3;  chap.  iv,  §  2,  chap.  v,  |  3;  de  Schœzler, 
Measchw,  |  30,  34,  35. 

14.  —  D'après  la  révélation,  Dieu  a  accompli  «  de  fait  » 
la  rédemption  et  le  Fils  de  Dieu  s'est  fait  homme,  afin  de 
nous  réconcilier  avec  lui  par  ses  souffrances,  sa  passion.  La 
révélation  nous  apprend  en  outre  que  le  Fils  de  Dieu  fait 
homme  et  ses  mérites  sont  «  en  fait  »  le  seul  moyen  par 
lequel  Dieu  nous  rend  participant  de  toute  rédemption  ;  les 
hommes  ne  sauraient  donc  employer  que  celui-là,  ils  ne 
peuvent  en  trouver  ou  en  attendre  un  autre.  «  Il  n'y  a  point 
de  salut  en  aucun  autre  nom.  »  (art.  iv,  12.) 

Mais  il  s'agit  de  savoir  si  ce  moyen  était  aussi  le  seul  que 
Dieu  pût  employer,  c'e.<t-à-dire,  supposé  qu'il  eût  le  de.ssein 
de  racheter  l'humanité,  si  l'incarnation  était  nécessaire? 

15.  —  I.  L'Ecriture  sainte  ne  dit  rien  de  positif  à  cet 
égard,  mais  il  est  indubitablement  établi  par  la  doctrine 
expresse  des  Pères  et  de  la  plupart  des  théologiens  que 
Dieu,  absolument  parlant,  aurait  pu  accomplir  la  rédemp- 
tion de  l'homme  par  un  autre  moyen.  On  considère  notam- 
ment comme  une  atteinte  à  sa  toute  puissance  et  à  sa 
sagesse  et  par  conséquent  à  sa  libre  bonté  l'opinion  selon 
laquelle  il  aurait  été  restreint  à  ce  moyen  unique.  Que  si, 
malgré  cela,  plusieurs  Pères,  envisageant  la  nature  et  la 
gravité  du  péché,  les  maux  qui  s'en  sont  suivis,  disent  que 
l'incarnation  était  l'unique  antidote  possible,  on  ne  doit 
pas  les  accuser  de  contredire  la  proposition  ci-dessus,  car 
ils  seraient  en  opposition  manifeste  avec  eux-mêmes.  Tout 
ce  qu'ils  ont  voulu  dire  c'est  que  l'incarnation  est  en  fait 
l'unique  antidote  qui  soit  ofifert  à  l'humanité,  et  le  seul  qui 
soit  à  tous  égards  proportionné  à  la  misère  du  pécheur; 
c'est  par  là  seulement  que  l'exemption  du  péché  et  de  ses 
suites  devenait  pleinement  et  demeurait  la  propriété  du 
genre  humain.  On  peut  dire  encore  :  l'incarnation  est 
l'unique  antidote  ordinaire,  dans  un  double  sen.-'  :  1»  comme 
étant  réellement  ordonné  de  Dieu,  et  2°  comme  étant  celui 
qui  suffît  seul  par  lui-même  et  sans  aucune  dispense  de  la 
part  de  Dieu  ;  tout  autre  moyen  suppose  que  Dieu  refuse  à 
exercer  son  droit  contre  le  pécheur. 
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DEVELOPPEMENTS. 

16.  —  Voyez  parmi  Ifs  Pères  grecs  saint  Athanase, 
Orat.,  Il  contr.  Ariatios,  n.  68  :  «  Etiam  sineullo  ejus  (Salva- 
»  toris)  adventu  poterat  >  eus  tantummodo  dicere  atque  ita 
»  ^olvere  male'lictioiiem.  Verum  altendero  oporlet  qaiù  sit 
»  liominibus  utile,  non  autem  quid  in  omnibus  pos.«;it  Deas.  » 
Grég,  Naz.,  Or.  ix  :  «  Hsec  Salvator  fecit,  idque  cum  volun- 
»  tate  soia,  utpote  Deus,  saluîem  nobis  aflferre  posset, 
»  quedmamodum  et  univer.sam  reram  machinam  solojussu 
»  e;  imperio  procreavit.  » 

Parmi  les  Pères  îatins,  August  ,  De  Trin.,  !ib.  xiii,  cap.  x  : 
«  Eos  itaque  qui  dicunt  :  Itane  défait  Deo  modus  alius  que 
»  liberaret  homines  a  miseria  mortaliiatis  liujus,  ut  Unige- 
»  nitu  Filium  Deum  sibi  coseternum  hominem  fieri  vellet 
»  induendo  humanam  aniraam  »t  carnem  ,  niortalemque 
»  factuni  mortem  perpeti  ?  parum  est  sic  refel'ere,  ut  i^tum 
»  modum  quo  nos  per  mediatorem  Dei  et  liominum  homi- 
»  nem  Christum  Jesum  Deus  liberare  dignatur,  asseramus 
»  bonum  et  divinae  congraum  dignitati;  veruu'  etiam  ut 
»  ostendamus  non  alium  modum  possibilem  Deo  defuisse, 
»  cujus  postestati  cuncta  sequaliter  subjacent;  sed  sanan- 
»  dse  iiostrse  miseriae  convenientiorem  modum  alium  ;!on 
»  fuisse,  nec  esse  oportuissse.  »  Et  De  Agon.  christ.,  cap.  xi  : 
«  Sunt  autem  stulti  qui  dicunt  :  Non  poterat  aliter  sapientia 
»  Dei  homines  liberare,  nlsi  susciperet  kominem  et  nasce- 
»  retur  ex  femina  et  a  peccatoribus  omnia  illa  pateretur? 
»  Quibus  dicimus  :  Poterat  omnino;  sed  si  aliter  faceret, 
»  similiter  vestrae  stultitise  displiceret.  »  D-;  même  Léon 
le  Grand,  Serm.  ii,  De  nativ.,  cap.  ii  :  «  Verax  misericordia 
»  Dei,  cum  ad  reparandum  humanum  genus  ineffabihter 
»  e:  multa  supputèrent,  hanc  i;otissimum  consulehdi  viam 
»  elegit ,  qua  ad  destruendum  opus  diaboli  non  virr.ute 
»  uteretur  potentise,  sed  raiione  justitiae.  » 

17.  —  Voyez  d  autres  passages  dans  Le  Grand,  loc.  cit., 
etKleutgen,  op.  cit.,  cap,  m,  §  1.  Ce  dernier  tait  voir  en 
outre  que  les  mêmes  Pères  i-mploient  tantôt  l'une  et  tantôt 
l'autre  expression.  Le  sens  restreint  de  l'expression  néga- 
tive est  surtout  manifeste  chez  les  Pères  grecs.  Déjà  depuis 
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saint  Irénée,  ces  Pères  fonderit  la  nécessité  de  rincarnation 
non-!='^uIement  sur  le  besoin  de  rér'oncilier  riiumanité  avec 
Dieu  et  f'  tisfaire  pour  le  péché ,  mais  encore  sur  la 
nécessité  de  supprimer  la  corruption  née  du  péché,  par 
une  union  physique  avec  Dieu,  notamment  saint  Irénée 
lui-même  (lib.  m,  caj).  xiii)  :  «Non  poteramus  aliter  incor- 
»  ruptelam  et  iinmortalitutum  accipere  nisi  adunaM  fuisse- 
»  mus  incorruptelae  et  immortalitati  (id  est  Deo  per  essen- 
»  tiam  inimortali  .  Quemadmodum  autem  adunari  potuis- 
»  semus  incorruptelae  et  immortalitati,  nisi  prius  iiicor- 
»  ruptela  et  immortalitas  facta  fuisset  quoad  nos? 

Ici,  en  effet,  personne  ne  peut  admettre  que  l'influence 
transfigurante  et  vivifiante  de  Dieu  sur  la  créature  mortelle 
dût  dépendre  essentiellement  et  absolument  de  rincarna- 
tion ;  l'incarnation  n'est  que  l'intermédiaire  organique  et 
la  garantie  parfaite  de  cette  influence.  Saint  Anselme, 
dans  les  livres  de  son  Cur  Deiis  homo  (^surtout  lib.  I,  cap.  xii) 
est  presque  le  seul  advorsaire  résolu  de  cette  doctrine 
(peut-être  aussi  Richard  de  saint  Victor,  De  Incarnat., 
cap.  Yiii);  nous  apprécions  plus  loin  ses  arguments.  Il  a  été 
suivi  plus  tard  par  Tournély,  et  de  nos  jours  par  quelques 
théologiens,  tel  que  Dieringer. 

18.  —  II.  Ceux  qui  prétendent  qu3  Dieu  ne  pouvait  rache- 
ter l'humanité  que  par  l'incarnation  partent  de  cette  hypo- 
thèse que  Dieu,  en  vertu  de  sa  justice,  ne  peut  pardonner  le 
péché  que  lorsque  l'injure  qui  lui  a  été  infligée  a  reçu  une 
satisfaction  adéquate.  Or,  cette  hypothèse,  selon  la  doctrine 
générale  des  théologiens  est  absolument  fausse.  Il  faut 
dire,  au  contraire  :  la  justice  n'empêche  pas  Dieu  de  par- 
donner au  pécheur  sans  aucune  satisfaction,  uniquement 
par  suite  de  son  reiientir,  et  de  lui  accorder  la  grâce  néces- 
saire au  repentir  sans  satisfaction  ou  mérite  préalable,  par 
pure  miséricorde. 

En  d'autres  termes  :  de  même  que  Dieu,  dans  le  baptême, 
remet  toute  sa  dette  au  pécheur  repentant,  sans  autre 
satisfaction  personnelle  que  la  contrition,  par  l'imputation 
de  la  satisfaction  de  Jésus-Christ,  et  qu'il  rend  possible  les 
mérites  de  Jésus-Christ  même  par  pure  miséricorde  et  sans 
mérite  du  côté  de  l'homme  ;  de  même  Dieu  aurait  pu  renon- 
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cer  à  toute  espèce  de  satisfaction  et  de  mérite.  En  tant  que 
la  justice  de  Dieu  a  pour  objet  de  sauvegarder  son  droit 
violé  parle  péché,  elle  implique  seuleiueiit  une  légitimité, 
une  convenance,  mais  non  une  revenr^ication  li.cessaire 
de  la  satisfaction  contre  celui  qui,  par  son  repentir,  recon- 
naît le  droit  de  Dieu  et  est  prêt  à  y  satisfaire  de  son  mieux. 
En  tant  qu'il  s'agit  de  protéger  l'ordre  moral  et  d'empêcher 
qu'il  ne  soit  transgressé  à  la  légère,  la  justice  demande 
tout  au  plus  que  Dieu,  après  avoir  pardonné  la  faute,  ne 
remette  pas  toute  la  dette  ;  elle  n'exige  pas  qu'il  fasse 
toujours  dépendre  la  rémission  du  péché  du  châtiment 
infligé. 

Quoi  qu'il  en  soit,  la  justice  n'exige  point  dans  le  dernier 
cas,  une  satisfaction  adéquate,  ni  surtout,  quand  il  y  a  im- 
puissance, la  substitution  d'un  autre  pour  la  fournir.  Ce  but 
est  atteint  non  par  la  valeur  objective  de  la  pénitence,  mais 
par  l'impression  que  la  pénitence  ou  la  peine  fait  sur  le 
pécheur.  Il  ne  faut  pas  oublier  surtout  que  Dieu  ne  saurait 
être  empêché  par  sa  justice  de  donner  au  pécheur,  par  pure 
miséricorde,  les  moyens  de  fournir  une  satisfaction  conve- 
nable, et  même  de  la  remettre  par  un  pure  effet  de  la  grâce, 
comme  pour  le  péché  originel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

19.  —  Voyez  ci-dessus,  n.  635,  et  surtout  Kleutgen, 
op.  cit.,  cap.  IV,  §  2,  où  l'auteur  démontre  que  cette  doctrine» 
sauf  les  exceptions  que  nous  avons  mentionnées,  est  géné- 
rale parmi  les  théologiens.  L'opposition  de  saint  Anselme 
avait  sa  force  dans  le  désir  de  faire  admettre  aux  incrédules 
la  nécessité  et  par  conséquent  la  réalité  de  l'incarnation. 
Son  argumentation  a  nour  objet  d'établir,  d'une  part,  que 
la  remise  de  la  satisfaction  est  un  sacrifice  que  Dieu  fait  de 
son  honneur,  et,  d'autre  p  rt,  que  la  peine  doit  nécessaire- 
ment s'appliquer  même  aux  pécheurs  repentants 

Or,  l'honneur  divin  est  suffisamment  sauvegardé  quand  le 
pécheur  reconnaît  devant  Dieu  la  faute  dont  ii  est  coupable, 
et  que  Dieu  renonce  à  exiger  de  lui  une  satisfaction,  non 
pas  qu'il  soit  insensible  à  son  honneur,  mais  par  générosité 
envers  le  coupable.  La  culpabilité  d'un  pécheur  repentant 
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n'est   pas   absolue    au    même   titre    que  celle  du  pécheur 
endurci. 

Quant  à  Tournély,  son  dessein,  en  soutenant  contre  les 
sociniens  la  nécessité  indispensable  d'une  satisfaction , 
était  de  montrer  que  Dieu  a  exigé  le  sacrifice  de  Jésus-Christ 
comme  une  satisfaction  véritable  et  comme  une  condition 
du  pardon,  et  non  pas  ssulement  pour  des  raisons  pédago- 
giques. Quoi  qu'il  en  soit,  la  valeur  expiatoire  du  sacrifice 
de  Jésus-Christ  suppose  simplement  du  côté  de  Dieu  le 
droit  de  ne  pas  exiger  une  satisfaction  pour  n'importe 
quelle  nécessité. 

20.  —  III.  Supposé,  au  contraire,  que  Dieu  iie  voulût  pas 
renoncer  à  son  droit  d'exiger  une  pleine  satisfaction,  ni 
dispenser  l'humanité  de  la  fournir,  par  conséquent  que  la 
rédemption  ne  dût  avoir  lieu  que  par  voie  de  rachat,  l'in- 
carnation d'une  personne  divine  était  l'unique  moyen  de 
procurer  cette  satisfaction,  et  par  suite,  d'aff:"anchir  l'hu- 
manité. Dieu,  en  effet,  ne  pouvait  accomplir  la  rédemption 
qu'en  se  faisant  lui-même  le  médiateur  du  rachat  et  en 
prenant  sa  nature  humaine.  Cette  doctrine  est  énoncée  avec 
une  suflîsante  clarté  dans  ce  que  les  Pères  enseignent 
unanimement  sur  la  nécessité  de  l'incarnation,  et  elle  est 
admise  sans  conteste  par  la  grande  majorité  des  théolo- 
giens depuis  les  développements  qu'elle  a  reçus  de  saint 
Anselme.  EHe  n'a  été  affaiblie  que  par  les  scotistes  et  les 
nominalistes. 

21.  —  Voici  les  raisons  sur  lesquelles  elle  s'appuie  :  1°  le 
péché  mortel,  à  Cc.use  de  l'infinité  de  l'être  offensé,  repré- 
sente une  injure  infinie  (voyez  ci-dessus,  livre  IV,  n.  49  et 
suiv.),  et  il  exige,  pour  être  pleinement  compensé,  une 
satisfaction  d'un  prix  infini.  Or,  cette  satisfaction  ne  peut 
être  donnée  que  par  une  personne  d'une  dignité  infinie  et 
par  conséquent  d'une  nature  divine. 

2°  Le  péché  mortel,  dans  l'ordre  de  la  grâce,  détruit  la 
sainteté  surnaturelle  du  temple  vivant  de  Dieu,  et  inflige  à 
Dieu  un  dommage  extérieur  également  infini  à  sa  manière; 
or,  ce  dommage  doit  être  réparé  aussi  bien  que  l'injure.  On 
ne  peut  le  considérer  comme  réparé  que  si  l'humanité  pos- 
sède en  soi  un  principe  capable  de  satisfaire  à  la  sainteté 
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outragée  par  un  mérite  pleinement  valable  ou  de  la  rétablir 
par  sa  propre  vertu.  L'un  et  l'auire,  étant  donné  le  carac- 
tère et  le  fond  surnaturel  de  la  sainteté,  ne  sont  possibles 
que  si  ce  principe  a  une  dignité  et  u;;e  puissance  divine,  par 
conséquent  la  nature  divine. 

S°  Enfin,  pour  que  la  rédemption  soit  aussi  universelle 
que  le  péché  et  les  maux  qu'il  a  produit,  il  faut  que  la  satis- 
faction ait  lieu  de  manière  à  compenser  le  péché  originel, 
en  tant  qu'il  est  le  péché  de  toute  la  race,  les  péchés  de 
tous  les  hommes  qui  en  sont  la  s'.nte,  et  enfin  toute  la  cor- 
ruption de  la  Lature  humaine,  qui  est  résultée  du  péché 
originel  et  qui  comprend  aussi  l'intégrité. 

Or,  comme  le  péché  'possède  aussi  sous  ce  rapport,  ou  à 
raison  de  son  origine,  une  certaine  infinité  (car  le  péché 
origine!,  comme  faute  et  coi'ime  dommage,  s'étend  virtuel- 
eraent,  non  i-as  à  un  nombre  déterutiné  d'individus,  mais 
à  toui<  ceux  qui  sortent  et  sortiront  d'Adam),  il  faut  égale- 
ment à  ce  point  de  vue  qu'il  y  ait  dans  le  principe  de  la 
rédemption  une  puissance  et  une  dignité  intinies. 

Quoi  qu'il  en  soit,  une  simplfc  créature  ne  pourrait,  qu'en 
vertu  d'une  grâce  divine,  représenter  l'humanité  et  recevoir 
une  dignité  qui  donnât  à  ses  œuvres  une  valeur  à  peu  près 
proportionnelle;  mais  elle  ne  pourrait  pas  à  ce  titre  être  le 
représentant  né  de  l'humanité,  ni  satisfaire  à  Dieu  «  ex 
»  propriis  et  alias  indebitis.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

22. —  Les  Pères  appuient  princiiialement  cette  doctrine 
sur  ces  paroles  du  Psalmiste,  xlyiii,  16,  librement  inter- 
prétées  :  Frater  non  redimit^  redimet  homo ,    par  exemple 
saint  Basile,  in  hune  loc.  .-«Neque  igitur  fratrem  in  redemp- 
»  tionem  quaere,  sed  aliquem  qui  luam  ex3<  dit  naturam 
»  neque    hominem    nudum,    sed    hominem    Deum,    Jesui 
»  Ohristum,  qui  solus  pro  uobis  omnibus  dare  potest  placa- 
»  tionem.  »  Paulin.  NoL,  ep.  iv  :  «  Ideo  dictum  puto  :  Fi^ate 
»  nonredimit,  redimet  homo,  quiaquos  fraternon  rede!  erat 
»  hoc  est  propheta  seu  legislator,  qui  homo  tantura  erat 
»  hos  homo  redemit  qui  Deus  erat  :  Deiis  enim,  inquit  (Apos 
»  tolus),  erat  lu  Christo  mundum  recuncilians  sibi.  Hujus  enii 
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»  inodi  lioino  sol  us  prsevalere  potuit  adversus  sententiam 
■»  niortis  et  aculeum  peccati,  ut  chirographum  mortis  abo- 
»  leret.  »  Voy.  d'autres  passa^res  dans  Thomassia,  lib.  IX, 
cafi   viietix;  Kleutgen,  op.  cit.,  n.  326. 

23.  —  La  première  raison  alléguée  ci-dessus  a  été  sur- 
tout développée  p^ir  saint  Anselme,  loc.  cit.,  et  adoptée 
dans  la  suite  par  la  plupart  des  théologiens  (voj'e?  surtout 
Salmant.,  loc.  cit.).  Quelques-uns  cependant,  tel  que  Suarez, 
loc.  cit.,  insist(înT  moins  sur  i'intinité  de  l'injure  que  sur  sa 
grandeur  iiicoinmensuifible  en  face  tes  bonnes  œuvres 
n'ayant  qu'une  valeur  finie. 

L'opinion  adverse  lic  la  plupart  des  scotistcs  consiste  soit 
à  nier  cette  gran-leur  incoiuuiensurable  de  l'injure,  soit  à 
invoquer  sur  la  valeur  de  la  satisfaction  et  du  mérite,  'ine 
théorie  établie  plus  tard,  qui  fait  consister  cette  valeur  dans 
une  acceptation  de  la  part  de  Jésus-Chri>t.  Quelques-uns 
des  derniers  scotistes,  comme  Frassen  et  de  Rada,  se  sont 
expriiiiés  avec  plus  de  réserve  et  riq  proches  de  la  théorie 
de  Suarez. 

Les  anciens  Pères  n'ont  presque  pas  développé  cette  doc- 
trine, mais  ils  ont  fait  le  contraire  pour  celle-ci,  qui  lui  est 
analogue,  à  savoir  que  le  péché  ne  peut  être  anéanti  que 
par  une  personne  qu^  est  elle-même  exempte  de  péché,  par 
conséquent  absolument  sainte. 

La  seconde  raison  est  moins  relevée  par  les  théologiens  ; 
cependant  elle  est  indiquée  par  saint  Thomas  et  saint  Bona- 
venture  (voy.  ci-dessous).  En  revanche,  elle  est  impliquée, 
quoique  formulée,  en  d'autres  ter.'ies,  dans  la  manière  dont 
les  Pères,  notammen?  les  grecs,  envisagent  souvent  la 
nécessité  de  l'incarnation,  lorsqu'ils  disent  que  Dieu  fait 
homme,  peut  seul  être  le  restaurateur  de  l'adoption  divine 
et  de  la  vie  surnaturelle.  Voyez  ci-dessous,  n.  25  et  seq., 
Hâdrian.  I,  Ep.  ad  episc.  Hispan.  :  <\  Sicut  (Christus)  peccata 
»  non  tolleret,  si  ipse  [)eccata  haberet  (vel  habere  posset); 
»  ita  adoptionis  gratiara  non  tribueret  si  necessarium 
»  habuerit  ut  gratiam  adoptionis  acciperet.  » 

On  ferait  un  argument  analogue,  quoiqu'au  fond  essen- 
tiellement différent,  si  on  concevait  la  perte  de  la  grâce 
sanctifiante  comme  un  châtiment  et  non  comme  le  fond 
de  la  dette,   et  si    l'on   disait    :    la  justice  de  Dieu  peut 
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exiger  et  exige  en  fiit  que  pour  recouvrer  la  grâce,  non- 
seulement  on  compense  par  une  satisfaction  l'injure  faite  à 
Dieu  parle  péché,  mais  qu'on  rachète  la  grâce  perdue  par 
un  mérite  positif  équivalent.  Or,  un  tel  mérite  ne  peut  être 
acquis  ni  par  un  autre  sujet  qui  aurait  reçu  la  grâce  sanc- 
tifiante comme  un. simple  présent,  ni  parle  pécheur  pour 
lui-même,  car  la  grâce  sanctifiante  ainsi  possédée  ne  rend 
digne  de  la  possession  de  Dieu  que  son  propre  sujet,  eile 
ne  peut  fonder  pour  autrui  un  titre  légitimé  à  sa  possession. 

A  la  vérité,  cette  conclusion  est  contestée  par  plusieurs 
théologiens  de  marque,  tels  que  Suarez,  Jean  de  Thomas, 
les  théologiens  de  Salamanque;  ils  croient  qu'une  simple 
créature  peut,  par  une  plénitude  surabondante  de  grâces, 
mériter  pour  une  autre  la  grâce  de  condigno,  si  Dieu  le 
veut  ainsi. 

La  troisième  raison  donnée  par  les  Pères  consiste  à  dire 
que  la  rédemption  doit  ramener  â  Dieu  toute  l'humanité  qui 
lui  a  été  soustraite  par  le  péché,  c'est-à-dire  restaurer  le 
royaume  de  Dieu,  qui  consiste  dans  la  justice.  Cette  raison  ' 
est  princinalement    alléguée  par   saint  Thomas   et  saint 
Bonaventure(in  IV,  dist.  xx),  qui  font  plus  ou  moins  res- 
sortir les  deux  autres  :  Thom.,  h.  loc.  quaest.  I,  art.  ii.  «  Ad  ' 
»  hoc      uod   satisfactio    esset   condigna ,    oportebat  quod  i 
»  haberet  virtutem  infinitara,  quia  peccatura,  pro  quo  fiebat 
»  satisfactio,  infinitatem  quandam  habebat  ex  tribus.  Primo 
»  ex  infinitate  divinse  majestatis,  in  quantum  (haec)  offensa 
»  fuerat  per  contemptum  inobedientise;  quanto  enim  major 
»  est  in  quem  peccatur,  tanto  est  gravior  culpa.  Secundo  ex 
»  bono  quod  per  peccatum  auferebatur,  quod  est  infinitum, 
»  id  est  ipse  Deus,  cujus  participatione  fiunt  homines  beati. 
»  Tertio  ex  ipsa  natura,  quae  corrupta  est;  quae  quidem  infl- 
»  nitatem  quamdam  habet.  in  quantum  in  ea  possunt  sup 
»  posita  in  infinitum  multiplicari.  Actio  autem  purae  créa 
»  turae  non  potest  habere  infinitara  efficaciam,  et  ideo  null 
»  pura  creatura  poterat  suflîcienter  satisfactionem  facere. 

Bonav.,  h.,  loc.  qusest..  m  :  «  De  duobus  consuevit  fier; 
»  satisfactio  et  requiri,  videlicit  de  injuria  et  damno 
»  ergo  Deus  requirit  satisfactionem  ab  humano  génère,  au 
»  requirit  pro  utroque  aut  de  altero  tantura.  Si  pro  utroquej 
»  planum  est  quod  impossibile  est  aliquam  puram  créât 
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V  ram  Deu  satisfacere  pro  liumano  génère,  pro  eo  quod  tain 
»  gravis  est  injuria  quae  infertur  Deo,  ob  excellentissimam 
»  ejus  dignitatem,  quod  nulla  pura  creatura  potest  recom- 
»  pensare  aliquid  sequale.  Si  vero  exigit  sibi  satisfactionem 
»  de  solo  dainno,  condonando  injuriam,  nec  sic  potest  pro 
»  toto  génère  humano  satisfacere  aliqua  pura  creatura.  Aut 
'p  enim  illa  pura  creatura  esset  homo,  aut  non  esset  homo. 
»  Si  homo.  quum  nuUus  puru?  homo  possit  œquivalere  toto 
»  generi  humano,  talis  homo  oôcrendo  se  ipsum  liuuquam 
»  reccmpensaret  damnum  quod  Adam  intulit  corrumpendo 
»  totum  genus  huiaanum.  Si  non  esset  homo,  nec  si  adlmc 
»  posset  damnum  recompensare,  si  pura  creatura  esset; 
»  aut  si  posset,  non  tamen  satisfaceret,  quia  ad  illud  genus 
»  spectat  satisfactio,  ad  quod  spectavit  transgressio  ;  aut  si 
»  hoc  (etiam)  posset,  non  tamen  deceret,  quia  naturam 
»  humanam  in  statum  pristinum  non  revocaret  ;  esset  enim 
»  ex  hoc  subjecta  alii  generi  creaturse.  » 

Voyez  les  autres  détails  et  la  justification  de  ces  argu- 
ments dans  Le  Grand,  loc.  cit.,  et  Kleutgen,  op.  cit.,  n.  423 
et  suiv.,  et  ibid.,  411  et  suiv.,  la  preuve  que  Hermès  et 
Gunther,  en  partant  de  leurs  principes,  ne  sauraient  établir 
une  vraie  nécessité  de  l'incarnation,  ne  fùt-elle  qu'hypo- 
thétique. Hermès,  en  effet,  réclamait  la  satisfaction,  non 
pour  compenser  la  violation  des  droits  de  Dieu,  mais  uni- 
quement pour  inspirer  l'horreur  du  péché  ou  exciter  au 
repentir.  Gunther  pensait,  au  contraire,  qu'elle  avait  pour 
objet  de  racheter  un  malheureux  essai  de  liberté  par  un 
second  essai  plus  heureux. 

24.  —  La  nécessité  de  l'incarnation  pour  offrir  à  Dieu 
une  satisfaction  complète,  n'est  pas  absolue  (d'après  ce  qui 
est  dit  I  et  II),  mais  seulement  hypothétique.  Elle  ne  l'est 
pas  toutefois  en  ce  sens  qu'elle  résulterait  simplement 
d'une  résolution  positive  de  Dieu  ;  mais  en  ce  sens  que,  tout 
en  étant  conforme  à  la  r.ature  de  la  chose,  elle  ne  subsiste 
qu'autant  que  Dieu  persiste  à  exiger  une  satisfaction  com- 
plète. La  nécessité  de  l'incarnation  est  encore  plus  hypo- 
thétique en  face  des  autres  arguments  qu'on  fait  valoir,  et 
que  les  Pères  surtout  trouvent  en  grand  nombre  dans  les 
misères  que  le  péché  a  introduites  dans  la  race  humaine 
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(voy.  Tlîoniassin,  lib.  I,  per  lottim,  et  ci-dessous,  n.  31  et 
suiv.)  Parmi  ces  raisons,  les  unes  tendent  à  établir  que 
l'incarnation  peut  seul  remédier  à  ces  besoins  d'une  ma- 
nière i>;irfaite,  e^.  qu'elle  n'est  nécessaire  qu'autant  que 
Dieu  a  voulu  y  remédier  (par  exemple  le  besoin  d'une  doc- 
trine infaillible,  d'un  maître  éclatani  de  vertu,  de  la  condes- 
Cf  ndance  de  Dieu  envers  ks  hommes,  afin  d'exciter  la  con- 
fiance, etc.).  Les  autres  partent  directement  de  cette 
présomption  qui  se  présente  d'elle-même,  qu'il  fallait  une 
médiation  absolument  conforme  à  la  nature,  une  réalisation 
complète  et  une  garantie  de  la  rédemption,  et  ils  l'oppo- 
sent aux  raisons  qu'on  tire  du  besoin  d'me  réconciliation 
c(-mme  leur  étant  coordonnée.  Ce  procédé  est  fréquent  chez 
les  Pères  grecs,  dans  leurs  ouvrages  contre  les  païens,  les 
ariens,  les  apollinaristes  et  les  nesîoriens. 

25.  —  Voici  comment  on  peut  expliquer  ces  dernières 
raisons.  Il  convient  i,ue  l'homme  soit  parfaitement  délivré 
de  la  corruption  de  sa  nature,  né  du  péché  ou  de  la  perte 
des  dons  de  l'état  primitif  causée  par  le  péché,  c'est  à-dire 
qu'il  recouvre  sa  ressemblance  divine  ou  que  sa  nature  soit 
régénérée  par  un  principe  qui  :  l"  se  trouve  dans  la  nature 
même  de  la  race  et  qui  est  son  chef,  de  même  qu'Adam 
était  le  principe  de  la  nature  même  et  de  sa  (Corruption.  Il 
faut  2°  que  ce  principe  soit  aussi  parfait,  aussi  apte  par 
lui-même  à  fonder  la  vie  éternelle  de  l'àme  et  du  corpà 
qu'Adam  était  apte  à  fonder  la  vie  de  la  nature  et  à  entraî- 
ner la  mort.  3"  Enfin,  ce  principe  doit  être  immuable  en 
lui-même;  il  faut  qu'il  puisse  assurer  la  nouvelle  vie  de  la 
race  une  fois  pour  toutes  et  définitivement,  au  même  titre 
que  la  nature,  abandonnée  à  elle-même  par  suite  du  péché, 
est  devenue  en  une  seule  fois  et  pour  toujours  la  proie  de  la 
mort. 

Or,  il  faut  évidemment,  pour  constituer  un  tel  principe, 
qu'un  membre  de  la  nature  humaine  possède  en  propre  la 
nature  iivine  et  que  Dieu  entre  dans  la  race  humaine,  non- 
seulement  par  l'influence  de  su  grâce,  par  une  liaison  mo- 
rale, mais  par  une  union  physique  avec  un  membre  de  la 
race.  Dieu  seul,  en  eflFet,  peut  être  véritablement  et  propre- 
ment le  principe  de  la  vie  surnaturelle,  et  pour  que  son 
influence  vivifiante  devienne  aussi  intimement,  aussi  indis- 
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solublement  proi^re  à  la  race  humaine  que  i'était  rinfluence 
corriiptfice  tle  la  nature,  bouleversée  par  son  chef,  il  faut 
qu'il  soit  uni  au  genre  humain  d'une  façon  unique  et  indis- 
soluble, suivant  ce  que  nous  venons  d'indiquer. 

26.  -  Voyez  saint  Irenée,  ci-dessus,  n.  17,  et  chap.  xviii, 
où  l'auteur  ajoute  l'argument  tiré  d'une  médiation  parfaite 
et  conforme  à  la  nature.  «  Hserere  itaque  fecit  et  adunivit, 
»  quema'!modum  praediximus,  hominem  Deo.  Si  enim  homo 
»  non  vicisset  iniiwicuni  honiinis,  non  juste  victus  esset 
»  inimicus.  Rursus  autem,  nisi  Dous  donasset  salutem,  non 
»  firmiter  haberemus  eam.  Et  nisi  hom  i  i^onjunctus  fuisset 
»  Deo ,  non  potuisset  particeps  fieri  incorruptlbilitatis. 
»  Oportuerat  enim  Mediatorem  Dei  et  hominuuj  per  suam 
»  ad  utrosque  domesticitatem  in  amicitiam  et  concordiam 
»  utrosque  reducere,  et  facere,  ut  et  Deus  assumeret  homi- 
»  nem,  et  homo  se  dederet  Deo  (d'après  le  texte  grec  dans 
»  Theodoret  :  ut  et  hominem  sisteret  Deo  et  Deum  patefa- 
»  ceret  hominibus).  Qua  enim  ratione  filiorum  adoptionis 
»  ejus  participes  esse  possemus,  nisi  per  Filiura  eam  quse 
»  est  ad  ipsum,  recepissemus  ab  eo  communionem,  nisi 
»  Verbum  ejiis  communicasset  nobis  caro  factum?  Quaprop- 
»  ter  et  per  omnem  venit  setatem  ,  omnibus  restituons  eam 
»  qu8e  est  ad  Deum  communionem.  »  Et  saint  Athanasp,  De 
inc.  Verbi,  n.  44  :  «  Id  quoque  sciendum  luem  illam  non 
»  extra  corpus  hsesisse,  sed  corpori  agnatam  coalitamque 
»  fuisse  ;  et  necesse  erat  emota  corruptione  vitam  ei  infar- 
»  ciri,  ut,  quemadmodum  in  corpore  mors  extitisset,  ita  in 
»  eodem  vita  existeret.  Quod  si  igitur  extra  corpus  mors 
»  fuisset,  extra  corpus  etiam  oportuisset  vitam  ejus  subsis- 
»  tere  :  si  vero  in  corpore  coaluit  consertaque  mors  fuit,  ac 
»  veluti  cohserens  ei  dominabatur,  necessum  quoque  fuit 
»  viiam  cum  corpore  coalescerc  conserique,  ut  ita  corpus 
»  imbutuui  vita  corruptionem  extruderet...  Quod  si  solo 
»  praecepto  mors  ab  eo  depulsa  fuisset,  nihilo  tamen  minus 
»  mortale  et  corruptibile  pro  ratione  suae  naturae  reman- 
»  sisset  ;  sed  ne  hoc  fieret,  induit  corpus  incorporalem 
»  omnipotentis  Dei  rationem,  neque  jam  inde  mortem  aut 
»  corruptionem  exhorrescit,  quum  habeat  vitam  pro  indu- 
»  mento,  etperid  corruptionem  amoliatur.  » 

Ace  point  de  vue,  les  Pères  font  souvent  ressortir  que  le 
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principe  d'une  parfaite  rédemption  doit  être  à  la  fois  exempt 
de  péché  et  incapable  de  toute  espèce  de  péché,  afin  de 
pouvoir  être  pour  d'autres  le  principe  d'une  pareille  exemp- 
tion (voy.  Pétau,  lib.  II,  cap.  xii),  et  de  rendre  la  rédemp- 
tion définitive  :  le  principe  de  la  délivrance  des  autres  et 
a  fortiori  le  principe  général  qui  affranchit  des  faiblesses  et 
des  infirmités  naturelles  de  la  créature  en  général  et  de 
l'homme  en  particulier  (notamment  quand  ces  défr.uts  sont 
en  liaison  avec  la  dette  du  péché),  ce  principe  doit  être 
essentiellement  affranchi  de  toute  faiblesse  et  de  tout 
péché.  (Cf.  Thomassin,  loc.  cit.,  cap.  vu.) 


§  208.  II  convenu  it  que  le  rédempteur  fût  à  la  fois  Dieu  et  homme 
pour  opérer  une  rédemption  sur.sbondante,  ou  rétablir  et  con- 
sommer l'ordre  surnaturel.  —  Convenance  de  Tincarnation  en 
général. 

Ouvrages  à  consulter  :  Athan.,  De  incarn.  Verbi;  August.,  De 
Trin.,  lib.  XIII,  cap.  xi  et  suiv.;  Lomb.,  lib.  III,  Dist.  i  et  xx; 
Bonav.;  C.  gent.,  lib.  IV,  cap.  liv;  III  part.,  quaest.  i,  art.  i-ii;  et 
quœst.  XLiv  ;  Suarez,  Disp.  m  et  iv:  Thomassin,  lib  I;  Le 
Grand,  Diss.  i,  c.  ii:  Kleutgen,  op.  cit.:  Schoizler,  §  29-32. 

27.  —  Si,  d'après  les  paragraphes  précédents,  la  néces- 
sité d'un  rédempteur  qui  soit  à  la  fois  Dieu  et  homme  n'est 
pas  absolue,  mais  seulement  hypothétique,  il  faut  chercher 
la  raison  pour  laquelle  Dieu  a  voulu  accomplir  la  rédemp- 
tion de  cette  sorte,  moins  dans  cette  nécessité  que  dans 
une  haute  convenance  (voy.  saint  Aug.,  ci-dessus,  n.  16). 
Cette  suprême  convenance  consiste  en  ce  que,  par  un  tel 
moyen,  le  but  de  la  rédemption  était  atteint  non  pas  d'une 
manière  défectueuse,  mais  surabondante.  L'Ecriture  sainte 
elle-même,  surtout  Rom.,  v,  15  et  suiv.,  où  l'Apôtre  dépeint 
l'ancien  et  ie  nouvel  Adam,  insiste  tout  particulièrement 
sur  labondance  de  la  grâce  divine  qui  s'est  révélée  dans 
l'œuvre  de  la  rédemption.  C'est  à  ce  point  de  vue  seulement 
qu'on  apprécie  toute  l'étendue  de  la  sagesse  et  de  la  gran- 
deur divine  qui  éclatentenfait  dans  la  rédemption,  et  qu'on 
peut  constater  comment  les  fins  de  la  rédemption  sont 
dignes  de  cette  œuvre  unique  et  grandiose,  l'incarnation, 


CONVENANCE   DE  l'INCARNATION.  433 

comment  elles  la  justifient  et  la  démontrent  d'une  manière 
parfaite, 

28. —  I.  La  souveraine  convenance  d'une  rédemption 
tliéandrique  et  surabondante  apparaît  tout  d'abord  en  ce 
qu'elle  répond  de  la  façon  la  plus  {'ai'faite  au  but  même  de 
la  rédemption,  en  tant  qu'elle  rétablit  l'homme  dans  son 
premier  état.  Elle  est  accomplie  par  le  Dieu-Homme  de  'a 
manière  la  plus  honorable  pour  Dieu  et  pour  l'homme,  et 
pour  l'homme  en  particulier,  de  la  manière  la  plus  efficace 
et  la  plus  avantageuse.  Cette  forme  de  rédemption  est  : 

29.  —  1°  La  plus  honorable  a)  pour  Dieu,  parce  que  la 
sagesse  y  trouve  le  moyen  de  manifester  tout  ensemble  et 
sa  miséricorde  et  sa  justice  de  la  manière  la  plus  parfaite, 
et,  tout  en  usant  de  ménagement  envers  le  pécheur,  de 
sauvegarder  les  droits  qu'il  a  sur  lui  dans  toute  leur  rigueur*. 
b)  Elle  est  la  plus  honorable  pour  l'homme,  parce  qu'elle 
lui  permet  d'obtenir  le  pardon  de  son  péché  non  par  une 
pure  grâce,  mais  par  une  expiation  de  sa  faute  et  par  une 
satisfaction  offerte  à  la  justice  de  Dieu,  c)  Elle  est,  selon  le 
sentiment  des  Pères,  la  plus  honorable  po^iT  Dieu  et  pour 
l'homme,  parce  qu'elle  fournit  le  moyen  de  détruire  l'empire 
du  démon  non  pas  seulement  par  la  violence,  mais  par  la 
voie  du  droit,  c'est-à-dire  en  soustrayant  l'homme  à  cet 
empire  [»ar  une  rançon  légitime,  et  par  la  voie  de  l'équité, 
c'est-à-dire  en  vainquant  le  démon  par  l'homme  même  que 
le  démon  avait  vaincu  ;  —  non  pas  qu'un  autre  procédé  em- 
ployé contre  le  démon  eût  été  injuste  ou  inconvenant,  il 
n'eût  été  au  contraire  que  plus  ignominieux  pour  lui,  en  lui 
faisant  mieux  sentir  la  perte  d'une  puissance  injustement 
usurpée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

30.  —  Cette  dernière  manière  d'exprimer  la  convenance 
d'une  rédemption  théandrique,  est  très-fréquente  chez  les 
Pères.  Voyez  Thomassin,  lib.  1,  cap.  m,  et  lib.  I,  cap.  viii 
et  suiv.  ;  de  Schsetzler,    op.   cit.,  §  30.   Quelques  Pères  y 

'  Voy.  Rom.,  m,  24  et  suiv.  :  «  Justificati  gratis  per  gratiam  ipsius  per 
»  redfmptionem,  quse  est  in  Christo  Jesu,  quem  proposuit  Deus  propitid- 
»  tioneiu...  ad  osteasionem  justitiae  suae.  » 
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ajoutent  cette  pensée  que  Dieu,  pour  vaincre  le  démon  et 
manifester  sa  sagesse  à  côté  de  sa  puissance,  l'a  en  quelque 
sorte  trom|)é  par  son  incarnation,  en  lui  fournissant  un 
prétexte  de  dé[)asser  son  droit  et  par  conséquent  de  le 
perdre  en  s'attaquant  à  la  sainteté  même;  ou  pour  em- 
ployer une  figure  :  Dieu,  dans  l'humaniié  du  Christ,  a  offert 
un  anpât  au  démon,  et  le  dém^on  en  l'avalant,  s'est  blessé  à 
rhau.eço.i  invisible  de  l'inviol?'"'':;  divinité. 

31.  —  2.  Cette  forme  de  rédemption  est  pour  l'homme  la 
plus  eflîcace  et  la  plus  avantageuse,  a)  parce  que,  du  côté 
de  l'objet,  elle  garantit  et  approprie  à  l'homme  de  la  ma- 
nière la  plus  parfaite  ^ui  se  puisse  concevoir,  la  rémission 
du  péché  et  la  possession  de  la  grâce  divine  ;  b)  parce  que, 
du  côté  du  sujet,  c'est-à-dire  en  tant  qu'elle  est  reçue  dans 
la  conscience  de  l'homme  comme  objet  de  la  connaissance, 
elle  est  propre  à  l'exciter  au  bien  sous  une  foule  de  rap- 
ports, d'une  manière  tout  à  fait  adaptée  aux  besoins  de  sa 
nature  déchue,  et  à  le  détourner  du  mal. 

Elle  encourage  au  bien.  Sous  ce  rapport  nous  ne  mention- 
nerons que  les  points  suivants  :  a)  Sur  le  terrain  de  la  con- 
naissance surnaturelle,  le  Dieu-Homme  produit  dans 
l'homme,  comme  docteur  la  soumission  la  plus  joyeuse  et 
la  plus  Lumble,  en  même  temps  que  la  plus  haute  certitude 
de  la  foi  ;  comme  manifestation  visible  de  Dieu  invisible, 
elle  initie  l'homme  sensible,  par  un  procédé  admirable  à  la 
connaissance  de  la  perfection  spirituelle  de  Dieu.  P)  La 
condescendance  merveilleuse.de  Dieu,  la  manière  dont  il  S3 
rapproche  delà  créature  au  moyen  de  l'incarnation,  le  don 
qu'il  fait  de  lui-même  est  le  stimulant  le  plus  élevé  et  le 
plus  énergique  de  l'amour  de  l'homme  pour  le  Créateur  ;  la 
manifestation  substantieileetvisible  de  l'affabilité  deDieu  est 
le  moyenle  plus  doux  d'éleverj  usqu'à  Dieu  l'amour  de  l'homme 
par  l'entremise  des  choses  sensibles  que  l'homme  perçoit. 
y)  Du  côté  de  l'espérance,  rien  n'est  plus  propre  que  l'union 
de  l'homme  avec  Dieu  procurée  par  l'incarnatio'i  à  nous 
donner  l'espoir  que  nous  obtiendrons  de  lui  tout  ce  qui  est 
nécessaire  à  notre  salut;  de  plus,  l'union  admirable  de  la 
divinité  avec  l'humanité  en  une  seule  personne  prouve  la 
possibilité   de    l'union   également  incompréhensible  avec 
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avec  Dieu  qui  est  donnée  dans  la  grâce  sanctifiante  et  dans 
la  béatitule  surnaturelle. 

8)  Enfin,  pour  tout  ce  qui  concerne  l'exercice  de  toute 
espèce  de  vertus,  l'incorporation,  la  manifestation  visible 
de  la  sainteté  et  de  la  justice  éternelle  par  l'incarnation  est 
le  modèle  le  plus  pur,  le  plus  noble,  le  plus  complet  et  le 
plus   attrayant. 

On  pourrait  prouver,  par  un  raisonnement  analogue,  que 
l'incarnation  offre  les  remèdes  les  plus  efficaces  contre 
toute  espèce  de  mal  moral,  en  nous  faisant  connaître  la 
grandeur  du  péché  par  la  grandeur  de  l'expiation,  l'é+endue 
de  nos  obligations  par  l'immensité  du  bienfait,  l'excellence 
et  la  sainteté  de  rotre  vocation  par  l'intimité  de  cette 
union,  etc.  L'incarnation  fournit  également  les  remèdes 
moraux  les  plus  énergiques  contre  tous  les  maux  de  la 
souffrance  :  honorée  et  sanctifiée  en  Jésus-Christ,  la  souf- 
france acquiert  un  prix  infini,  elle  ranime  notre  espoir,  ell» 
tempère  et  adoucit  nos  souffrances,  par  les  sie.ines.  On  a 
parfaitement  caractérisé  de  nos  jours  cette  importance  de 
l'incarnation,  en  l'appelant  pédagogique.  Les  Pères  se 
plaisent  à  rendre  la  même  idée  par  cette  image  ingénieuse. 
La  vérité  éternelle,  qui  s'offre  com.me  un  pain  aux  anges  et 
aux  hommes  angéliques,  doit  être  présentée  comme  un  lait 
à  l'hommo  déchu  de  sa  grandeur  spirituelle;  elle  doit  lui 
être  donnée  sous  une  forme  qui  s'accommode  à  tous  ses 
besoins,  qui  l'excite  et  l'encourage  à  reconquérir  cette 
hauteur  spirituelle  qu'il  occupait  dans  l'origine. 

32.  —  Ces  points  sont  présentés  sous  une  autre  forme 
dans  saint  Thomas,  loc.  cit.,  et  très  au  long  dansThomassin, 
iib.  I,  dans  Kleutgen  et  de  Schsetzler,  op.  cit.  Saint  Irénée 
en  avait  déjà  développé  plusieurs  avec  beaucoup  de  sagacité 
et  de  vigueur.  Ils  se  trouvent  réunis  dans  Schwane, //«sfoire 
des  dogmes  (en  Ailem.),  t.  i,  §  95,  n.  6  et  suiv. 

33.  —  II.  La  haute  convenance  de  la  rédemption  théan- 
drique  en  tant  que  surabondante,  se  révèle  encore  tout 
particulièrement  en  ce  qu'elle  restaure  l'ordre  primordial, 
puis  en  ce  qu'elle  le  complète  et  le  consomme,  et  fonde 
ainsi  un  ordre  supérieur.  La  société  avec  Dieu  établie  par 
l'incarnation  est  en  effet  une   société  plus  élevée  et  plus 
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intime  qae  celle  de  l'état  primitif;  la  dignité  de  la  race 
devient  plus  excellente,  et  la  grâce,  qui  était  un  simple 
présent,  se  change  en  possession  inaliénable  pour  la  race 
entière,  fondée  sur  notre  parenté  avec  Dieu  et  sur  un  mérite 
pleinement  valable.  L'humanité  enfin,  grâce  à  sa  société 
avec  un  chef  théacdrique,  est  capable  d'honorer  Dieu  d'une 
manière  infiniment  pl-us  élevée  que  dans  l'état  primitif  ; 
elle  peut  l'honorer  par  un  culte  d'une  valeur  infinie.  Et 
c'est  ainsi  que  Dieu  édifie  dans  le  monde  à  la  place  de  son 
royaume  détruit  par  le  démon,  un  royaume  plus  excellent, 
et  profite  de  la  victoire  du  démon  sur  l'humanité  pour  y 
révéler  sa  gloire  d'une  manière  plus  parfaite. 

34.  —  III,  Mais  de  ce  que  l'incarnation  est  en  général  un 
moyen  convenable  d'atteindre  à  de  bonnes  fins,  il  n'est  pas 
encore  pleinement  démontré  qu'elle  soit  convenable  en 
elle-même,  c'est-à-dire  qu'elle  puisse  être  voulue  de  Dieu 
pour  ses  fins,  d'une  manière  correspondante  è  sa  valeur.  Il 
faut  encore  pour  cela  que  ses  fins  soient  elles-mêmes  assez 
grandes  et  assez  élevées  pour  être  dignes  du  moyen  qui  est 
à  choisir.  C'est  ainsi  par  exemple  qu'il  y  aurait  dispropor- 
tion choquante  entre  la  noblesse  du  moyen  et  la  vulgarité 
du  but,  si  l'incarnation,  telle  que  les  rationalistes  la  con- 
çoivent, devait  simplement  faire  de  l'homme  un  homme 
parfr  it,  ou  l'aider  â  atteindre  â  sa  fin  religieuse  et  morale 
naturelle.  Cette  condescendance  admirable  de  Dieu  envers 
l'homme  n'est  concevable  que  si  elle  vise  à  une  élévation 
surnaturelle  de  l'homme  à  Dieu  ;  c'est  pourquoi  l'Ecriture 
sainte  indique  expressément,  en  divers  endroits  (voyez 
livre  III,  n.  662  et  suiv.),  que  le  rétablissement  de  la  filia- 
tion adoptive  de  Dieu,  la  communication  de  l'héritage  et  de 
la  gloire  du  Fils  de  Dieu  par  nature,  est  le  but  de  l'incar- 
nation. 

Les  Pères,  de  leur  côté,  font  ressortir  dans  une  infinité 
de  passages,  que  l'incarnation  du  Fils  de  Dieu  a  pour  objet 
la  déification  de  l'homme,  que  si  le  Rédempteur  est  Dieu  et 
Fils  de  Dieu  par  nature  ,  c'est  parce  qu'il  doit  faire  des 
hommes  des  dieux,  des  enfants  du  Dieu  de  la  grâce  (voyez 
par  exemple  tous  les  discours  de  Léon  I"  sur  la  naissance 
de  Jésus-Christ).  Si  donc  il  se  fut  agi  simplement,  même  en 
ce  qui  regarde  le  péché,  d'effacer  la  faute  contractée  par  le 
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déshonneur  infligé  à  Dieu,  et,  non  pas  d'élever  rhamanité 
au-dessus  d'elle-même,  l'incarnation  ne  paraîtrait  pas  suflî- 
samment  motivée  ;  il  serait  plus  convenable,  au  contraire, 
que  Dieu  elïaçàt  la  dette  par  un  autre  moyen  qu'en  offrant 
pour  elle  une  complète  satisfaction.  Si  Dieu  revendique,  en 
compensation  de  l'ordre  qui  a  été  troublé  dans  le  monde, 
une  satisfaction  adéquate,  proportionnée  à  son  infinie 
dignité,  c'est  parce  qu'il  veut  se  glorifier  dans  le  monde 
d'une  manière  infiniment  plus  élevée  que  cela  n'est  natu- 
rellement possible  ;  c'est  parce  qu'il  y  ciierche  une  glorifi- 
cation infinie.  C'est  uniquement  dans  cette  glorification 
surnaturelle  et  infinie  de  Dieu,  puis  dans  la  glorification 
surnaturelle  de  la  créature,  étroitement  unie  à  la  première, 
que  l'on  trouve  un  but  proportionné  par  sa  grandeur  et  son 
élévation  à  la  grandeur  et  à  l'élévation  du  moyen. 

35.  —  IV.  A  raison  de  sa  valeur  interne,  l'incarnation  ne 
saurait  consister  uniquement,  dans  les  vues  de  Dieu  et 
dans  ses  desseins  sur  le  monde,  à  être  le  plus  parfait 
moyen  de  racheter  l'homme  du  péché.  Comme  l'incarnation 
n'a  pas  nécessairement  pour  unique  objet  de  restaurer  le 
royaume  de  Dieu,  mais  de  le  remplacer  par  un  royaume 
plus  parfait,  elle  serait  encore  éminemment  convenable 
quand  elle  n'aurait  pas  pour  objet  de  racheter  l'humanité 
du  péché,  par  conséquent  de  la  restaurer,  mais  seulement 
de  donner  à  l'univers  la  plus  haute  perfection  dont  il  est 
susceptible.  Et  elle  ne  le  serait  pas  seulement  parce  que 
l'Homme-Dieu  est  le  moyen  de  mettre  /humanité  entière 
dans  la  société  la  plus  intime  avec  Dieu  ;  elle  le  serait 
encore  parce  que  l'Homme-Dieu  est  infiniment  agréable  à 
Dieu  et  que  Dieu  se  complaît  en  lui  infiniment  plus  que 
dans  tout  le  reste  de  la  création,  parce  que  son  opération 
au-dehors  y  trouve  I3  seul  moyen  de  se  manifester  d'une 
manière  qui  corresponde  pleinement  à  sa  gloire  infinie. 
C'est  par  là  seulement  que  la  puissance,  la  sagesse  et  la 
bonté  infinie  de  Dieu  établit  à  certains  égards  un  produit 
vraiment  infini,  et  c'est  là  seulement  que  son  infinie  ma- 
jesté trouve  dans  un  être  d'une  dignité  infinie  un  hommage 
qui  lui  est  adéquat. 


438  LA  DOGMATIQUE. 


DEVELOPPEMENTS. 

36.  —  Les  pensées  énoncées  sous  les  chiffres  II  IV,  ne 
seront  complètement  développées  qu'au  chapitre  III,  quand 
nous  exposerons  l'économie  du  plan  divin  tel  qu'il  est 
donné  par  l'incarnation  même.  Nous  réservons  également 
la  question  de  savoir  si,  supposé  que  le  péché  n'eût  pas 
existé,  non  seulement  l'incarnation  aurait  pu  avoir  lieu, 
mais  aurait  eu  lieu  en  effet.  Quelques  théologiens  insistent 
tellement  sur  la  convenance  iii terne  de  l'incarnation  qu'ils 
y  voient  une  sorte  de  nécessité  morale;  selon  eux,  la 
Sagesse  divine  exige  que  l'incarnation  soit  réalisée  dans 
n'importe  quelles  circonstances,  par  exemple  Raymond 
Lulle,  Malebranche  et  de  nos  jours  Rossi,  op.  cit.  Au  fond 
cependant,  cette  théorie  n'est  qu'une  des  faces  de  l'opti- 
misme et  tombe  avec  lui.  (Voy.  ci-dessas,  t  II,  n.  546  et 
suiv.)  Pour  le  contraire.  Le  Grand,  loc.  cit.,  et  de  Schaetzler, 
§33. 

37.  —  L'inconvenance  de  l'incarnation,  que  les  incré- 
dules se  plaisent  à  alléguer,  cette  «  folie  pour  les  Gentils  et 
ce  scandale  pour  les  Juifs,  »  comme  l'appelle  saint  Paul, 
regarde  soit  l'incarnation  de  Dieu  considérée  en  elle-même, 
soit  la  forme  concrète  qu'elle  a  revêtue  dans  THomme-Dieu 
souffrant.  On  justifie  d'ordinaire  cette  inconvenance  en 
disant  que  l'incarnation  est  un  abaissement  indigne  de  la 
divinité.  Mieux  vaudt-ait  dire  qu'elle  est  une  condescen- 
dance magnanime,  une  communication  amoureuse  de  la 
bonté  divine,  par  conséqueni:.  une  manifestation  de  la  per- 
fection morale  de  Dieu.  Sans  doute  l'incarnation,  à  l'état 
de  souffrance,  est  une  sorte  d'abaissement  de  l'Homme-Dieu 
dans  son  humanité.  Mais  il  est  éminemment  honorable  sous 
le  rapport  moral,  parce  qu'il  a  sa  source  dans  les  motifs 
les  plus  nobles  et  les  plus  purs  et  qu'il  a  pour  effet  de  glo- 
rifit'r  Dieu  de  la  manière  la  plus  parfaite  par  le  culte  du 
sacrifice.  Ce  sont  iirécisément  ceux  qui  se  scandalisent  de 
l'abaissement  de  Dieu  qui  le  ravalent,  en  contestant  et  sa 
bonté  infinie,  qui  ne  recule  devant  aucune  œuvre  d'amour, 
si  grande  qu'elle  soit,  et  sa  majesté  infinie,  qui  a  le  droit 
de  revendiquer  un  sacrifice  d'une  valeur  infinie. 
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A  dire  vrai,  ces  objections  servent  simplement  de  couver- 
ture "^  des  passions  mesquines  :  on  regimbe  contre  les 
devoirs  in..  sa  l'homme  par  l'abaissement  de  Dieu.  Mais 
l'orgueil  ne  se  montre  nulle  part  plus  odieux  que  lorsqu'il 
prétend,  avec  les  airs  d'une  husse  humilité,  que  l'homme 
n'est  vraiment  pas  digrie  d'une  si  profonde  humilia'ion. 
Quant  aux  âmes  vraiment  grandes,  elles  disent  avec  saint 
Bernard,  en  méditant  sur  les  abaissements  de  Dieu  : 
«  Qua  to  pro  me  vilior,  tanto  mihi  carior.  »  Ajoutons  que 
tous  les  adversaires  de  l'incarnation  se  font  une  idée  beau- 
coup trop  basse  des  fins  qu'elle  devait  réaliser;  ils  mécon- 
naissent et  l'élévation  infinie  de  l'Homme  divin  qu'il 
s'agissait  de  sauvegarder,  et  la  sublimité  surnaturelle  de 
la  destinée  de  l'homme  qu'elle  devait  accomplir.  Ils  n'ont 
de  plus  aucune  idée  de  l'étendue  et  de  la  ;  ortée  du  péché. 


38.  —  V.  Bien  que  la  haute  convenance  de  la  rédemption 
théandrique,  supposé  qu'on  en  ait  la  notion,  puisse  être 
reconnue  pai  la  raison,  elle  n'est  pas  telle  cependant  que 
l'homme  abandonné  à  lui-même  pût  attendre  de  Dieu  sa 
délivrance,  ou  seulement  la  pressentir.  Cette  espèce  de 
rédemption  est  et  demeure  l'acte  le  plus  libre  de  l'amour 
de  Dieu,  le  plus  grand  miracle  de  sa  puissance  et  de  sa 
sagesse;  d'où  vient  que  l'Ecriture  et  les  Pères  la  célèbrent 
comme  le  mystère  divin  par  excellence,  dont  la  vérité  et  le 
fond  ne  peuvent  être  connus  que  par  une  révélation  d'en- 
Haut.  (Voyez  Eph.,  m,  8  et  seqq.) 

L'Homme-Dieu  est  par-dessus  tout  «  une  nouvelle  créa- 
tion »  qui  dépasse  la  création  naturelle,  beaucoup  plus 
encore  que  la  nouvelle  crbation  de  l'homme  par  la  grâce; 
son  idée  ne  peut  jaillir  que  de  l'esprit  du  Créateur,  et  lui 
seul  est  capable  de  la  communiquer  à  l'esprit  créé.  Et 
alors  même  que  ce  mystère  est  révélé  on  doit  encore  dire 
de  lui,  df  préférence  à  tout  autre,  que  sapassibilité  interne 
échappe  à  la  pénétration  naturelle  de  l'homme  et  des 
anges  :  elle  n'est  pas  positi/ement  et  par  évidence  connais- 
sable  ou  démontrable.  On  peut  cependant  par  un  exposé 
exact  de  son  contenu,  tel  qu'il  est  offert  par  la  révélation, 
établir  négativement  qu'il  ne  contient  point  de  contradiction 
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évidente,  et  prouver  par  une  comparaison  habile  avec  d'au- 
tres œuvres  de  la  création  naturelle,  que  sa  possibilité  est 
positivement  vraisemblable. 

DÉVELOPPEMENTS. 

39.  —  Plusieurs  théologiens  examinent  ici  en  détail  les 
objections  qu'on  peut  élever  contre  la  possibilité  de  l'incar- 
nation. Comme  la  réfutation  de  ces  objections  n'est  possible 
que  par  une  étude  approfondie  du  dogme  dans  toutes  ses 
ramifications,  et  qu'un  exposé  exact  et  systématique  peut 
seul  les  mettre  dans  tout  leur  jour,  nous  ferons  comme 
saint  Thomas;  nous  la  passerons  sons  silence  (voyez  plus 
loin,  surtout  §  222  et  suiv.).  On  trouve  un  exposé  et  une 
réfutation  très-complète  de  ces  objections  dans  Le  Grand, 
Dissert.  I;  voy.  Suarez,  Disp.  viii  et  de  Schse^zler,  §32. 


§  209.  Préparation  du  monde  à  l'œuvre  de  la  rédemption. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom.,  III  Part.,  quaest.  i,  art.  v  vi; 
Bonav.,  Breviloq.,  Part.  IV,  cap.  iv;  surtout  Tliomassin,  Opusc. 
de  adventu  Christi  (op,,  t.  iiij  ;  Berlage,  §  6  et  suiv.;  Dieringer, 
Dogmatique,  §  59  et  suiv. 

40.  —  I.  Dieu,  en  prévision  de  la  chute,  avait  résolu  de 
toute  éternité  de  racheter  le  genre  humain  ;  son  dessein  fut 
manifesté  immédiatement  après  la  chute  dans  le  jugement 
qu'il  prononça  sur  le  séducteur  de  nos  premiers  parents. 
Quant  au  rédempteur  lui-même,  il  ne  fut  pas  envoyé  sur-le- 
champ  ;  son  apparition  fut  promise  pour  l'avenir,  et  lui- 
même  annoncé  comme  la  «  semence  de  la  femme.  » 

41.  —  Quoique  les  effets  de  la  rédemption  dussent  être 
appliqués  à  toute  l'humanité  et  par  conséquent  dès  l'ori- 
gine, Dieu  n'accomplit  pas  de  suite  l'œuvre  même  de  la 
rédemption.  Comme  la  cause  de  cette  œuvre  est  par- dessus 
tout  une  cause  morale,  la  cause  du  mérite,  et  que  les 
mérites  d'une  personne  pour  d'autres  persoïines  qui  doivent 
en  profiter  peuvent  être  efficaces  d'avance  aux  yeux  dô 
Dieu  qui  les  prévoit,  les  hommes  qui  vivaient  avant  l'appa- 
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rition  du  Sauveur*  pouvaient  participer  par  la  foi  aux  fruits 
de  la  rédemption  future. 

42.  —  Non-seulement  la  réalisation  instantanée  de  la 
rédemption  r.'était  pas  nécessaire  en  soi,  mais  il  5^  avait  de 
plus  des  motifs  de  convenance  pour  la  différer.  1°  Il  conve- 
nait qu'elle  fût  ajournée  pour  punir  l'orgueil  qui  avait 
amené  la  clr^te  du  premier  homme,  et  refréner  la  passion 
persistante  de  l'org-ueil  :  Dieu  faisait  ainsi  comprendre  à 
l'homme  que  la  rédemption  était  une  grâce  imméritée. 

2"  En  ajournant  la  rédemption  et  en  abandonnant  de  plus 
en  plus  l'humanité  à  elle-même,  Dieu  rendait  le  besoin  de 
la  rédemption  plus  évident  et  plus  compréhensible  à 
l'homme,  et  le  prépnrait  ainsi  à  le  mieux  recevoir. 

3°  Enfin,  il  était  conforme  à  la  dignité  du  Sauveur  lui- 
même  qu'il  lit  son  entrée  dans  le  monde  comme  un  prince 
qui  a  été  longtemps  attendu  et  désiré  (cf.  Thom.,  Part.  III, 
quaest.  i,  art.  v). 

43.  —  D'autre  part,  cependant,  il  ne  convena't  pas  non 
plus  que  la  rédemption  fût  ajournée  jusqu'à  la  fin  des 
temps;  car  il  fallait  que  le  Sauveur,  après  être  apparu, 
manifestât  aussi  dans  le  temps  la  puissance  de  sa  grâce  et 
la  magnificence  de  son  royaume.  C'est  là  ce  qui  explique 
pourquoi  la  rédemption  tombe  dans  l'histoire  temporelle  de 
l'humanité,  et  constitue  par  le  fond  comme  par  la  manière 
dont  elle  s'est  réalisée  le  centre  de  tout  le  développement 
de  l'humanité. 

44.  —  II.  Ainsi,  le  temps  qui  a  précédé  la  venue  du 
Rédempteur  forme  une  phace  de  préparation  de  l'humanité 
au  Sauveur  attendu,  et  elle  est  cela,  quoique  d'une  manière 
différente,  pour  l'humanité  qui  a  précédé  Jésus -Christ 
comme  pour  celle  qui  l'a  suivi.  Celle  qui  l'a  précédé  a  été 
préparée  immédiatement,  par  les  conduites  et  les  desseins 
de  Dieu  en  elle  et  sur  elle,  à  participer  d'avance  par  une 
attente  pleine  de  foi,  aux  fruits  de  son  œuvre.  Après  Jésus- 
Chri-^t,  au  contraire,  l'humanité  devait  être  disposée,  par  le 
souvenir  des  actes  et  des  institutions  de  Dieu  sous  l'an- 
cienne loi,  à  mieux  recevoir  le  Sauveur  présent  au  milieu 
d'elle  et  à  s'attacher  plus  fermement  à  lui  ;  on  peut  même 
dire  que  quelques-unes  des  institutions  préparatoires, 
comm.e  les  fi.:^ures  historiques  de  l'ancienne  loi,  ont  surtout 
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de  la  valeur  pour  l'époque  qui  a  suivi  Jésus-Christ,  parce 
qu'autrefois  elles  n'étaient  pas  ordinairement  connues 
comme  telles,  du  moins  d'une  manière  complète,  et  ne  pou- 
vaient être  bien  comprises. 

45.  —  III.  En  se  flécidant,  par  une  libre  réélection  de  sa 
grâce,  à  envoyer  si  tardivement  le  Sauveur  sur  la  terre, 
Dieu  a  choisi  dans  "le  monde  ancien  un  peuple  spécial,  et 
qui  plus  est,  le  peuple  d'où  devait  sortir  le  Sauveur,  afin  de 
le  préi-arer  d'une  manière  toute  particulière  à  son  avène- 
ment, de  le  placer  devant  tous  les  autres  peuples  comme 
une  grande  et  vivante  prophétie  du  S:iuveur,  et  afin  que 
plus  tard,  quand  le  Sauveur  aurait  paru,  il  fût  un  grand  et 
vivant  méujorial  du  Sauveur  incarné,  par  les  merveilles 
que  Dieu  avait  accomplies  dans  son  sein. 

46.  —  La  préparation  de  ce  peujde  au  Rédempteur,  et  du 
Rédempteur  lui-même  dans  ce  peuple  et  i)ar  ce  peuple,  con- 
sistait 1°  en  ce  que  la  promesse  <!u  Sauveur,  ayant  été 
faite  si)é(ialeinent  à  ce  peuple,  comme  à  sa  race,  devait  lui 
être  annoncé  en  premier  lieu  avec  une  clarté  et  une  i;réci- 
sion  chaque  jour  ci'oissante.  2°  Ce  pf-u[)le,  à  raison  du 
Sauveur  qui  lui  appartenait  à  un  titre  spécial,  reçut  dès 
cette  époque,  avec  l'assurance  d'une  protection  et  d'une 
assistance  jiarticulière  d'en-Haut,  un  gage  et  une  figure  de 
la  bénédiction  que  le  Sauveur  allait  ré{)andre  sur  l'humanité 
tout  ei'tière.  3''  La  loi  imposée  à  ce  peu[)le  devait  servir, 
d'une  vavt,  à  le  rendre  susceptible  des  bienfaits  de  la  ré- 
demption, et  d'autre  part  à  lui  préfigurer  dans  le  culte  qui 
lui  était  prescrit,  l'œuvre  future  de  la  r^  demption,  et,  sur 
le  fondement  de  la  foi  au  Sauveur  manifestée  dans  ce  culte, 
à  lui  assurer  la  jouissance  anticipée  de  ses  fruits.  4°  Enfin, 
la  sévérité  et  l'étendue  de  la  loi  devait,  en  avivant  le  sen- 
timent de  la  faute  qu'on  commettait  en  la  violant,  et  de 
l'impuissance  à  la  remplir  complètement,  exciter  et  entre- 
tonir  la  soif  de  la  rédemption. 

47.  —  L'imj;)ortance  de  cette  préparation  s[)éciale  du 
peuple  juif  pour  le  reste  ile  l'humanité  avant  et  après  Jésus- 
Christ,  s'accrut  par  cela  mêrje  que  ce  peuple  profita  moins 
de  ce  que  Dieu  faisait  en  sa  faveur  ;  ce  fut  précisément  à 
cause  de  son  infidélité  que  dans  les  derniers  siècles  avant 
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.Jésus-Christ  il  fut  dispersé  pariul  les  païens  et  les  mil  en 
mesure  de  le  mieux  connaître,  lai,  sr-s  destinées  et  ses  pro- 
messes. Ce  peuplo,  par  sa  dispersion  complète,  a]>rès  qu'il 
eut  renié  le  Sauveur  survenu,  a  été  un  témoin  partout 
visible,  irrécusable  de  la  vérité  des  prophéties  et  des 
ligures  du  Rédempteur  contenues  dans  ses  livjes  sacrés. 


DÉVELOPPK.MENTS. 

48  —  Nous  n'entrerons  pas  plus  avant  dans  l'examen 
des  institutions  préparatoires  de  la  rédemption;  elles  n'in- 
téressent pas  directement  la  dogmatique.  Voyez  sur  la  loi 
mosaïque  et  son  importance,  surtout  saint  Tlioraas,  MI, 
qnœst.,  xxviii  et  seq.  ;  Becan.,  anaJogia  re'.  et  novi  teslamenti; 
Mgr  Conrad  Martin,  L'harmonie  de  Vancien  et  du  nouveau 
Teitanient  (en  allem.,  Mayence,  1877);  Simar,  Tkéolog.  de 
saint  Paul  (73105,  en  allem.).  Dans  ce  qui  sait,  nous  ne 
nous  arrêterons  qu'aux  institutions  préparatoires  qui 
dépeigneni  par  des  paroles  et  des  figures,  c'est-à-dire  par 
des  prophéties  et  des  images,  le  Sauveur  et  son  œuvre, 
parce  qu'elles  servent  encore  maintenant  à  affermir  la  foi 
au  Sauveur  et  à  éclaircir  la  substance  de  la  foi.  Ici  même, 
cej'endanT,  nous  n'épuiserons  pas  le  sujet,  car  ce  n'est  pas 
le  lieu;  nous  ne  le  ti  altérons  pas  surtout  comme  on  devrait 
le  faire  en  face  des  incrédules  dans  une  démonstration 
chrétienne.  Supposé  l'inspiration  dj^s  livres  de  l'ancien 
Testament,  nous  nous  bornerons  à  réunir  an  un  seul  fais- 
ceau les  traits  épars  dans  ces  différents  livres. 


§  210.  La  personne  et  l'œuvre  du   Rédempteur  d'après  les   pro- 
phéties messianiques  de  l'ancien  Testament. 

Ouvrages  à  consulter  :  Acosta,  De  Chrisfo  revelato  ;  Huetius, 
Demonstr.  evangel.;  Bade,  Christologie  des  A.  Test.  (4  vol.); 
Reinke,  Die  messian  Weissag.  der  groszen  und  hleinen  Pro- 
pheien  (4  vol.);  Die  messian  Psalmen  (2  vol.):  Scholz,  Theol. 
des  .4..  Test,  (tome  ir,  §  19  25);  Zschocke,  Theol.  der  Propheten 
(I  39-40  et  67  et  suiv.):  Schaster-Holzammer,  Eaudb.  der  hibl. 
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Gesch.   (3e  éUt.).  ^^ur  quelque?  prophéties,  voir  aussi  Oswald» 
Erloesun,;;  I,    h.  r. 

49.  —  Nous  passons  sous  silence  les  questions  générales 
relatives  à  l'origine,  aux  critériums,  aux  formes,  aux  règles' 
d'explication  des  prophéties  (voy.  à  ce  sujet,  Bade,  op.  cit., 
§  1-8  ;  Scholz,  op.  cit.,  §  19-22),  et  nous  arrivons  directement 
à  leur  contenu.  Nous  tâcherons  autant  que  possible  de  faire 
marcher  de  pair  la  succession  historique  des  pensées  et 
l'ordre  logique  du  sujet.  Sous  le  i apport  chronologique 
comme  sous  le  rapport  des  matières ,  les  prophéties  se 
groupent  ainsi  :  1°  prophétie  paradisiaque  ;  £<>  prophétie 
pat'  iarcale  ;  3"  prophétie  mosaïque  ;  4"  prophétie  davi- 
dique;  5^,  6°,  7°  prophétie  avant,  pendant  et  après  l'exil. 

50.  —  La  première  et  fondamentale  promesse  d'un 
rédempteur,  colle  qu'on  ajustement  appelée  le  proto-évan- 
gile, a  été  faite  dans  le  paradis,  à  nos  premiers  ancêtres» 
immédiatement  après  leur  chute.  Comme  la  rédemption 
n'est  au  fond  que  la  délivrance  de  l'humanité  asservie  au 
démon,  la  destruction  de  l'empire  qu'il  avait  usurpé  sur 
noire  premier  père  par  la  séduction  de  la  femme,  elle  est 
ann-^ncée  ici  par  la  promesse  de  la  «semence  de  la  femme,» 
c'est-à-dire  d'un  futur  rejeton  de  la  première  femme,  et 
par  la  promesse  d'une  mère,  figurée  par  cette  femme,  qui 
l'engendrera  sans  le  concours  de  l'homme.  Lui  et  ^a,  mère 
opposeront  au  démon  une  inimitié  éternelle  et  invincible, 
ils  lui  écraseront  la  tête  et  renverseront  sa  puissance, 
tandis  que  le  démon  ne  pourra  que  dresser  des  embliches  à 
son  talon,  c'est-à-dire  l'attaquer  par  le  côté  inférieur  de 
son  être.  L'Ecriture  oppose  donc  au  premier  couple  humain, 
qui  avait  asservi  l'humanité  à  l'empire  du  démon,  un  des- 
cendant de  ce  couple  ou  plutôt  un  couple  nouveau  sortant 
de  lui,  qui  détruira  son  empire.  Elle  indique  aussi  qu'à 
l'instant  même  où  le  talon  de  la  semence  de  la  femme  sera 
blessé,  la  tête  du  serpent  sera  écrasée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

51.  —  Gen.  m,  15,  d'après  la  Vulgat?  :  Immicitias  ponam 
inter  te  et  mulierem  et  sernen  tuum  et  semen  illius  ;  ipsa  conteret 
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cap'it  tuiwi  et  tu  msidiaberis  cilcaneo  ejus.  Au  lieu  de  conferere 
et  insidiari  l'hébreu  porte  le  verbe  correspondant  inhiare 
in  f est  are. 

Mais  ce  mot  ilu  contexte  doit  signifier,  dans  le  premier 
cas  où  il  est  employé,  une  persécution  victorieuse,  de  même 
qu'inimitié  indique  une  hostilité  invincible  du  côté  de  la 
femme  et  de  la  semence  de  la  femme  ;  sans  cela,  la  punition 
infligée  au  serpent  ne  serait  pas  efficace.  De  pins,  le  texte 
hébreu,  du  moins  dans  son  état  actuel,  remplace  i^ .  ;  (et  la 
forme  féminine  qui  correspond  à  ejusjpa.ripse,  afin  de  mon- 
trer que  c'est  la  semence  de  la  femme,  et  non  la  femme  elle- 
même,  qui  vaincra  le  serpent.  Cependant,  comme  l'hosti- 
litc  invincible  qui  s'élèvera  contre  le  serpent  doit  êtregéné- 
rale,  il  faut  apssi  que  la  victoire  apparaisse  comme  générale 
de  quelque  manière,  d'autant  plus  que  le  texte  vise  mani- 
festement à  montrer  que  le  châtiment  du  démon  sera 
complet  précisément  parce  qu'une  femme  sera  l'instrument 
de  sa  défaite,  de  la  même  nu.nière  que  la  première  femme  a 
été  l'instrument  de  sa  victoire. 

Par  «  semence  de  la  femme,  >  on  ne  peut  entendre  qu'un 
fils  distinct  et  déterminé,  surtout  si  l'on  se  rappelle  les 
promesses  analogues  d'une  semence  d'Abraham  qui  ont  été 
faites  dans  la  suite  et  l'explication  qu'en  a  donnée  saint 
Paul  (Gai.,  III,  16)  :  Non  dicit  :  et  seminibus,  quasi  in  miiltis 
(id  est  posteris),  sed  quasi  in  Uiw  et  semini  tuo  qui  est  Cliris- 
tus.  Par  Oj  position  aux  autres  fils,  qui  (.ans  l'ordre  de  la 
nature  sortiront  de  la  semeiice  de  l'homme  ec  qui  sont 
nommés  ainsi,  l'expression  «  semence  de  la  femme,  »  le 
désigne  comme  un  fils  qui  naît  de  la  femme  seule,  et  par 
conséquent  d'une  manière  surnaturelle,  un  fils  dont  la 
naissance  est  virginale.  Entendue  dans  ce  sens,  l'expression 
est  p'us  convenable,  car  la  semence  de  l'homme,  ou  toute 
la  descendance  naturelle  des  premiers  ancêtres,  était  déjà 
à  ce  titre  vaincue  en  enx  par  le  démon  et  tombée  sous  sa 
domination.  Il  faut  donc  entend  e  par  la  «  femme  »  dont  il 
est  parlé  ici  cette  femme  de  laquelle  ce  Fils  sort  directe- 
ment, car  il  ne  sort  de  ses  ancêtres  maternels  éloignés  que 
par  la  semence  de  l'homme  ;  d'autant  plus  que  cette  femme 
apparaît  en  connexion  intime  avec  sa  semence  en  ce  qui 
regarde  l'inimiiié  contre  le  serpent.  Ces  mots  :  «  la  femme  » 
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caractérisent  la  femme  comme  l'idéal  de  son  sexe  et  comme 
le  représentant  de  toutes  les  autres  femmes,  lesquelles 
devront,  par  l'organe  d'un  autre  r^^présentant  ultérieur, 
vaincre  le  démon,  de  même  que  leur  premier  représentant 
avait  été  vaincu  par  lui  Si  ces  mots  font  aussi  allusion  à 
Eve,  c'est  pour  marquer  qu'elle  est  le  type  de  la  femme 
future,  de  même  que  dans  la  prophétie  de  Nithansurle 
fils  de  David,  ces  paroles  ;  «  Je  lui  serai  un  père,»  doivent, 
d'après  l'e^iplication  de  saint  Paul  {Hébr.,  i,  5j,  aller  plus 
loin  que  Salamon,  et  se  rapportent  exclusivement  à  Jésus- 
Christ. 

Quoi  qu'il  en  soit,  Eve  était  par  elle  même,  dans  les  cir- 
constances d'alors,  aussi  peu  propre  que  possible  à  être 
opposée  au  démon  comme  celle  qui  devait  le  vaincre  c'est 
là  l'explication  traditionnelle,  et  voici  comment  Pie  IX  s'en 
explique  dans  iaBalle  lue ffabi lis Beus  :  «  Patres  Ecclesiseque 
»  scriptores...  enarrantes  verba  qui'ous  Deus  praeparata 
»  renovandis  mortalibus  suse  pietatis  remédia  inter  ipsa 
»  mundi  primordia  prsenuntians ,  et  deceptoris  serpentis 
»  retudit  audaciam,  et  noslri  generis  spem  mirifice  erexit 
»  inquiens  :  liiimicilias  ponam  inter  te  et  mulierem,  semen 
»  tinim  et  semen  illlus...,  —  docuere.  divino  hoc  oraculo 
»  clare  aperteque  demonstratum  fuisse  misericordem 
»  humani  generis  Redemptorem,  scilicet  Unigenitum  Dei 
»  Fili'im  Ohristum  Jesum,  ac  designatam  beatissimam  ejus 
»  matrem  Virginem  Mariam,  ac  simul  ipsissimas  utriusque 
»  contra  diabolum  inimicitiasinsigniter  ex  pressas.  Quocirca 
»  sicut  Christus  Dei  hominum(]ue  mediator  humana  as- 
»  sumpta  natura,  delens  quod  adversus  nos  erat  chirogra- 
»  phum  decreii,  illud  cruci  triumpbator  affîxit,  sic  sanctis- 
»  sima  Virgo  arctissimo  et  indissolubili  vinculo  cum  Eo 
»  conjuncta,  una  cum  Illo  et  per  Illum  sempiternas  contra 
»  venenosum  serpentem  inimicitias  exercens  ac  de  ipso 
»  plenissime  îriumphans ,  illius  caput  immaculato  pede 
»  contrivit.  » 

Enfin,  le  contraste  qu'on  remariue  entre  l'écrasement  de 
la  tête  du  serpent  et  la  morsure  du  talon  montre  par  une 
image  frappante  l'inégalité  de  force  des  deux  ennemis  en 
présence,  l'excellence  de  la  semence  de  la  femme  et  l'im- 
puissance honteuse  du  démon.  Cette  figure  est  encore  plus 
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saillante,  quand  on  dit  que  la  tête  du  serpent  est  écrasée  au 
moment  même  où  il  s'attaque  au  talon.  Celd,  fait  voir  que 
le  démon  est  vaincu  à  l'instant  même  où  il  s'en  prend  à  la 
partie  terrestre  du  Sauveur,  c'est-à-dire  dans  la  mort  de 
Jésus-Clirist  procurée  jar  lui.  — Cette  prophétie,  de  même 
que  toutes  les  £cutres,  ne  reçoit  sa  pleine  linnière  que  de  son 
accomplissement.  Cependant  les  points  que  nous  avons 
examinés  paraissent  suffisamment  établis  par  l'étude  atten- 
tive du  texte. 

Voj^ez  de  longs  détails  dans  Passaglia,  De  immac.  con- 
ceptu.  sect.  v,  cap.  ii;  Malou,  l'Immaculée  conception,  ch.  yiii; 
Patrizi,  Deinîerpret.  Script,  scr.,  lib.  II  et  seq.,  xlvi  etseq.; 
Reinke,  append.,  t.  ii. 

52.  —  Cette  promesse  adressée  dans  nos  premiers  pa- 
rents à  toute  la  race  s'est  plus  ou  moins  propagée  parmi 
tous  les  peuples  ;  on  en  retrouve  les  détails,  quoique  souvent 
altérés  et  augmentés,  dans  une  multitude  de  traditions  des 
anciens  [>euples.  Elle  forme  notamment  le  noyau  des  pro- 
phéties dites  sibyllines  qui  prétendent  dévoiler  le  commen- 
cement, le  milieu  et  la  fin  du  monde  (celle-ci  s'appuie  sur 
le  passage  de  l'Ecriture  où  il  est  dit  que  le  <<  monde  sera  la 
proie  du  feu  et  que  toute.-  choses  seront  renouvelées),  »  et 
les  grands  desseins  qui  s'y  rattachent  C^iôa  éolien,  au  lieu  d« 
Atocr,  ^ouXti,  de  là  aussi  le  nom  de  Sibylle).  Voyez  Lûken  ,  Les 
Traditions  du  genre  humain  et  les  prophéties  sibyllines,  en  allem. 
(Wurzbourg,  1875,  V^  livrais,  des  études  catholiques.) 

53.  ~"  IL  L'annonce  primitive  d'une  semence  de  la 
femme  qui  abattra  le  démon  apparaît,  sous  sa  forme  con- 
crète, dans  les  prophéties  patriarcales,  où  il  est  dit  que  la 
semence  de  la  femme,  dans  sa  ligne  spéciale  de  descen- 
dance, est  la  semence  d'Abraham,  ou  d'Isaac  et  de  Jacob, 
et  que  son  résultat  est  la  «  bénéc-iction  de  tous  les  peuples 
de  la  terre;  »  par  conséquent  renlèvem3nt  de  la  malédiction 
qui  pèse  sur  toute  l'humanité  depuis  le  péché  originel. 
Elles  se  terminent  à  la  prédiction  du  dernier  patriarche,  de 
Jacob.  Jacob  appelle  son  fils  Juda,  ou  sa  semence,  le  repré- 
sentant de  l'autorité  et  de  la  victoire,  et  il  déclare  que  sa 
puissance  sera  à  son  comble,  lorsque  paraîtra  celui  qui  est 
l'attente  de  tous  les  peuples,  celui  qui,  en  sa  qualité  de 
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vainqueur  de  tous  les  ennemis,  répandra  sur  tous  les  peuples 
la  bénédiction  qu'ils  espèrent.  Et  cette  apparition  est  pré- 
cisénjent  annoncée  pour  le  temps  où  cessera  l'indépendance 
du  peuple  nombreux  qui,  selon  la  promesse  divine,  sortira 
également  de  Jacob. 

DÉVELOPPEMENTS. 

54.  —  La  détermination  plus  précise  de  l'ancêtre  du 
Sauveur  commence  aussitôt  après  le  déluge,  par  la  béné- 
diction que  Noé  prononce  sur  Sem  :  Dieu  y  est  spéciale- 
ment loué  comme  le  Dieu  de  Sem,  et  il  y  est  dit  que  Japhet 
participera  à  la  bénédiction  de  Sem.  La  promesse  de  Dieu 
aux  patriarches  juifs  est  répétée  cinq  fois;  elle  est  faite 
trois  fois  à  Abraham  même,  d'abord  quand  Dieu  l'appelle  à 
sortir  de  Chanaan  sa  patrie  et  à  se  rendre  d  ns  la  terre  de 
promission  {Gen.,  xii,  S  :  In  te  benedicentur  omnes  cognationes 
terrœ),  et  la  dernière  fois  après  qu'il  eut  obéi  au  Seigneur 
qui  lui  ordonnait  d'immoler  son  fils  (voj'ez  Bade,  sur  ce 
passage). 

La  prophétie  de  Jacob  mourant  à  son  fils  Juda  est  ainsi 
"onçue  (Ge/i.,  xlix,  8,  10)  :  Juda,  te  laudabunt  fratres  tui; 
matins  tua  in  cervicibvs  inimicorum  tuorum  ;  adorabunt  te  filii 
patris  tui.  Catulus  leonis  Juda...  non  auferetur  scepirum  de 
Juda  et  dax  de  femore  ejus,  donec  reniât  qui  mitlendus  est,  et 
ipse  (hébr.  ipsi)  erit  exspectatio  gentium.  Juda,  dans  la  pre- 
mière partie,  est  visiblement  le  type  de  ses  descendants,  et 
surtout,  à  cause  de  la  connexion  étroite  qui  existe  entre  la 
première  partie  et  la  seconde,  de  ce  descendant  qui  sera 
l'attente  des  peuples;  c'est  pourquoi  il  est  dit  de  Jésus- 
Christ  dans  le  nouveau  Testament  {Apoc,  v,  5)  :  Vicit  leo  de 
tribu  Juda.  Dans  la  seconde  partie,  l'hébreu  {)orte,  au  lieu 
de  qui  mitlendus  est,  l'expression  difiîcile  de  Schiloh, 
qui  a  reçu  comme  on  sait,  différentes  interprétations,  à 
cause  de  la  diversité  de  son  orthographe  et  de  sa  dérivation. 
Mais  cette  divergence  ne  modifie  point  essentiellement  lo 
sens  de  la  phrase,  qui  est  suffisamment  éclairci  par  les 
paroles  Je  la  fin.  Les  Septante  traduisent  cui  et  ajoutent  : 
reservatuin  est  (scilicet  :  sceptnim)  ;  d'auties  lisent  :  «  repos, 
paix,  »  ou  «  celui  qui  apporte  la  paix,  »  d'autres  encore 
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(comme  Bado),  «son  fils  »  (d'après  l'arabe  Sctiil — fils), 
c'ost-à-dire  son  fils  par  excellence.  Dans  ce  dernier  cas.  la 
propliétle  se  rattacherait  étroitement,  n'ème  par  l'expres- 
sion, aux  précédentes  prophéties,  en  ce  qu'elle  fait  voir  que 
la  semence  d'Abraham.  d'Isaac  et  de  Jacob  est  la  semence 
de  Juda. 

55.  —  ITT.  Lorsque  Moïse,  en  sa  qualité  dp  prophète, 
institue  et  établit  comme  peuple  de  Dieu  la  tribu  issue  des 
patriarches,  Dieu  lui  prédit  qu'il  suscitera  un  jour  un  autre 
prophète  semblablf^  à  Moïse,  c'est-à-dire  qui  sera  comme 
Moïse  un  médiateur,  établi  par  Dieu  même,  de  la  loi  et  de 
l'alliance  divine;  et  il  exige  d'avance  que  le  peuple  attende 
ce  prophète  nouveau.  De  i  lus,  à  l'époque  même  où  le  peuple 
de  Dieu  se  présente  pour  la  première  fois  en  face  des  païens 
comme  peuple  séparé,  il  entend  parmi  les  païens  une  voix 
prophétique  qui  retentit  dans  Balaam.  Cette  voix  proclame 
devant  les  païens  la  bénédiction  merveilleuse  qui  repose 
sur  Israël  et  le  dominateur  céleste  qui  sortira  de  lui  pour 
anéantir  tous  ses  ennemis. 

DÉVELOPPEMENTS. 

56.  —  Moïse  dit  au  peuple  {Deuter.,  xviii,  15)  :  Prophetam 
de  gente  tua  et  de  fratribus  luis,  sicut  me,  suscitabit  tibi  Domi- 
nus  Deus  tuus;  ipsum  aiidies,  et  ii  déclare  en  même  temps 
que  Dieu  lui  avait  déjà  donné  cette  prophétie  sur  le  Sinaï, 
alors  que  le  peuple  fut  effrayé  de  la  voix  et  de  l'apparition 
redoutable  de  Dieu  {ib.,  18  et  suiv.)  :  Prophetam  suscitabo  eis 
de  medio  fratrum  suorum  stmilem  tui;  et  ponam  verba  mea  in 
ore  ejus,  loqiieturque  ad  eos  omnia  quœ  prœcepero  ei.  Qui  autem 
verba  ejus  quœ  loquitur  in  nomine  meo,  audire  noluerit,  ego  ultor 
existam.  Saint  Paul  {Hébr.,  i,  2),  décrit  la  supériorité  du 
Christ  «  comme  apôtre  de  Dieu  »  (ce  qui  correspond  à  pro- 
phète), sur  Moïse.  La  prophétie  de  Balaam  {Nornb.,  xvi,  17) 
est  ainsi  conçue  :  Dixil  auditor  sermonum  Dei,  qui  novit 
doctrinam  Altissimi  et  visiones  Omnipotentis  videt,  qui  cadens 
(adorando  procidens)  apertos  habet  oculos  :  Videbo  eum,  sed 
non  modo;  intuebor  illum,  sed  non  prope.  Orietur  Stella  ex 
Jacob  et  consurget  virga  (sceptrum)  de  Israël  et  percutiet  duces 
Moab  vastabitque  omnes  filios  Setli  (ce  passage  peut  signifier 
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aussi,  d'après  l'hébreu  :  filios  sîrepitus  ou  ebrietatis,  parce  que 
les  Moabltes  descendaient  de  Loth).  Ce  texte,  il  est  vrai^ 
se  rapporte  tout  d'abord  à  la  royauté  et  aux  victoires  de 
David,  mais  la  solennité  exceptionnelle  du  discours;  la 
gradation  qu'on  remarque  dans  la  bénédiction  qui  précède 
et  qui  st  répétée  quatre  fois,  l'allusion  aux  derniers  jours, 
Ir  présphce  de  l'étoile,  laquelle  n'est  jamais  appliquée  qu'à 
Jesus-L  '  rist,  toutcelane  pf  ittpas  de  boiner  ^a  prophétie 
à  David  i. 

Il  est  difficile  sans  doute  de  trouver  dans  le  texte  l'an- 
nonce expresse  d'une  étoile  perceptible  par  les  sens  ; 
cependant  la  tradition  de  tous  les  peuples  semble  précisé- 
ment avoir  rattaché  à  la  combinaison  qui  se  présente  ici  de 
l'étoile  avec  le  sceptre  l'idée  'l'une  étoile  prédisant  et 
accompagnant  le  prince  annoncé. 

57.  ~  IV.  Dans  le  temps  de  David  la  prophétie  Messia- 
nique devient  beaucoup  plus  claire  et  plus  précise.  Elle 
affirme  que  David  est  l'ancêtre  de  Celui  qui  est  promis,  et 
elle  représente  la  magnificence  royale  de  David  et  de  son 
fils  Salomon  comme  le  germe  et  la  figure  du  sacerdoce 
éternel  du  futur  grand  roi,  du  prince  de  la  paix,  ^ui  s'ap- 
pelle désormais  l'Oint  de  Dieu  (Messie.  Christ)  ;  puis  elle 
caractérise  à  grands  traits  sa  nature,  son  origine,  ses 
fonctions  et  ses  destinées.  L'Oint  se  présente  ici  comme 
Fils  de  Dieu  par  la  génération  et  comme  Dieu  lui-même, 
comme  le  prêtre  roi  selon  le  modèle  de  Melchisédech  ;  il  se 
sacrifiera  dans  sa  passion,  mais  il  ne  verra  point  la  cor- 
ruption, et  après  ses  soflfrances  il  conduira  tous  les  T:»euples 
à  Dieu  et  recevra  leurs  hommages. 

DÉVELOPPEMENTS. 

58.  —  Peu  avant  le  début  de  cette  époque,  on  trouve  à  la 
fin  du  cantique  d'Anne,  mère  de  Samuel,  prophète  spéciale- 
ment désigné  pour  insti+uer  la  royauté  ;  la  description 
significative  de  cette  royauté,  qui  vise  à  la  royauté  univer- 
selle :  Dominum  formidabunt  adversarii  ejus  et  super  ipsos  in 
cœlis  tonabit  ;  Dominiis  jiidicabit  fines  terrœ  et  dabit  imperium 

•  Voyez  entre  autre»  Schuster,  Manuel  de  l'histoire  biblique,  I,  §  46. 
(En  allem.) 
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régi  suo  et  snblimnhit  cornu  Christi  sui  (I  Rois,  ii,  10).  —  Sur 
la  valeur  messianique  de  ce  passage,  où  le  nom  de  Christ 
figure  pour  la  première  fois,  voy.  Bade,  op.  cit.,  I,  §  9,  n.  7. 
—  Le  royaume  éternel  qui  sortira  de  lui  est  expressément 
annoncé  à  David  [ar  Natiian  (II  Rois,  vu,  11-16),  et  le  pre- 
mier descendant  de  David,  Salomon,  apparaît  comme  la 
figure  du  Messie,  à  propos  de  la  construction  du  temple  et 
sa.1  s  rapport  filial  à  Dieu. 

59.  —  Cette  annonce  toutefois  n'est  pleinement  com- 
mentée que  dans  les  psaumes  messianiques,  dont  les  plus 
importants  sont  précisément  de  David.  Le  fond  de  cette 
annonce  se  trouve  formellement  développé  dans  les 
Psaumes  anonymes  lxxxviii  (lUsericordias)  et  cxxxi 
{Mémento  Domine  David) ,  mais  surtout  au  psaume  lxxi 
{Deus  judicium  tumu  régi  da,  où,  d'après  la  Vulgate  il  serait 
parlé  de  Saldon  comme  type,  et,  d'après  i'Hébreu,  de 
Salomon  lui-même).  Dans  ce  psaume  l'auteur  dépeint  en 
traits  magnifiques,  la  douceur,  la  justice  et  la  durée  éter- 
nelle de  la  domination  du  Messie  (vers,  v  :  Permanebit  cum 
sole  et  ante  lunam  ;  vers,  vu  :  Dnnec  auferetur  lima),  son  ori- 
gine céleste  (vers,  vi  :  Descendit  siciit  pluvia  in  vellus  (gazon 
de  prairie),  son  universalité  (iisque  ad  terminos  orbis  terra- 
rum)  et  son  adorable  grandeur  (vers,  xi  :  adorabunt  eum 
omnes  reges  terrœ,  omnes  génies  serrient  ei. 

Dans  les  psaumes  daviliques  ii  et  cix,  \c.  royauté  de  l'Oint, 
que  David,  dans  le  dernier  endroit,  appelle  «  son  Seigneur,» 
bien  qu'il  soit  lui-même  roi,  qu'il  dépeint  comme  associé  à 
la  royauté  de  Dieu  {Sede  a  dextris  meis),  «t  à  qui  il  assigne 
dans  le  premier  passage  tous  les  peuples  de  la  terre  en 
héritage,  cette  royauté  est  attribuée  à  sa  naissance  en 
Dieu  :  ce  qui  explique  en  même  temps  et  précise  ces  paroles 
de  la  prophétie  de  Nathan  qui  s'appliquent  directement  à 
Salomon  :  Ego  eru  ei  in  patrem;  tandis  que  dans  le  psaume 
coraïtique  xliv,  qui  décrit  en  même  temps  la  magnificence 
du  roi  futur,  sa  magnificence  est  mise  en  rapport  avec  sa 
divinité  *.  Voyez  sur  cas  irois  psaumes,  ci- dessus,  livre  II, 
n.797etsuiv. 


'  Ces  mots  du  verset  8  :  Dilexisti  justitiam  et  odisti  iniquitatem,  prop- 
terea  unxit  te  Deus,  Deus  tuus  oleo  lœtittœ,  comprend  un  double  ou  un 
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Remarquons  aussi  que  dans  les  Proverbes,  viii,  où  Salo- 
mon  dit  que  la  Sagesse  qui  est  née  de  Dieu  est  la  reine  des 
rois,  la  naissance  éternelle  api)ai'ait  comme  l'onction  de  la 
sagesse.  Or,  de  même  que  cette  naissance  de  la  sagesse 
éternelle  n'est  autre  que  celle  par  laquelle  l'oint  issu  de 
David  est  le  Fils  de  Dieu  par  excellence,  ainsi,  cette  onction 
est  la  même  que  celle.qai  fait  de  cet  oint  l'Oint  par  excel- 
lence. 

Le  psaume  cix  indique  en  outre  qub  le  serment  de  Dieu 
au  sujet  de  la  gloire  future  de  l'Oint  a  pour  objet  son  sacer- 
doce :  Tu  es  sacerdos  in  œternum  secundum  ordinem.  Melchi- 
sedech.  Le  sacrifice  sacerdotal  du  Christ,  et  le  combat  qui 
précèi'.e  l'établissement  définitif  de  son  autorité  (voyez 
Ps.  cix,  7  :  De  torrente  in  via  bibet,  propterea  exaltabit  caput), 
est  éclairci  par  tous  les  Psaumes  de  David  qui  dépeignent 
les  souffrances  de  Jésus  -  Christ.  Tels  sont  notamment, 
Ps.  XV  {Conserva  me,  Domine)  une  prière  du«  Saint  de  Dieu» 
souffrant,  qui  se  termine  par  la  confiance  en  l'incorrupti- 
bilité de  son  corps  et  en  sa  résurrection  (caro  mea  requiescet 
in  spe,  quoniam  non  derelinques  animam  meam  in  inferno  nec 
dabis  Sanctum  tuum  —  (pium  cultorem  tuum,  Actes,  ii,  27, 
Tov  octov  (jou)  videre  corruptionem)  ;  et  Ps.  xxi,  {Deiis,  Deus 
meus  respice  in  me),  puis  une  prière  de  l'oint  pendant  sa 
passion,  où  l'on  trouve  une  description  détaillée  de  la 
Passion  même  et  de  la  conduite  de  tous  les  peuples  dans  la 
vie  en  Dîeu  et  pour  Dieu.  On  peut  aussi  rapporter  à  ce  chef, 
au  moins  d'une  manière  figurative,  ce  qui  est  dit  de  la 
Passion  dans  les  Psaumes  lxviii  et  cviii,  ainsi  que  le 
Psaume  xxxix,  dont  saint  Paul  (Hebr.,  x,  5),  applique  les 
versets  7-9  au  sacrifice  que  Jésus-Christ  se  charge  d'accom- 
plir. 

Par  contre,  le  cantique  d'a-^tions  de  grâces  Ps.  cxYn(Con- 
fitemini  Domino  quoniam  bonus),  concernant  la  pierre  rejetée 

triple  sens.  Ou  l'on  preud  pr-'pterea  comme  la  raison  de  ce  qui  précède,  soit 
dans  le  sens  de  «  ideo,  hujus  gratia,  ad  hoc,  »  soit  dans  le  sens  de  «  eo  quod  »  : 
Dans  ce  cas,  on  peut  et  ou  doit  entendre  par  onciion  la  sanctiticatiou 
substantielle  de  l'humanité  du  Christ  résultant  de  la  divinité  de  sa  personne. 
Ou  bien,  on  prend  propterea  pour  la  raison  de  ce  qui  suit;  et  alors  on  ne 
doit  entendre  par  onction  que  la  glorification  de  l'humanité  de  Jésus-Christ 
après  sa  résurrection  :  cette  opinion  se  concilie  très-bien  avec  Voleum 
lœtitiœ.  —  Voy.  Estius,  in  Epist.  ad  Hebr.,  cap.  i,  9. 
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qui  est  devenue  la  pierre  augulaire,  de  même  que  les 
psaumes  xxiii ,  XLVI,  lxvii  et  cxxxi,  qui  se  rapportent 
directement  au  transport  triomphal  de  l'arche  d'alliance, 
indiquent  la  gloire  du  Christ  dans  sa  résurrection  et  son 
ascension.  Voyez  le  groupement  des  plus  importants  pas- 
sages, ave'',  un  court  commentaire,  dans  Schuster,  op.  cit.,i, 
p.  542  et  suiv,  ;  un  long  commentaire  dans  Bade,  op.  cit., 
t.  II,  surtout  p.  266  et  suiv.  Coup  d'œil  sur  les  Psaumes 
directement   messianiques. 

60.  —  V.  Le  tableau  de  l'oint  de  Dieu  annoncé  se  déroule 
avec  beaucoup  plus  de  précision  et  de  grandeur  dans  les 
prophètes ,  surtout  après  l'exil ,  que  dans  la  période  de 
David.  Quand  la  splendeur  terrestre  et  locale  de  la  roj^auté 
de  David  commence  à  décliner,  elles  signalent  l'avènement 
futur  d'une  souveraineté  univerelle  et  plus  parfaite  ;  elles 
annoncent  que  le  peuple  de  Dieu  sera  délivré  de  la  captivité 
assyro-babyltinienne  dont  il  est  menacé  par  le  roi  Cyrus 
envoyé  de  Dieu,  précurseur  et  figure  de  la  future  délivrance 
spirituelle  de  toute  l'humanité  par  l'oint  de  Dieu,  et  elles 
donnent  la  promesse  de  ce  dernier  comme  le  gage  et  le 
garant  de  la  persistance  de  la  maison  de  David,  et  de  la 
délivrance  de  son  peuple  de  la  captivité  temporelle,  le 
principal  organe  de  sei  prophéties,  c'est  Isaïe  «  (Salut  de 
Jéhova,)  »  le  prophète  Evangéliste;  dans  une  foule  de  pas- 
sages de  la  première  partie  de  son  livre,  et  presque  partout 
dans  la  secon  le,  Isaïe  dépeint  en  détail  et  successivement 
«  l'origine  céleste  du  rejeton  de  Dieu,  »  ou  de  «  l'Orient  »  la 
nature  divine,  les  propriétés  sublimes  de  l'Oint,  son  appa- 
rition comme  docteur,  sa  passion  comme  serviteur  de  Dieu 
et  la  gloire  de  son  royaume  universel  (l'Eglise)  *. 

DÉVELOPPEMENTS. 

61.  —  Le  livre  d'Isaïe,  on  le  sait,  se  divise  en  deux  par- 
ties, la  première  (chap.  i,  xxxix),  contient  des  discours  et 


'  Le  temps  de  l'apparition  d'Isaïe  est  égalemeni  remarquable  :  il  se  montre 
dans  l'époque  qui  sépare  Moïse  de  Jésus-Christ  et  dans  un  temps  oti  les 
peuples  païens  entrent  réellement  sur  le  théâtre  général    :e  l'histoire  du 
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des  prophéties  de  toute  espèce  ;  les  plus  importants  concer- 
nent l'origine  et  la  nature  du  Messie.  La  seconde  partie 
(chap.  XLVI-Lxvi),  présente  un  récit  coordonné  de  l'appari- 
tion du  Messie,  de  ses  œuvres  et  de  son  royaume. 

La  première  partie  renferme,  dès  le  début  de  la  première 
section  (cliap.  i-vi),  après  l'annonce  de  l'élévation  de  la 
montagne  du  Seigneur  qui  aura  lieu  ù  ns  les  derniers  jours, 
-pour  servir  de  centre  "à  tous  les  peuples  (ii,  2,  3),  l'annonce 
de  celui  qui  trônera  sur  cette  montagne,  comme  un  glorieux 
rejeton  de  Dieu,  et  qui  sera  en  même  temps  un  fruit  de  la 
terre  (iv,  2  :  In  illa  die  erit  germen  (tsémach)  Domini  in  magni- 
ficentia  et  fructus  terrœ  sublmis).  Ce  passage  est  parallèle  à 
celui  de  Micliee  (v,  2),  contemporain  ou  peut-être  antérieur, 
où  il  est  dit  du  futur  dominateur  d'Israël  qu'il  sortira  de 
Bethléem  Ephrata  (la  «  maison  fertile  du  pain),  »  mais 
aussi  que  sa  sortie  est  du  commencement,  des  jours  de 
l'éternité  Et  tu  Bethléem  Ephrata,  parvulus  es  in  millibus 
Juda  (en  hebr.  ;  trop  petite  pour  être  comptée  parmi  les 
milliers,  c'est-à-dire  les  anciennes  villes  de  Juda)  ;  ex  te 
mihi  egredietur  qui  sit  dominator  in  Israël,  et  egressus  ejus  ab 
inilio,  a  diebiis  œternitatis  ;  voyez  Prov.,  viii,  22  et  seq. 

Plus  tard,  le  Messie  se  présente  encore  une  fois  sous  le 
nom  de  Tsémach  :  dans  Jérémie,  le  prophète  de  l'exil,  et 
après  l'exil,  dans  le  pmphète  Zacharie.  En  Jérémie,  il 
apparaît  dans  deux  endroits  presque  semblables  (xxv  3  et 
suiv.,  et  XXXIII,  15  et  saiv.^,  comme  un  juste  rejeton  qui 
sera  suscité  de  David  (de  sa  semence)  ;  dans  le  second 
endroit,  l'hébreu  porte  :  un  rejeton  delà  justice,  et  il  est 
dit  de  lui  qu'il  a  nom  :  Dominas  jastm  noster  (Jéhova 
notre  justice),  ce  qui  exprime  sa  vraie  divinité.  Dans 
Zacharie,  dont  l'hébreu  Tsémach  est  traduit  dans  les  Sep- 
tante par  avaToXvi,  et  dans  la  Vulgate  par  Oriens  (m,  8  :  Ecce 
ego  adducam  serviim  meiim  Orientem,  et  vi,  12  :  Ecce  vir,  Oriens 
nomen  ejus),  le  nom  seul  de  rejeton  se  présente  comme  nom 
propre.  Cette  dénomination,  avec  ses  analogues  rejeton, 
tige,  racine,  remplace  l'ancienne  expression  de   semence 

monde,  et  couimencent  une  chronologie  précise  en  Orient,  avec  l'ère  de 
Nabonassar  (747  avant  J.-C.)  ;  en  Occident  avec  la  première  Olympiade 
(776  avant  J.-C.)  et  vers  le  temps  où  se  posaient  ies  fondements  de  la  ville  de 
Rome.  (Schuster,  op.  cit.,  p.  668.) 
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(d'Abraham  et  de  David,  qui  disparaît  à  peu  près  complète- 
ment); elle  exprime  parfaitement  le  lever  la  germination 
de  cettu  senio'^->  et  correspond  d'une  part  à  la  marche  de 
la  prophétie  qui  se  rapproche  de  son  accomplissement,  et 
elle  permet  d'autre  part  de  concevoir  la  semence  qui  lève 
comme  une  semence  non  seulement  terrestre,  mais  céleste. 

Le  texte  d'Isaïe  (iv,  2),  indique  déjà  cette  double  origine 
du  produit,  et  sa  signification  devient  encore  plus  précise 
au  chapitre  xlv.  8  {Rorate  cœli  desuper  et  nubes  pluantjustum; 
aperiatur  terra  et  germinet  sakatorem),  quand  le  propliète, 
élevant  ses  regards  de  Cyrus,  sauveur  terrestre,  vers  le 
Sauveur  céleste,  établit  un  rapprochement  ingénieux  entre 
la  rosée  qui  descend  du  ciel  et  la  terre  qu'elle  doit 
féconder.  Ce  double  sens  est  du  reste  indiqué  par  le  nom 
même,  qui  signifie  à  la  fois  so  lever  et  jaillir  {emicans);  il 
marque  tout  ensemble  et  l'apparition  de  la  lumière  dans 
les  hauteurs,  ou  plutôt  de  la  source  de  la  lUmière,  et  le 
jaillissement  de  la  tige  qui  sort  de  la  semence  (voyez  la 
double  flt^mre  de  l'étoile  et  de  la  verge  dans  la  prophétie  de 
Balaam).  Il  y  a  plus,  dans  Isaïe  comme  dans  les  autres 
prophètes,  ce  nom  est  pris  dans  le  sens  d'une  lumière  qui 
se  lève  d'en-Haut  {Oriens  ex  alto,  Lue,  ii),  et  il  semble  indi- 
quer surtout  l'origine  céleste  du  Tsémach  sorti  de  la  lumière 
de  Dieu,  ou  son  origine  éternelle  en  Dieu  et  manifestée 
ci'u-dehors  par  sa  naissance  temporelle.  Isaïe,  en  effet, 
montre  que  ce  Tsémach  est  le  Tsémach  de  Jéhova,  et  il 
dépeint  souvent  sa  gloire  comme  la  gloire  d'une  lumière  qui 
jaillit  de  Dieu.  Dans  Jérémie,  le  Tsémach  de  la  justice, 
«dont  le  nom  Jéhova  est  notre  justice,  »  est  manifestement 
en  parallèle  avec  le  «  soleil  levant  de  la  justice  »  dont  il 
est  parlé  dans  la  dernière  prophétie  de  Malachie  (iv,  2), 
laquelle,  d'après  l'explication  ci-dessus,  convient  très- 
bien  avec  le  commencement  des  prédictions  prophétiques 
dans  Isaïe.  Cette  série  de  prédictions  prophétiques  s'adapte 
fort  bien  aussi  avec  le  Psaume  cix,  4,  où  il  est  parlé  du 
Messie,  que  la  puissance  royale  du  Messie  éclatera  dans 
la  gloire,  qu'il  a  été  engendré  du  sein  de  Dieu  avant 
l'aurore.  Sur  le  Tsémach,  voyez  surtout  Bade,  op.  cit.  m, 
p.  31  et  suiv.  et  ci-dessous,  §  235. 

62.  — Isaïe  lui-même  achève  de  caractériser  l'origine  et 
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la  nature  de  ce  Tsémach  par  excellence,  dans  la  seconde 
section  de  la  première  partie,  où  il  décrit  sa  propre  voca- 
tion prophétique  (chap.  vii-xii).  Il  y  a  surtout  trois  pp''- 
sages  où  i1  montre  que  le  Tsé-^ach  e '-t  leprinc  ;  ■  et  l'abrégé 
de  toutes  les  espérances  d'Israël.  Dans  le  premier  passage 
(vu,  14),  remontant  à  Gen.,  m,  13,  il  dit  que  le  rejeton  est 
né  d'une  vierge,  par  conséquent  non  d'une  manière  natu- 
relle, de  la  semence  de  l'homme,  mais  d'une  manière  sur- 
naturelle, par  une  técondation  céleste  et  uniquement  par  la 
semence  de  cette  femme;  par  conséquent,  qu'il  procède 
non  de  la  terre  seule  mais  du  ciel  et  du  sein  de  Dieu,  qu'il 
est  Dieu  même  (Ecce  virgo  [hâalmâh]  concipiet  et  pariet) 
l'hébreu  est  plus  énergique  :  virgo  prsegnans  sive  in  utero 
habens  (Matth.,  i,  23  ;  in  utero  habebit),  et  pariens,  {filiwn 
et  vocabi'ur  nomen  ejns  Emmanuel.)  Cette  naissance,  qui  est 
expressément  désignée  comme  un  signe  miraculeux,  est 
conçue  de  la  même  manière  dans  ces  paroles  prophétiques 
de  Jérémie,  qui,  selon  toute  vraisemblance,  doivent  être 
considérées  comme  messianiques  :  Creavit  Dominus  norum 
super  ierram  ;  femina  circumdabit  viriim,  bien  qu'elles  ne 
soient  pas  sans  difficulté. 

Dans  le  second  passage  (ix,  3-7),  le  rejeton  qui,  d'après 
Michée  est  né  à  Bethléem  ai>paraît  comme  une  grande 
lumière  qui  se  lèvera  sur  la  Galilée  (verset  3)  :  Popidus  qui 
sedebat  in  tenebris,  virlet  liicem  mngnnm;  habitaniibus  in  regione 
umbrœ  mortis  lux  orta  est  eis,  et  l'enfant  merveilleusement 
engendré  comme  un  prince  admirable  ,  doué  d'attributs 
divins  (vers.  6-7).  Parvulus  enim  natus  est  nobis  et  filius  datus 
est  nobis,  et  factus  est  principatus  super  humerum  ejus  ;  et  voca- 
bitur  nomen  ejus  Admirabilis  (hébr.  miraculum),  Consilia- 
rius  (allusion  probable  à  Prov.,  viii,  12  :  Apud  me  est  conci- 
lium),  Deus  fortis,  Pater  futuri  sœculi,  d'après  quelques-uns  : 
Père  de  l'éternité  ;  éternel ,  princeps  pacis.  MullipLicabitur 
ejus  imperium  et  pacis  non  erit  finis  ;  super  solium,  David  et 
super  regnum  ejus  sedebit. 

Au  troisième  passage  (xi,  1  et  suiv.),  le  rejeton  se  pré- 
sente comme  une  branche  (détachée)  de  la  souche  d'Isaïe  et 
qui  reverdit;  l'espri'  de  Dieu  reposera  sur  lui  d'une  manière 
remarquable,  parce  qu'il  est  en  même  temps,  le  rejeton  de 
Dieu  ;  il  sera  donc,  à  cause  de  cette  onction  de  l'esprit, 
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l'oint  par  excellence,  vers.  2  :  Et  egredietur  virga  de  radice 
Jesse  (en  hébreu,  tronc  d'arbre),  Jesse  et  flos  (héhv.,  branche, 
rejeton)  *  de  radice  ejus  nscendef,  et  requiescet  super  eum  spiri- 
ttts  Domini.  Il  fondera  un  royaume  de  la  paix  ;  il  sera  l'éten- 
dard des  peuples  et  les  juifs  se  tourneront  vers  lui. 
Vers.  10  :  In  illa  die  radix  Jesse,  qui  stnl  in  regnum  popuhrum, 
ipsum  génies  deprecabuntur,  et  erit  sepulchrum  (hébr.  simple- 
ment :  lieu  de  repos,  menucha,  même  expression  que  celles- 
ci  :  Hœc  (Sion)  requies  mea  in  sœculum  sœculi)  gloriosum. 
Ps.  cxxxi,  14. 

Il  faut  joindre  encore  à  ces  passages,  dans  la  première 
partie  .  chap.  xxviii,  16,  l'endroit  relatif  à  la  pierre  pré- 
cieuse, que  Dieu  établira  en  Sion  comme  préservatif  contre 
la  crainte  pour  qui  croira  en  lui,  ce  que  Zacharie  m,  8,  9, 
explique  du  Tsémach  et  du  méfait  qu'il  enlèvera  un  jour;  et 
chap.  XXXV,  la  description  de  Sion  ravagée,  puis,  transfor- 
mée en  un  florissant  Eden,  où  les  aveugles  verront,  les 
sourds  entendront,  les  muets  parleront  et  les  paralytiques 
marcheront. 

63.  — La  seconde  partie  du  livre  s'ouvre  au  chai>itre  xl 
par  une  magnifique  description  de  la  descente  de  Dieu 
même  (et  de  son  annonce  sur  le  messager  de  joies),  pour 
délivrer  Jérusalem.  Elle  se  rapporte  en  même  temps  à  la 
délivrance  qui  doit  être  opérée  par  Cyrus  et  par  Jésus- 
Christ  2. 

La  plupart  des  chapitres  xl,  xlviii,  regardent  directe- 
ment Cyrus,  mais  en  tant  qu'il  est  la  figure  de  Jésus-Christ  ; 
il  n'y  a  guère  d'exception  que  pour  le  chapitre  xlii.  Les 
chapitres  suivants,  au  contraire,  xlix,  lxvi  vont  directe- 
ment à  Jésus-Christ  et  à  son  œuvre.  Dans  cette  partie,  où 
il  s'agit  surtout  de  ses  travaux  et  de  ses  œuvres,  le  Sauveur 
se  présente  comme  le  serviteur  de  Dieu  (surtout  jusqu'au 
chapitre  lui);  mais  ce  serviteur,  d'après  Zacharie,  m,  8 


•  On  sait  que  plusieurs  Pères,  surtout  saint  Jérôme,  entendent  par  «  virga  » 
Marie,  et  par  «  flos  »  Jésus-Christ  :  Ce  sens  est  en  effet  indiqué  par  les  tra- 
ductions latine  et  grecque.  Mais  dans  l'hébreu,  ces  deux  termes  sont  absolu- 
ment parallèles,  et  plusieurs  Pères  ont  interprété  Je  texte  en  ce  sens.  Voy. 
Reinke,  Prophéties  messianiques  des  prochètes,  t.  i,  p.  227  et  suiv.  (En 
allem.) 

*  Voyez  Bade,  III,  p.  181  et  suiv. 
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(ci-dessus,  n.  61),  est  identique  au  rejeton;  c'est  pourquoi 
le  mot  de  serviteur  de  Dieu  (%ébed,  Septante,  -rtaTç,  puer) 
ne  peut  exprimer  ici  quelque  chose  de  bas,  mais  seulement 
l'exécuteur  le  plus  élevé  et  ie  plus  proche  de  Dieu  de  la 
volonté  divine  et  de  ses  plus  grandes  œuvres,  surtout  par 
l'obéissance  la  plus  parfaite  *. 

Au  chapitre  XLii,  Mntth. ,  xii,  18  et  suiv.,  applique  à 
Jésus-Chri'ijt,  le  nom  de  >5erviteur  de  Dieu,  son  caractère  et 
sa  mission  sont  expliqués  dans  ce  passage;  xlii,  1-7  :  Ecce 
servus  meus,  suscipiam  eiim;  electns  meus;  complacuit  sibi  in 
illo  anima  mea  ;  dedi  spiriiuni  meum  super  illum  (comp. 
Matth.,  III.  17,  les  paroles  prononcées  par  le  Très-Haut, 
quand  son  Fils  fut  baptisé  dans  le  Jourdain)...  dedi  te  in 
fœdus  populi  et  in  lucem  gentium.  Le  serviteur  de  Dieu  est 
caractérisé  de  la  même  manière  ch.  xlîx,  1  et  suiv.,  où  il 
apparaît  en  outre  comme  la  flèche  et  le  combattant  de 
Dieu  (sous  le  nom  d'Israël),  et  ch.  lxi,  1  et  suiv.  :  Spintus 
Domini  super  me,  eo  quod  unxerit  Dominus  me;  ad  annuntian- 
dum  mansuetis  misit  me,  ut  mederer  contritis  corde.  Ch.  l,  4-11, 
sa  vocation  à  enseigner  se  joint  à  sa  vocation  à  souffrir- 
Ch.  LU,  13,  53,  II,  les  souffrances  du  serviteur  sont  longue- 
ment décrite  comme  des  souffrances  expiatoires  pour  l'hu- 
manité, comme  le  moyen  d'atteindre  à  sa  glorification  et  à 
la  justiflcati  n  des  hommes  Cla  peinture  du  foulon  qui 
revient  d'Edom,  chap.  lxiii,  ne  se  rapporte  pas  littérale- 
ment à  la  passion  du  Christ  et  à  l'effusion  de  son  propre 
sang,  mais  à  la  destruction  de  ses  ennemis)  ;  à  quoi  se 
rattache,  chap.  liv,  la  splendide  description  de  la  fécondité 
de  la  nouvelle  Sion.  Enfin,  les  chapitres  lix-lxiii  nous 
offrent  le  magnifique  tableau  du  nouveau  royaume,  surtout 
delà  vocation  des  païens  et  de  la  réprobation  des  juifs.  — 
Voyez  la  réunion  des  plus  importants  passages  dans  Schus- 
ter,  op.  cit.,  p.  664  et  suiv.;  Rohrbacher,  Histoire  de  l'Eglise, 
t.  II,  p.  409-420.  L'enseiijble  du  contenu  d'Isaïe,  dans  Bade, 
t.  III,  p.  481-492.  Sur  le  «  serviteur  de  Dieu,  »  ci-dessous  §  236. 

64.  —  VI.  Les  prophètes  de  l'exil,  à  l'exception  du  der- 
nier, Daniel,  n'ajoutent  que  peu  de  traits  à  l'image  de  l'Oint 

'  Voyez  sur  ce  nom,  surtout  Bade,  III,  p.  195  et  suiv. 
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annoncé,  Jérémie  et  Ezéchiel  font  ress'^^tir  le  royaume  spi- 
rituel du  Messie,  en  disant  expressément  que  le  trône  ter- 
restre de  David  ne  sera  plus  occupé  (Jérém.,  xx,  23; 
'Ezech.,  XXI,  25,  27).  Jérémie,  dans  les  i-c  rties  messianiques 
les  pius  importantes  (ch.  xxiii,  xxxi,  xxxiii),  oppose  à 
l'injustice,  à  la  culpabilité  actuelle  du  peuple  de  Dieu  et  à 
la  destruction  extérieure  de  rancienne  alliance,  il  oppose 
le  Messie  comme  le  rejeton  qui  s'appelle  «  Jéliova  notre 
justice ,  »  et  il  annonce  l'établissement  d'une  alliance 
nouvelle  et  impérissable  (xxxi,  31  et  suiv.  ;  xxxii,  39). 
Ezéchiel,  au  contraire,  traite  'e  Messie,  qu'il  appelle  le 
«  serviteur  du  Dieu  de  David  »  (ch.  xxxiv,  23-31;  et  xxxvii, 
21-28),  de  pasteur  et  de  prince.  Baruch  (m,  36-38)  repré- 
sente l'apparition  visible  de  la  sagesse  éternelle  sur  la  terre 
et  son  habitation  parmi  les  hommes,  comme  le  terme  de 
l'éducation  d'Israël  par  le  Seigneur.  Daniel  enfin,  sous  une 
forme  plus  concrète  que  tous  les  prophètes  avant  lui,  an- 
nonce la  préparation  prochaine  de  l'univers  à  la  venue  du 
Messie,  son  établissement  par  le  Très-Haut  dans  le  royaume 
universel  et  éternel  oui  lui  est  destiné,  les  circonstances 
précises  du  temps  de  son  apparition  et  ses  résultats ,  la 
fondation  de  la  nouvelle  aliiance,  l'abolition  de  l'ancienne, 
la  confirmation  ou  l'accomplissement  de  toutes  les  précé- 
dentes prophéties. 

DÉVELOPPEMENTS. 

65.  — Sur  les  prophéties  de  Jérémie  et  d'Ezéchiel,  voyez 
Bade  et  Loch-Reischl.  li  est  dit  dans  Baruch,  m,  36-38, 
après  une  peinture  grandiose  de  la  puissance  et  de  1  a 
Sagesse  divine  :  Hic  est  Deus  noster,  et  non  œstimabitur  alius 
adversus  euni.  Hic  adinvenit  omnem  viam  discipHiiœ  et  tradidit 
illain  Jacob  puero  suo  et  Israël  dilecto  siio.  Post  hœc  in  terris 
visus  est,  et  cuni  hominibus  conversatus  est. 

66.  —  Daniel  voit  d'abord  d^ms  une  vision  (vu,  13-14) 
comment  celui  qui  doit  reprendre  la  souveraineté  perdue 
(d'après  Ezéchiel)  pour  la  maison  de  David,  et  recevoir  la 
souveraineté  sur  toutes  les  autres  nations  uromise  par  les 
anciens  prophètes  est  conduit  devant  le  trône  de  l'Eterne' 
et  y  reçoit  une  puissance  qui  ne  finira  point  :  Aspiciebam 
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in  visione  noctis  et  ecce  cum  nubibus  cœli  quasi  filius  hominis 
veniebat,  et  usque  ad  antiqimm  dierum  pervenit,  et  in  conspectu 
ejus  obtnlerunt  eum.  Et  d^dit  ei  potestatem  ethonorem.  et  regnum, 
et  omnes  populi,  tribus  et  linguœ  ipsi  servient.  Potestas  ejus 
potestas  œtcrna,  quœ  non  auferetur,  et  regnum  ejus,  quod  non 
COI  rumpetur. 

Plusieurs  théologiens,  tel  que  Bade,  loc.  cit.,  croient  que 
ce  passage  a  pour  correspondant  l'endroit  du  nouveau  Tes- 
tament où  le  Christ  est  appelé  le  Fils  de  l'Homme.  Il  y  a 
sans  doute  une  allusion  à  notre  passage  dont  la  réponse, 
étonnante  à  première  vue,  que  fit  Jésus-Christ  à  cette 
question  de  Pilate,  s'il  était  le  Fils  de  Dieu  :  Tu  dixisti, 
verumtamen  dico  vobis  :  amodo  videbitis  filium,  hominis  sedentem 
a  dextris  Dei  et  venientem  in  nubibus  cœli.  Mais  l'emploi 
constant  de  ce  nom  [lar  le  Sauveur  et  sa  valeur  comme  nom 
propre  de  Jésus-Christ  ne  saurait  guère  trouver  là  son 
explication  complète,  car  il  n'est  nullement  employé  dans 
notre  passage  comme  un  nom  propre,  mais  seulement  pour 
expliquer  le  contenu  de  la  vision  aperçue  par  Daniel,  et 
Filius  hominis  ne  désigne  dans  ce  cas,  selon  la  coutume 
hébraïque,  qu'un  pur  homme.  Voyez  ci  dessous,  §  212  et 
suiv.,  la  vraie  signification  de  ce  terme. 

67.  —  Chap.  IX,  24-27.  Daniel,  à  l'occasion  de  la  prière 
par  laquelle  il  demande  que  les  péchés  soient  enlevés  et  le 
temple  rétabli,  reçoit  une  prédiction  très-précise  sur  la 
véritable  expiation  des  péchés,  l'achèvement  du  vrai 
temple  spirituel  par  la  mort  de  Jésus-Christ  et  la  destruction 
du  temple  terrestre  qui  a  été  réédiflé  :  Septuaginta  hebdo- 
mades  abbreviatœ  (decissè,  definitse),  sunt  super  populum  tuum 
et  super  urbem  tuani,  ut  consummetiir  (en  hébr.  :  soit  renfer- 
mée), prœvaricatio  et  finem  accipiai  (en  hébr.  :  soit  scellé), 
peccatum  et  deleatur  (en  hébr.  :  soit  caché),  iniquitas  (trois 
manières  d'expliquer  la  véritable  et  entière  abolition  du 
péché),  et  adducatur  justitia  sempiterna,  et  impleatur  (soit 
scellée),  insio  et  prophetia,  et  ungatur  Sanctus  Sanctorum  (qui 
produira  tous  les  effets  énumérés).  On  pourrait  traduire 
aussi,  d'après  l'hébreu  «  Sanctwm  Sanctorum,  »  expression 
qui  peut  se  rapporter  à  Jésus-Christ  même  ou  à  son  Eglise. 
Voyez  Luc  i,  35  :  quod  nascetiir  ex  te  sanctum,  Filius  Dei  voca- 
bltur.  L'onction  du  Christ  dont  il  est  parlé  ici  serait  alors 
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ou  la  consécration  consommée  de  son  sacrifice  par  la  mort  : 
—  pro  lis  sanctifico  me  ipsum,  —  Jean,  xvii,  19,  ou  la  con- 
sommation de  sa  consécration  royale  (avec  «  l'huile  de  la 
joie,  »  Ps.  XLiv)  lors  de  sa  résurrection  (ou  les  deux  à  la 
fols),  ou  enfin,  sa  consécration  intérieure  par  la  concep- 
tion, tombant  dans  l'intervalle  des  soixante  dix  semaines 
et  servant  de  cause  aux  effets  énumérés,  ou  en.in  sa  consé- 
cration extér''îure  tombant  au  commencement  dr^  la  der- 
nière semaine,  par  la  descente  visible  du  Saint-Espric,  qui 
coïncide  avec  le  commencement  de  son  ministère  public. 
Voyez  le  verset  suivant  :  Scito  ergo  et  animadverte.  Ab  exitu 
sermonis  (decreti  regii)  ut  itenim  œdificetur  Jérusalem  usque 
ad  Christum  ducem  (c'est-à-dire  jusqu'au  début  de  la  vie 
publique  de  Jésus-Christ  jusqu'à  l'annonce  de  son  royaume) 
hebdomades  septem  et  hebdomades  sexaginta  duœ  erunt.  Et  rur- 
sum  œdificabitur  platea  et  nrnri  in  angustia  temporum.  Et  post 
hebdomades  (illas)  sexaginta  duas  occidetur  Christus.  Et  non 
erit  ejus  populus  (ultra  non  ceusebitur  ejus  pop.),  qui  eum 
negaturus  est  (non  vult  eum  ut  ducem  agnoscere,  imo  eum 
occidet)  ;  et  (ideo)  civitatem  et  sanctuarium  dissipabil  (alius) 
populus  eum  duce  ventiiro,  et  finis  ejus  vatistaset  post  finem  belli 
statuta  desolatio.  Confirmabtt  autem  pactum  (fœdus  firmum 
eriget  praedicatione  et  morte  sua  et  fundatione  ecclesiae) 
muKis  (cf.  Matth.,  xxvi,  28  :  sanguis,  qui  pro  mnlti»  effunde- 
tur)  hebdomada  iina  (scilicet  in  hebomada  septuagesima,  ea^ 
intra  quam  occidetur  Christus)  ;  et  in  dimidio  hebdomaâis 
(scilicet  eo  ipso  tempore  quo  occidetur  Christus  et  vi  novi 
fœderis  per  mortem  ejus  obsignati)  deficiet  hosia  et  sacrifi- 
cium  ( —  sacrifices  d'animaux  et  d'aliments),  et  erit  in  temple 
abominatio  desolationis  (hébr.  super  pinnaculum  abominatio- 
nis  veniet  vastator)  et  usque  ad  consnmrnationem  et  finem  per- 
severabit  desolatio. 

Voyez  la  plus  récente  explication  et  justification  détaillée 
de  cette  prophétie  dans  Rohling,  Le  prophète  Daniel  (en 
AUem.).  Le  décret  dont  il  s'agi;^  sur  la  «  reconstruction  de 
Jérusalem,  »  de  la  ville  et  non  du  temple  est  indubitable- 
ment l'ordre  royal  donné  à  Esdras  l'an  488  de  Jésus-Christ, 
selon  l'ère  vulgaire,  et  l'an  453  avant  la  date  réelle  de  la 
naissance  du  Christ,  par  conséquent  juste  483  ans,  ou  69 
semaines  d'années,  avant  le  ministère  public  du  Sauveur. 
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68.  —  VII.  Chez  les  prophètes  antérieurs  à  l'exil  et 
pendant  l'exil,  la  royauté  de  l'Oint  demeure  à  l'arrière 
place  ;  mais  elle  occupe  le  premier  rang  chez  les  prophètes 
postérieurs  à  l'exil  ;  ils  metteiit  (d'après  Daniel),  le  temple 
reconstruit  en  rapport  avec  l'Oint  et  avec  sa  divinité,  en 
vertu  de  laquelle  il  y  fait  son  entrée  comme  Maître  du 
temple. 

Dans  Aggée,  c'est  l'Oint  'e  «  désire  de  toute-^:  les  nations  » 
si  impatiemment  .ittenuu,  qui  glorifiera  le  temple  par 
sa  présence  et  y  annoncera  la  paix  de  Dieu.  Dans  Zacharie, 
il  est  annoncé  au  grand  prêtre  du  nouveau  temple  comme 
«  l'Orient  »  qui  efface  les  péchés,  et  ce  grand  prêtre  lui- 
même  est  présenté  comme  la  figure  de  son  sacerdoce  royal. 
L'«  Oint  »  est  ici  la  pierre  fondamentale,  i'édificateur,  du 
nouveau  temple  spirituel,  qui  concentre  en  lui-même  le 
sacerdoce  et  la  royauté.  Quand  il  apparaît  de  nouveau 
comme  pasteur,  i.  est  «  l'homme  de  la  société  avec  Dieu,  » 
qui  sera  violemment  mis  à  mort.  DansMalachie  enfin,  celui 
qui  est  promis  figure  comme  le  fondateur  d'un  nouveau  et 
universel  sacrifice,  et  dans  la  dernière  prophétie  comme 
l'aurore  du  soleil  de  la  justice;  ce  qui  met  le  dénouement  à 
toutes  les  prophéties. 

DÉVELOPPEMENTS. 

69.  —  Dans  Aggée,  ii,  7-10,  l'apparition  du  Messie  com- 
mence par  l'annonce  d'un  bouleversement  qui  s'étend  au 
ciel  et  à  la  terre,  afin  de  montrer  qu'un  monde  entièrement 
nouveau  va  commencer  :  Hœc  dicit  Dominus  exercitmm  : 
Adhuc  unum  modicum  est,  et  ego  commovebo  cœlum  et  terram, 
et  mare  et  aridam;  et  movebo  omnes  gentes.  Et  veniet  deside- 
ratus  cunctis  gentibus ,  et  (per  hajus  adventum)  replebo 
domum  istam  gloria,  dicit  Dominus  exercituum,  Meum  est  ar- 
gentum  et  aurum,  dicit  Dominus  exercituum  (ce  ne  sont  pas 
l'or  et  l'argent  qui  composeront  cette  gloire,  conf.  Ps.  xlix.) 
Magna  eri.t  glona  domus  istius  novissimœ  magis  quam  primœ, 
dicit  Dominus  exercituum,  et  in  loco  jsto  dabo  pacem,  dicit 
;  tominus  exercituum 

70.' — 'Zacharie,  m,  8  :  Audi  Jesu,  sacerdos  magne,  tu  et 
amici  tui,  qui  habitant  coram  te,  quia  viri  portendentes  sunt 
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(id  est  portendunt  seu  praeflgurant  alium  sa  erdoteni  in  hoc 
novum  teraplum  venientem)...  Ecce  enim  ego  addncam  sf^rvum 
meuni  Orientera  ;  quia  ecce  (iste  est)  lapis  (scilicet  lapis 
fundamentalis  seu  angularis  regni  Dei  seu  ecclesiae,  voyez 
Ps.  cxvii,  22;  Ps.  viii,  14;  xxviir,  16;  Dan.  ii,  34  et  -eq.), 
quem  dedi  coram  Jesit  (liébr.  que  je  compare  à  Josué  comme  à 
sa  figure).  Super  (hune)  lapidem  umim  septem  oculi  sunt  (une 
base  v' vante  et  vigilante';  cf.  Apoc,  v,  6,  l'agneau  aux  sept 
yeux)  ;  ecce  ego  cœlabo  sculpturam  ejus,  ait  Dominus  exercitmirriy 
iniquitaiem  terrae  illius  die  una. 

Au  chapitre  vi,  le  prophète  reçoit  de  Dieu  la  mission  de 
placer  sur  la  tête  du  grand  prêtre  Jésus  deux  couronnes, 
qui  devront  être  plus  tard  conservées  dans  le  temple 
comme  un  mémorial,  et  de  lui  adresser  ces  paroles  :  Hœc 
ait  Dominus  exercituum  dicens  :  Eccevir,  Oriens  nomen  ejus; 
et  siibter  eum  (héb.  :  a  loco  suo  inferiori)  orietiir,  et  sedifîca- 
bit  templum  Domino.  Et  ipse  exstruet  templum  Domino  et  ipse 
portabit  gloriam;  et  sedebit  et  dominabit  r  in  solio  suo,  et 
erit  sacerdos  in  solio  suo,  et  concilium  /)rtm([)erfeclum  fœdus 
seu  unio)  erit  (in  persona  Orientis)  inter  illos  duos  (inter 
sacerdotem  et  dominatorem,  id  est  in:er  sacerdotium  et 
imperium,  dont  le  dernier  était  autrefois  figuré  par  Zoro- 
babel,  de  la  famille  de  David). 

Parmi  les  prédictions  ultérieures  (chap.  18  et  suiv.)  sur 
l'entrée  du  Messie  à  Jérusalem  en  qualité  de  roi,  sa  com- 
paraison avec  les  brebis  destinées  à  l'abattoir,  son  perce- 
ment et  la  source  de  grâces  ouverte  par  lui,  prédiction 
dont  il  est  difficile  d'établir  la  liaison  ou  le  rapport  direct  à 
Jésus-Christ,  nous  ne  mentionnerons  que  celle-ci,  particu- 
lièrement importante  (xiii,  7)  :  Framea  suscit are  super  pasto- 
rem  meum  et  super  viruni  coiiœrentem  mihi  (hébr.,  homme 
de  ma  société  ;  le  terme  «hamithi  désigne  généralement  un 
homme  de  la  même  tribu),  dicit  Dominus  exercituum;  percute 
pastorem  et  dispergentur  oves,  et  convertam  r.ianum  meam  ad 
parrulos.  L'expression  employée  ici  pour  désigner  le  rapport 
du  pasteur  à  Dieu,  indique  aussi  bien  une  société  substan- 
tielle que  le  nom  de  Tsémach. 

71.  —  Malachie,  le  dernier  des  prophètes,  et  dont  le 
nom  seul  indique  déjà  un  envoyé,  termine  à  bien  des 
égards,  même  pour  le  fond  du  sujet,  les  précédentes  pro- 
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piiéties.  Il  annonce  d'abord  (i,  11),  le  nouveau  sacrillce  qui 
sera  offert  dans  le  royaume  universel  du  Messie  et  dans  le 
temple  qui  sera  édifié  par  lui  et  sur  lui  :  Ab  ortu  solis  iisque 
ad  occasum  magnum  est  nomen  meum  in  gentibus  ;  et  in  omni 
loco  sacrificatur  et  offertur  noniiui  iiieo  oblatio  niunda.  Il  indique 
ensuite,  en  sa  qualité  de  dernier  des  prophètes,  le  prophète 
qui  à  titre  de  précurseur  précédera  immédiatement  le 
Messie,  le  divin  Seigneur  et  le  fondateur  du  m  iveau 
royaume  dans  son  temple.  Au  chapitre  m,  1,  en  effet,  le 
Seigneur  parle  ainsi  aux  juitsmurmurateurs  et  impatients  : 
Ecce  ego  mitto  angelum  meum  et  prœparabit  viam  ante  faciem 
meam.  Et  statim  (post  hune  angelum)  veniet  ad  templum 
suum  Dominaior  ( —  le  maître  par  excellence.  Dieu),  quem 
vos  quœritis,  et  Angélus  testamenîi  (le  prouiulgateur  et  le 
médiateur  de  la  nouvelle  alliance,  déjà  prédit  dans  Ps.  xii, 
6  ;  XLix,  8  ;  lv,  8,  et  Dan.,  ix,  27),  quem.  vos  vultis  (deside- 
ratis).  Ecce  venit,  dicit  Dominus  exercitaum.  Et  quis  poterit 
cogitare  diem  adventus  ejus  et  stabit  ad  videndutn  aum  f 

Enfin,  ch.  iv,  2,  Malachie  annonce  aux  hommes  craignant 
Dieu  la  venue  du  Messie,  comme  l'aurore  du  soleil  de  jus- 
tice :  Orietur  vobis  titKentibns  nomen  meum  sol  justitiœ  et  sani- 
tas  (salus)  in  pennis  ejus  (in  radiis  ejus),  et  egrediemini  et 
salietis  sicut  vituli  de  armento,  et  il  termine  (vers.  5,  6)  en 
annonçant  derechef- le  précurseur  sous  le  nom  d'Elie.  A 
cetie  dernière  prophétie  se  rattache  la  première  ani.once 
du  Messie  futur,  faite  par  l'ange  Gabriel  au  père  du  précur- 
seur (Luc,  I,  16  18),  de  même  que  Zacharie,  dans  son  can- 
tique, salue  le  Messie  comme  ïOriens  ex  alto. 

72.  — -  VIII.  Si  l'on  compare  le  passage  de  Malachie  sur 
le  soleil  levant  de  la  justice,  ainsi  que  les  paroles  de 
Baruch  sur  1  apparition  visible  de  Dieu  ou  sur  la  sagesse 
éternelle  parmi  les  hommes,  puis  le  nom  du  rejeton  de  la 
Vierge  de  1'  «  Emmanuel,  »  prédit  par  Isaïe,  avec  les  pas- 
sages des  livres  de  la  Sagesse  sur  l'origine  de  la  Sagesse 
éternelle  *  et  sa  conduite  envers  les  hommes  ;  ces  passages 
montreront  évidemment  qu'il  s'agit  ici  d'une  apparition 
personnelle   de  la  Sagesse   narmi    les    hommes.   Nous  y 

*  i  rov.,  VIII  et  Eccli.,  xxiv  et  suiv.;  voyez  ci-dessus,  liv.  II,  n.  805  et  suiv. 
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trouvons  également  une  prédiction  du  Sauveur  qui  con- 
corde de  tout  point,  pour  le  fond  comme  pour  la  forme, 
avec  le  récit  du  commencement  de  l'Evangile  de  saint 
Jean  sur  le  Verbe  de  Dieu  incarné  ;  tandis  que  les  autres 
évangélistes  se  rattachent  immédiatement  aux  prédictions 
des  prophètes  proprement  dits  sur  le  rejeton  royal  de  David. 
Le  tableau  que  l'Ecclésiastique  trace  de  la  demeure  gra- 
cieuse de  la  Sagesse  dans  Si'>n,  où  elle  prendra  racine  et 
servira  Dieu,  forme  un  récit  magnifique  et  parfaitement 
rempli  de  ce  que  l'Evangéliste  saint  Jean  résume  dans  ces 
quelques  paroles  :  Et  Verbiim  caro  factum  est  et  habitavit  in 
nobis,  et  vidimus  eum...  plénum  gratiœ  et  veritatis. 

73.  —  EccL,  XXIV,  15  et  seq.  rapproché  des  paroles  sui- 
vantes citées  et  expliquées  livre  II,  n.  809  :  Et  sic  in  Sion 
firmata  sum  et  in  civitaie  sanctificata  similiter  requievi  et  in 
Jérusalem  potestas  mea.  Et  radicavi  in  populo  honorificato  et  in 
parte  Dei  mei  hœreditas  illius  el  in  plenitudine  sanctorum 
detentio  mea.  Quasi  cedrus  exaltata  sum...  Ego  mater  pulchrœ 
dilectionis  et  agnitionis  et  sanctœ  spei.  In  me  gratia  omnis  viœ 
et  veritatis,  in  me  omnis  spes  vitœ  et  virtutis. 

Voyez  dans  Bade,  iv,  p.  324  et  suiv.,  l'exposé  de  tous  les 
noms  que  l'ancien  Testament  donne  au  Messie,  et  p.  327  et 
suiv.,  le  résultat  total  des  diverses  prophéties. 


§  211.  Les  flgures  du  Rédempteur  dans  l'ancien  Testament. 

Ouvrages  à  consulter  :  Cyr.  Alex..,  lib.  XIV,  Ador.  in  spir. 
et  ver.,  et  Glaphyri,  in  xib.  Moys.  (le  plus  important  et  le  plus 
étendu  sur  ce  sujet)  :  Bade,  op.  cit.,  IV,  §  34;  Krementz,  L'Evan- 
gile dans  le  livre  de  la  Genèse;  Grandes  lignes  de  l'histoire 
typique  des  saintes  Ecritures  (en  allem.);  Schuster-Holzammer, 
Manuel  de  l'histoire  biblique,  passim;  spécialement  les  figures 
du  sacrifice,  dans  Stœckl  et  Thalhofser,  en  leurs  ouvrages  sur 
le  sacrifice. 

74.  —  Les  figures  prophétiques  allaient  de  pair,  dans  la 
période  d'avant  Jésus-Christ,  avec  les  préiictions  verbales 
du  Messie  et  de  son  œuvre.  Qu'il'y  eût  de  telles  prophéties 
sous  l'ancien  Testament,  cela  est  indubitable  par  les  décla- 
rations réitérées  de  Jésus-Christ  et  de  ses  Apôtres.   Les 
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Pères  et  les  théologiens,  quand  ils  traitent  des  différents 
types ,  ne  se  bornent  pas  à  ceux  que  l'Ecriture  sainte 
désigne  expressément  comme  tels  ;  une  ressemblance  mani- 
feste leur  paraît  une  raison  suffisante  de  croire  qu'il  y  a 
figure,  et  ils  ont  trouvé  dans  l'ensemble  des  figures  un 
tableau  vaste  et  grandiose  de  l'anti-type.  Il  est  possible 
sans  doute  qu'avant  Jésus-Christ,  on  n'ait  pu  constater  le 
caracit;.-^  figuratif  ni  le  cont  >i  d'une  muititudi''  de  figures; 
mais  il  en  est  un  grand  noinL-^ri  qui  ont  été  rapprochées  des 
prophéties  verbales  (tels  que  Melchisedech,  David,  Salo- 
mon,  Cyrus),  et  dont  le  caractère  typique  a  été  formelle- 
ment, ou  du  moins  avec  une  clarté  suffisante,  annoncée  par 
les  prophètes;  et  il  en  est  d'autres,  notamment  dans  les 
institutions  du  culte  (comme  l'agneau  pascal)  où  il  se  pré- 
sentait de  lui-même. 

75.  —  En  dogmatique,  les  figures  ont  une  double  impor- 
tance :  1»  elles  fournissent  la  preuve  par  induction  que 
Jésus-Christ  était  en  généra'  le  Messie  préparé  dès  l'ori- 
gine ;  2"  elles  permettent  d  éclaircir  d'une  manière  plus 
complète  et  plus  générale  une  foule  d'endroits  de  la  révéla- 
tion sous  l'ancif^n  Testament  par  l'analogie  qu'il  présente 
avec  le  nouveau.  Sous  le  premier  rapport,  elles  sont  sur- 
tout employées  dans  les  Evangiles;  sous  le  second,  dans 
les  Epitres  de  saint  Paul.  Nous  indiquerons  brièvement 
les  plus  certaines,  les  plus  claires  et  les  plus  importantes, 
en  nous  rattachant  aux  diverses  époques  de  la  prophétie 
messianique.  Nous  acquerrons  ainsi  une  vue  plus  nette  de 
leur  rapport  et  de  leur  valeur  que  si  nous  séparions  et 
groupions  les  figures  d'après  des  principes  formels  de 
division,  par  exemple  en  établissant  des  figures  person- 
nelles et  réelles,  ou  des  figures  historiques  et  légales. 

76,  —  I.  Au  proto-Evangile  correspond  comme  premier 
type  de  Jésus-Christ  (d'après  Rom.,  v,  15,  «  qui  erat  typus 
futuri  »),  Adam  lui-même.  Homme  nouveau  par  ses  dons 
naturels  et  surnaturels  (voyez  livre  III,  n.  418),  chef  de 
toute  la  race,  Adam  off"rait  avant  sa  chute  l'image  véritable 
de  Jésus-Christ,  de  même  qu'il  en  fut  le  contre-pied  par  sa 
désobéissance  et  par  toutes  ses  œuvres  en  général.  Ainsi 
d'Eve,  d'après  Eph.,  v  :  avant  sa  chute,  dans  son  mariage 
paradisiaque,  et  même  après  sa  chute,  elle  était,  comme 
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«  mère  des  vivants,  »  le  type  de  l'Eglise  de  Jésus-Christ, 
ou.  d'après  une  vue  des  Pères  qui  a  sa  racine  dans  le  proto- 
évangile, elle  était  le  ty-:  e  de  la  femme  par  excellence, 
dont  la  semence  est  Jésus-Christ  (voy.  livre  III,  n.  443  et 
suiv.).  Le  juste  Abel,  lue  au  nom  de  la  justice  et  revivant 
dans  Seth,  l'ancêtre  des  enfants  tie  Diei.,  est  le  type  de 
Jésus-Christ,  comme  fils  juste  d'Adam,  l'image  de  sa  mort 
et  de  sa  résurrection  glorieuse. 

Dans  cette  période,  commie  d:ins  toutes  les  périodes  sui- 
vante.-, tous  les  sacrifices  de  l'ancien  Testament  sont  des 
types  plus  ou  moins  connus  et  expressifs  de  la  mort  de 
Jésus-Christ  ;  Dieu  ne  le--  ayant  ordonnés  et  approuvés  que 
comme  des  figures  du  seul  véritable  sacrifice,  ils  ne  pou- 
vaient être  bien  compris  qu'en  cette  qualité. 

77.  —  II.  Dans  la  période  patriarcale,  et  dès  le  début, 
nous  voyons  paraître,  en  face  des  prophéties  qui  présentent 
Abraham  comme  l'ancêtre  terrestre  du  Messie,  nous  voyons 
par:itre  dans  Melchisédech  un  type  de  Jésus -Christ 
(d'après  Ps.  ex),  déjà  reconnu  sous  l'ancien  Testament  et 
longuement  expliqué  par  saint  Paul  {Hcbr.,  vu).  Il  a  pour 
objet  de  faire  ressortir  la  prééminence  du  Messie  en  géné- 
ral, notamment  de  son  ancêtre  terrestre.  Le  nom,  la  posi- 
tion, la  manière  d'agir  de  "et  homme,  les  termes  dans 
lesquels  l'Ecrituie  dépeint  son  apparition  (sans  mentionner 
sa  d  scendance  terrestre),  figurent  Jésus-Christ  comme  le 
grand  roi  de  la  justice  et  de  la  paix,  le  prêtre  qui  dispense 
la  vie,  le  fondateur  d'un  sacrifice  non  sanglant,  qui  ne  se 
borne  pas,  comme  les  sacrifices  sanglants,  à  réconcilier 
l'homme  avec  Dieu,  mais  qui,  après  avoir  donné  la  récon- 
ciliation, dispense  encore  la  vie.  Mais  on  peut  trouver 
aussi  dans  les  patriarches  mêmes,  surtout  dans  Isaac,  le 
«  fils  de  la  promesse  »  dans  Jacob  et  dans  Joseph,  des  types 
multiples  de  Jésus-Christ,  et  dans  Abraham,  l'homme  delà 
semence  d'où  le  Messie  devait  provenir  par  une  descen- 
dance lointaine,  un  type  de  la  femme,  dont  le  Messie  devait 
être  la  semence  immédiate. 

DÉVELOPPEMENTS. 

78.  —  Nous  achèverons  ce  qui  est  à  dire  de  Melchisé- 
dech en  parlant  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ.  La  typique 
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des  patriarche-'\  dont  les  détails  ont  été  organiqaetnent 
exposés  par  les  Pères  d'une  façon  ingénieuse,  a  été  traitée 
par  l'évéque  Krémentz  *.  D'après  lui ,  Abraham  figure 
Marie  ;  Isaac,  Jésus-Christ  dans  son  origine  et  sa  première 
enfance  en  Judée  ;  Jacob  le  figure  en  Egypte  et  en  Galilée  ; 
Joseph,  dans  sa  vie  publique,  ses  abaissements  et  son  élé- 
vation à  un  empire  salutaire.  Cette  typique  est  surtout  frap- 
pante dans  Abraham  et  Isaac.  Dans  Abraham,  l'énergie  de 
sa  foi  quand  il  sort  de  sa  patrie,  quand  il  obtient  l'enfant 
de  sa  promesse  et  quand  il  le  sacrifie  sur  le  mont  Moria, 
correspond  la  puissance  de  la  foi  de  Marie  qui  se  révèle 
dans  son  vœu  de  virginité,  dans  la  conception  immaculée  de 
son  Fils,  dans  le  sacrifice  qu'elle  fit  de  lui  au  temple  et 
plus  tard  au  Golgotha  (également  le  mont  Moria). 

Dans  Isaac,  qui  fut  lui-même  un  enfant  de  la  promesse, 
le  point  de  départ  et  le  médiateur  de  la  descendance  du 
Christ  d'Abraham,  et  qui  se  présente  en  quelque  sorte 
comme  le  fils  né  de  Jésus-Christ,  les  éléments  figuratifs 
sont  très-nombreux.  Ainsi  Isaac,  comme  enfant  de  la  pro- 
messe divine,  est  conçu  miraculeusement,  il  naît  en  pays 
étranger,  à  Géraris  ;  il  est  fils  unique  et  bien  aimé  ;  Dieu  le 
destine  à  être  immolé  sar  le  mont  Moria,  où  devra  égale- 
ment s'accomplir  le  sacrifice  du  Sauveur  ;  il  y  porte  lui- 
même  le  bois  de  son  sacrifice  et  se  laisse  lier  de  bon  gré. 
Toutefois,  comme  il  n'était  qu'une  simple  figure,  le  sacrifice 
ne  s'accomplit  pas  sur  lui,  mais  sur  un  bélier  substitué; 
quant  à  lui,  rappelé  en  quelque  sorte  de  la  mort  à  la  vie,  il 
est  rendu  à  son  Père  (dans  le  sacrifice  de  Jésus-Christ  au 
temple,  il  y  eut  également  substitution),  pour  devenir 
le  représentant  des  promesses  divines  pour  la  descendance 
d'Adam.  L'Apôtre,  on  le  sait  {Gai.,  iv),  voit  également  dans 
le  rapport  d'Ismaël,  ou  d'Agar  à  Sara,  une  figure  du  rap- 
port entre  la  descendance  spirituelle  d'Abraham  fondée 
par  Jésus-Christ  et  sa  descendance  purement  charnelle. 

79.  —  III.  Pendant  la  période  mosaïque,  Moïse  apparaît 
tout  d'abord  par  son  caractère  et  dans  ses  œuvres,  ainsi 
que  l'indique  sa  prophétie  et  plusieurs  indices  du  nouveau 

*  Voyez  VEvangile  dans  le  livre  de  la  Genèse  (ea  allem.) 
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Testament,  comme  le  type  universel  de  Jésus-Christ,  notam- 
ment dans  ses  actes  et  ses  fonctions  publiques.  C'est  un 
prophète  et  un  eisvoyé  de  Dieu,  avec  qui  il  entretient  les 
relations  les  plus  intimes  ;  il  est  tout  resplendissant  de  sa 
gloire;  c'est  un  pasteur,  un  législateur,  un  prêtre  par 
excellence,  le  fondateur  et  l'ordonnateur  d'un  culte  nou- 
veau, d'une  alliance  nouvelle  entre  Dieu  et  le  peuple  ;  il 
délivre  ce  peuple  de  la  servitude  d'Egypte,  le  dirige  et  le 
nourrit  miraculeusement  dans  le  désert,  et  intervient  pour 
lui  auprès  de  Dieu. 

Le  sacrifice  de  l'agneau  ordonné  par  lui  lors  de  la  sortie 
d'Egypte  (outre  le  sacrifice  de  l'alliance  oflfert  dans  le  dé- 
sert) est  par  son  rite  et  sa  tendance  le  type  le  plus  frappant 
de  Jésus-Clirist,  le  véritable  agneau  du  sacrifice  :  le  nouveau 
Testament  y  fait  souvent  allusion  *.  La  manne  ou  le  pain 
descendu  du  ciel  que  Moïse  donne  au  peuple  (d'après 
Jean,  vi,  30  et  suiv.,  148  et  suiv.);  l'eau  que  Moïse  fit  jaillir 
du  rocher,  ou  ce  rocher  lui-même  (d'après  I  Cor.,  x,  4)  ;  le 
serpent  d'airain  érigé  par  lui  sur  un  poteau  vraisemblable- 
ment en  forme  de  croix  (d'après  Je>in.,  m,  14,  15,  12,  32), 
figurent  la  vertu  céleste  du  Christ,  dispensateur  de  la  vie. 
La  signification  typique  de  l'eau  du  rochei  passa  plus  tard 
à  la  fontaine  de  Siloé  qui  jaillissait  au  pied  de  la  montagne 
de  Sion  (Siloam,  Siloach,  qui  interpretatur  missus,  Jean  ix, 
7),  où  le  jour  de  la  fête  des  tabernacles  on  allait  puiser 
solennellement  l'eau  du  sacrifice,  et  dans  laquelle  Jésus- 
Christ  ordonne  à  l'aveugle-né  de  se  laver  ;  puis  au  lac  de 
Bethesda  (maison  de  la  raiséricor  'e),  situé  à  la  porte  des 
Brebis  (par  laquelle  on  introduisait  dans  la  ville  les  brebis 
destinées  aux  sacrifices).  Le  type  de  Moïse  est  complété 
par  Josué,  qui  achève  l'œuvre  du  premier  en  introduisant 
le  peuple  dans  la  terre  de  promission,  et  à  qui  Moïse,  en 
prévision  de  cette  fonction,  donna  le  même  nom  (Salut  de 
Dieu),  que  devait  porter  un  jour  le  Sauveur  du  monde 
{Deut.,  XIII,  17). 

80.  —  A  partir  de  Moïse,  le  peuple  tout  entier  d'Israël 
commence  à  être  considéré  comme  la  figure  de  Jésus-Christ, 
—  ainsi  que  l'indique  déjà  la  translation  du  nom  du  «  Fils 

'  Voj.  Bade,  op.  cit.,  §37,  1. 
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de  Dieu  »  au  peuple,  qui  devait  produire  comme  son  chef  le 
vrai  Fils  de  Dieu  (Exod.,  iv,  22);  puis  le  nom  d'Israël  donné 
au  Messie  (Is.  xlix,  3),  —  non  pas  sans  doute  à  cause  de  sa 
vie  morale,  mais  à  cause  des  relations  bienveillantes  que 
Dieu  entretient  avec  lui,  de  la  dignité  qu'il  a  reçue  de  Dieu 
«  (sacerdoce  royal,  »  Exod,,  xix,  6  7),  et  de  l'ensemble  de 
ses  destinées  (par  exemple  de  son  rappel  de  l'Egypte, 
Osée,  XI,  1  ;  cf.  Matth.,  ii,  15;  de  ses  souflFr-ances,  Jérém.,  ii, 
15;  cf.  Ps.  XXI,  8).  Plus  turd,  le  ijea[)le  apparaii  dans  les 
prophètes  cotume  l'ôpuux  de  Dieu,  et  il  l'était  notamment 
en  ce  que  Dieu  devait  taire  sortir  de  lui  son  Fils  selon  la 
chair,  et  qu'il  était  ainsi,  comme  Abraham  lui-même,  une 
figure  de  Marie. 

81.  — Une  figure  spéciale,  un  type  vivant  et  permanent 
de  Jésus-Christ  même,  de  ses  travaux  et  du  véritable  culte 
qu'il  devait  fonder  dans  son  Eglise,  c'était  le  ministère 
sacerdotal  et  durable  fondé  par  Moïse,  notamment  le  sou- 
verain pontificat,  avec  le  lieu  où  se  célébrait  le  culte  (le 
tabernacleet  plus  tsrd  le  temple  *).  L'arche  d'alliance  sur- 
tout, avec  le  couvercle  d'or  {le  propitiatoire)  et  le  nuage  qui 
flottait  au-dessus  (le  Schechinah  ou  Chabod  Adonni)  était 
un  symbole  entièrement  significatif  de  .Jésus-Christ  et  de 
la  demeure  parmi  les  hommes  qui  devait  se  réalii^er  en  lui 
(voyez  ci-dessus,  §  213). 

Sur  les  typiques  du  culte  mosaïque,  voyez  surtout  Jyrille 
d'Alexandrie,  De  adorât.,  lib  IX-XII,  et  Glaph.,  in  Exod.  et 
Levit., cette  exposition  se  distingue  des  explications  morales 
et  figuratives  qu'on  a  données- plus  tard,  par  son  fond  rigou- 
reusement dogmatique.  Il  a  été  malheureusement  par  trop 
oublié. 

82.  —  IV.  Jusqu'au  temps  de  David,  le  sacerdoce  fut  le 
seul  type  permanent  de  Jésus-Christ;  mais  deimis  l'établis- 
sement de  la  royauté,  celui-ci  le  devint  également  par  ses 
plus  dignes  représentants  ;  ce  qui  le  prouve  en  particulier, 
c'est  que  dès  le  début  les  rois  sont  appelés  «Oints  de  Dieu,» 
et  que  le  Sauveur  promis  reçoit  lui-même  ce  nom  au  com- 
mencement de  l'ère  de  la  royauté.  L'ancêtre  royal  de  Jésus- 
Christ,  David,  son  fils  Sslomon  déjà  cité  comme  une  figure 

*  Autres  détails  plus  loin,  à  propos  du  sacerdoce  de  Jésus-Christ. 
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dans  les  promesses  adressées  à  David,  étaient  surtout  des 
types  du  Rédempteur,  Ils  étaient  tellement  des  personnes 
typique;,  que  '^  ■  nrophéties  citent  quelquefois  Jésus-Christ 
sous  leur  propre  nom  (David  —  dilectus  ;  Saloino,  —  paci- 
flcus).  Pou-  le  fond,  ces  deux  types  se  complètent  de  la 
même  manière  que  M'^ïse  et  Josué ,  David  est  surtout 
typique  dans  les  persécutions  qu'il  a  endurées  du  roi  son 
prédécesseur,  dans  ses  luttes  et  ses  victoires  contre  les 
ennemis  du  peuple,  dans  l'établissement  du  trône  à  Sion  et 
dans  l'introduction  de  l'arche  d'alliance  dans  son  lieu  défi- 
nitif; Salomon,  par  la  sagesse  de  son  gouvernement,  par 
la  magnificence  et  la  douceur  de  son  règne,  et  par  la  cons- 
tt-uction  du  temple.  Cette  typique  sert  de  base  à  une  foule 
de  passages  des  psaumes  et  des  prophètes, 

83. — V.  Dans  l'ère  prophétique,  ce  furent  d'abord  les 
prophètes  eux-mêmes  qui  furent  les  types  de  Jésus-Christ, 
par  leur  mission  divine  et  par  leurs  lumières,  par  la  sainteté 
de  leur  vie  et  leurs  travaux  apostoliques  plus  ou  moins 
appuyés  par  des  miracles  :  plusieurs  le  furent  aussi  par 
'eurs  destinées  particulières.  Parmi  ces  derniers  figure 
surtout  Elle  avec  son  ascension  au  ciel  ;  Jonas  avec  son 
séjour  de  trois  jours  dans  la  baleine,  sa  délivrance  et  sa 
prédication  fructueuse  à  Ninive  ;  Jérémie,  par  les  persécu- 
tions qu'il  a  endurées. 

84.  —  De  même  que  les  prophètes  renvoient  à  David  et  à 
Salomon  comme  à  des  types  déjà  existants,  ils  indiquent  le 
type  grandiose  qui  va  survenir  dans  la  personne  de  Cyrus 
(voyez  ci-dessus,  n.  62)  :  Cyrus  a  cela  de  commun  avec 
Salomon  qu'il  est  annoncé  d'avance,  et  il  est,  de  plus,  avec 
Melchisédech,  le  seul  qui  ne  soit  pas  de  la  race  de  Jésus- 
Christ,  parce  qu'il  devait,  comme  Melchisédech,  montrer 
que  Jésus-Christ  n'était  pas  redevable  de  sa  grandeur  à  sa 
descendan-^e  charnelle,  et  qu'il  devait  fonder  à  la  fois  un 
sacerdoce  nouveau  et  un  nouveau  royaume.  Enfin,  vers  le 
terme  de  l'ère  prophétique,  le  grand  prêtre  Josué  est 
expressément  établi  par  Dieu  lui-même  comme  un  type  de 
Jésus-Christ  par  le  symbole  de  son  double  couronnement  ; 
il  porte  son  nom,  il  revêt  la  dignité  sacerdotale  et  royale, 
et  forme  ainsi  une  conclusion  importante  de  toutes  les 
figures  de  l'ancienne  loi  (voyez  ci-dessus,  n.  69), 
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DÉVELOPPEMENTS. 

85.  —  Le  nom  même  de  Cyrus  (Koresch,  s<  ''"1),  suscité 
de  Dieu  et  envoyé  pour  délivrer  son  peuple  de  la  captivité 
deBabylone,  est  déjà  figuratif  :  il  a  pour  correspondant  sa 
vue  de  «  l'Orient  »  (Is.  xli,  1,  25  ;  xlvi,  11),  ce  qui  con- 
corde notamment  avec  le  nom  prophétique  du  Christ, 
<(  Orient  »  et  «  Soleil  de  justice.  »  Dans  Isaïe,  Cyrus  est 
encore  appelé,  ainsi  que  .Jésus-Christ,  l'oint,  le  pasteur, 
le  juste  (voyez  Bade  m,  p.  134  et  suiv.). 

86.  —  Que  le  Messie  promis  soit  réellement  apparu  en 
Jésus  de  Nazareth,  les  Évangiles  le  font  ressortir  en  plu- 
sieurs passages,  en  montrant  que  les  attributs  que  lui 
assignent  les  prophètes  lui  appartiennent  réellement, 
tandis  qu'il  n'y  a  aucune  apparence  qu'ils  reviennent  à  un 
autre;  nous  avons  de  plus  les  indications  chronologiques 
fournies  par  les  prophéties,  notamment  par  celles  de  Jacob 
{non  recedet  sceptrum  de  Juda  donec  veniat  qui  mittendus  est), 
de  Daniel  (sur  les  70  semaines  d'années),  d'Aggée  et  de 
Malachie  (sur  la  venue  du  Christ  dans  son  second  temple). 
—  Voyez  surtout  Huet,  loc.  cit.,  Le  Grand,  Dissert,  ii,  et 
Bade,  passim. 


CHAPITRE    DEUXIEME 

LA    PERSONNE    DE    JÉSUS-CHRIST.   —    SA    NATURE   ET   SES 
PROPRIÉTÉS    (cHRISTOLOGIE) 

87.  —  Comme  nous  avons  fait  à  propos  de  la  Trinité, 
nous  diviserons  ce  que  nous  avons  à  dire  de  Jésus-Christ  en 
deux  Sjections,  l'une  dogmatique,  l'autre  théologiqae.  Dans 
la  première  nous  indiquerons  d'après  la  règle  de  foi  ecclé- 
siastique et  d'après  ses  sources,  les  grandes  lignes  du 
dogme,  surtout  en  ce  qui  concerne  la  nature  et  la  constitu- 
tion du  Christ,  et  nous  en  présenterons  le  développement 
historique;  dans  la  seconde  nous  expliquerons,  en  nous 
basant  sur  le  dogme,  ces  lignes  elles-mêmes,  avec  tout  ce 
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qui  se  rapporte  à  la  personne  an  Christ,  et  à  ses  propriétés, 
et  nous  en  montrerons  la  liaison  intrinsèque. 

88.  —  Dans  la  première  section,  notamment  pour  la  j)ar- 
tie  patristique,  les  principales  sources  parmi  les  Pères  sont 
saint  Athanase,  dans  ses  éci'its  contre  les  ariens  et  les 
apolinaristes  ;  Cyrille  d'Alexandrie,  dans  ses  nombreux 
ouvrages  contre  les  nestoriens  ;  Léon-le-G-rand,  dans  plu- 
sieurs discours  et  lettres  contre  les  eutychéens  ;  Léonce  de 
Byzance  ;  le  martyre  Maxime  et  Jean  Damascène  contre 
toutes  les  hérésies  relatives  à  la  personne  du  Christ;  les 
ouvrages  cités  plus  haut,  n.  2  ;  Pétau,  livre  III,  lxxvii  ; 
Thomassin,  livre  III,  v;  Reynaud,  livre  II;  Le  Grand, 
disp.  m;  Franzelin,  Kleiitgen  et  de  Schaetzler,  outi-e  les 
chapitres  correspondants  dans  les  ouvrages  dogmatiques  de 
Werner,  Schwane  et  Zobl.  Pour  la  controverse  nestorienne, 
un  ouvrage  particulièrement  important  ce  sont  les  Marii 
Mercatoris  mnnumenta  ad  hœresim  Nestorianam,  dans  l'édition 
et  avec  les  notes  et  dissertations  de  Garnier  (dans  Migne, 
Patrol.  lat  ,  t.  48). 


PREMIÈRE   SECTION    (DOGMATIQUE) 

LES    DÉFINITIONS    DOGMATIQUES     RELATIVES     A    LA    CONSTITUTION 
DE  JÉSUS-CHRIST,    PROUVÉES   PAR   L'ÊCRITURE   ET   LA   TRADITION 

S  212.  Les  noms  personnels  du  Sauveur.   —  Coup  d'œil  sur  les 
règles    de   foi   catholique. 

89.  —  Les  noms  personnels  que  la  révélation  f.i  la  doc- 
trine de  l'Eglise  donnent  au  Sauveur  peuvent  se  partager 
en  deux  classes,  suivant  qu'ils  s'appliquent  de  préférence  à 
son  humanité  ou  à  sa  divinité,  qu'ils  le  distinguent  comme 
homme  de  tous  les  autres  hommes,  et  que,  en  tant  que 
Dieu,  ils  déterminent  la  personne  divine  et  en  font  au  con- 
cret la  personne  du  Rédempteur. 

90.  —  Comme  homme  ,  le  Sauveur  a  reçu  pour  nom 
propre,  lors  de  sa  naissance  charnelle,  le  nom  de  Jésus 
(Jeschuah  —  Salut  de  Dieu)  ,  qui  désigne  sa  fonction  de 
rédempteur.  Le  Sauveur  lui-même  s'appelle  avec  prédilec- 
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tion  le  «  Fils  de  l'Homme,  »  et  il  l'est  en  effet  d'une  façon 
éminente,  car  il  est  la  fleur  de  l'humanité  et  destiné  à 
remplacer  son  ancêtre.  Prorais  de  Dieu  dès  l'origine  et 
attendu  de  l'humanité  pour  accomplir  la  rédemption  du 
monde,  il  n'est  pas  tant  le  fils  d'un  homme  individuel  qui 
détermine  son  existence  d'une  manière  naturelle,  que  le 
flls  de  l'humanité  entière,  qui  soupirait  après  son  avène- 
ment, et  qui  l'a  reçu  de  Dieu  par  l'entremise  d'une  Vierge. 

Cependant  ces  deux  noms  n'expriment  pas  encore  direc- 
tement la  haute  dignité,  la  nature  supérieure,  les  grandes 
qualités  internes  de  la  personne  du  Sauveur,  ce  qui  le  rend 
apte  à  opérer  la  rédemption  et  l'élève  essentiellement  au- 
dessus  de  tous  les  enfants  des  hommes.  Il  faut  recourir 
pour  cela  au  nom  du  Christ,  —  l'Oint,  —  en  le  prônant 
dans  toute  son  acception  ;  il  exprime  alors,  comme  nous  le 
verrons  plus  loin  ,  une  personne  humaine  constituée  par 
une  onction  divine,  et,  en  vertu  de  sa  constitution,  dotée 
de  propriétés  divines,  apte  par  cela  même  à  toutes  les 
fonctions  de  rédempteur  et  infiniment  élevée  au-dessus  de 
tous  les  enfants  des  hommes.  Ce  nom  renferme  donc,  en 
germe,  quoique  sous  l'enveloppe  d'une  figure,  mais  d'une 
figure  très- significative ,  tout  le  contenu  de  la  doctrine 
relative  à  la  personne  du  Sauveur  ;  c'est  pourquoi  on  peut 
considérer  cette  doctrine  comnVe  le  développement  de  oe 
que  contient  ce  nom,  et  l'appeler  christologie. 

91  —  Supposé  sa  divinité  admise,  la  personne  du 
Rédempteur,  en  tant  quVlle  n'est  pas  sedement  Dieu  dans 
ses  fonctions  rédemptrices,  mais  qu'elle  est  en  relation 
intime  avec  les  hommes,  est  appelé  dans  l'annonce  prophé- 
tique de  sa  naissance  temporelle  (Is  ,vii),  Emmanuel —  Dieu 
avec  nous.  La  manière  et  la  forme  de  cette  habitation 
parmi  nous  est  précisée  dans  la  langue  de  TEglise  par  le 
terme  Deus  incarnatus,  Dieu  incarné  ;  expression  qu'on  rem- 
place d'ordinaire,  par  celle  de  Verbe  incarné  {Verbum  in- 
carnatum),  d'après  le  prologue  du  quatrième  Evangile,  afin 
de  distinguer  la  personne  du  Rédempteur  des  autres  per- 
sonnes divines.  Ce  nom,  qui  caractérise  directement  et 
sans  figure  la  constitution  et  la  nature  propre  du  Sauveur,- 
convient  d'autant  mieux  pour  désigner  l'objet  de  la  doc- 
trine relative  à  cette  personne,  qu'il  n'est  pas  autre  chose 
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(comme  nous  le  montrerons  plus  loin),  que  l'explication 
formelle  de  ce  que  contient  le  nom  de  Christ.  Il  a  servi 
dans  la  première  définition  dogmatique  de  la  personne  du 
Christ,  et  il  esc  employé  par  la  plupart  des  anciens  théolo- 
giens. Cependant  comme  l'être  humain  dans  lequel  la  per- 
sonne divine  apparaît  en  qualité  de  rédempteur  est  un  être 
teiuporellemeni  ajoute  à  son  être  divin  et  eLernel,  l'incar- 
nation, en  tant  qu'elle  est  l'objet  de  notre  doctrine,  s'ap- 
pelle aussi  incarnation  du  Verbe  (dapxtoaiç,  oa  IvavOpcoTrrjdiç). 
C'est  ainsi  que  les  Pères  déterminent  ce^,  objet  par  opposi- 
tion à  la  doctrine  de  l'être  éternel  du  Fils  en  lui-même  (à 
la  théologie  du  Fils  de  Dieu,  ou  ).oyoç  çuaswç,  dans  Grégoire 
deNazianze,  Orat  theol  );  ils  l'appellent  avènement  {adven- 
tus),  mission  (missio),  rcpparition  {opparUio,  iTitçaveta,  souvent 
aussi  théophanie),  présence  (Trapoucta.  èvSï][j.ri(Tiç),  et  surtout 
œconomie  (en  latin,  dispensatio)  de  Dieu  ou  du  Fils  de 
Dieu,  dans  le  sens  de  condescendance  divine,  libre,  sage  et 
gracieuse  envers  les  hommes,  d'acconsmodation  aux 
hommes  en  vue  d'opérer  leur  salut  :  toutes  expressions  qtii 
ne  servent  qu'à  désigner  l'existence  teuiporelle  de  Dieu 
avec  les  hommes,  indiquée  par  le  nom  d'Emuianuel. 

DÉVELOPPEMENTS. 

92.  —  Le  nom  de  Christ,  dont  la  valeur  fondamentale 
n'a  pas  été,  à  beaucoup  près,  suffisamment  apjDréciée,  sera 
expliqué  en  détail  sons  les  §  213  et  220.  L'expression 
grecque  d'  «  économie,  >/  à  laquelle  correspond  régulière- 
ment chez  les  Latins  colle  de  «  dispensatio  »  a  été,  dans 
les  premiers  temps,  surtout  dans  Tertullien  (voyez  ci-des- 
sus, livie  II,  n.  836),  appliqué,  à  la  Trinité  comme  «  dis- 
pensation  »  éternelle  de  Dieu,  par  opposition  à  la  «  monar- 
chie, »  car  il  désigne  ici  la  conduite  intérieure,  l'économie 
de  la  maison  de  Dieu.  On  l'emploie  de  même  fréquemment 
pour  signifier  l'économie  temporelle  de  Dieu  ;  car  on  l'ap- 
plique tantôt  d'une  :.  anière  générale  à  l'être  et  aux  œuvres 
que  le  Fils  de  Dieu  a  librement  eLoployés  pour  sauver  l'hu- 
manité ;  tantôt  à  son  état  d'abaissement  passager,  de  souf- 
france et  d'habitation  parmi  les  hommes.  Or,  tandis  que, 
sous  ce  rapport,  le  Verbe  incarné  ou  le  Christ  formé  l'objet 
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d'une  œconomie  divine  ou  œconomie  de  Dieu,  on  peut 
parler  d'une  économie  du  Christ  lui-même  et  de  son  œuvre; 
et  on  entend  alors  non  pas  ce  qui  concerne  la  doctrine  de 
la  personne  du  Christ  même,  mais  plutôt  cette  personne  au 
point  de  vue  de  sa  position  et  de  ses  œuvres  dans  le  plan 
divin  de  l'univers.  Voyez  sur  le  mot  «  économie  »  et  sur  les 
expressions  analogues  indiquées  ci-dessus,  Pétau,  livre  II, 
ch.  I. 

93.  —  En  allemand,  et  dans  la  plupart  des  langues  mo- 
dernes, on  peut  désigner  la  personne  du  Christ  par  le  terme 
de  Dieu-Homme,  en  lui  donnant  une  double  signification  ;  il 
désigne  l'homme  qui  en  tant  que  Christ  est  en  même  temps 
et  en  première  ligne  Dieu  (Homme-Dieu);  ou  la  personne 
divine  en  tant  qu'elle  a  pris  une  chair  (Dieu-Homme).  Dans 
les  anciennes  langues  de  l'Eglise,  en  grec  comme  en  latin, 
cette  façon  de  parler  était  moins  fréquente  et  moins  com- 
mode, car,  la  forme  grecque  analogue,  Seàv^pwTroç,  étant  trop 
resserrée,  pouvait  signifier  un  être  mixte,  tandis  que  le 
génie  de  la  langue  latine  ne  permettait  pas  la  fus.'on  des 
deux  noms  Deus  et  homo.  Cependant  on  emploie  souvent 
ensemble  les  deux  termes  Deus  et  homo,  ou  Homo  Deus  dans 
le  sens  de  notre  Dieu-Homme.  En  grec,  Dieu-Homme,  dans 
sa  double  luance,  a  pour  correspondants  les  termes  6eoç 
IvavOpwTTvicaç  (parallèle  à  Emmanuel),  et  avôpwTto;  ôewôelç  (pa- 
rallèle à  Homo  Christus),  le  premier  se  rend  mal  en  latin  par 
Deus  inhiimanatus.  et  le  second  plus  heureusement  par  Homo 
deitatus  et  non  deificatus.  —  Voyez  sur  la  formule  Dieu- 
Homme,  Oswald,  Redemptio  (en  allem.),  i,  p.  197,  note, 

94.  —  La  règle  de  foi  ecclésiastique  relative  à  la  per- 
sonne du  Sauveur  se  trouve  en  germe  dans  le  symbole  apos- 
tolique ou  symbole  baptismal  ;  c'est  à  elle  que  se  rattachent 
toutes  les  autres  formes  plus  développées  qui  sont  venues 
plus  tard.  Une  chose  caractéristique,  c'est  que  toutes  les 
formules  de  la  constitution  de  Jésus-Christ  déterminent 
cette  constitution  dans  son  origine  et  avec  son  origine. 

95.  —  I.  La  confession  primitive  du  symbole  baptismal 
est  ainsi  conçue,  dans  la  forme  qu'elle  a  reçue  en  Occident  : 
Credo...  in  Jesum  Christum  Filium  ejus  (Patris)  unicum, 
Dominum  nustriim,  qui  natus  est  de  Spiritu  Sanclo  et  Maria 
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■Virgine  (la  différence  entre  conceptio  de  Spiritu  Sancto  et 
nativitas  ex  Maria  Virgine,  dans  le  sens  strict,  n'a  passé 
que  plus  tard  de  la  formule  gallicane  dans  la  formule  ro- 
maine). Ici,  d'après  les  Evangiles  synoptiques  annonçant 
l'origine  céleste  de  Jésus,  la  personne  humaine  et  historique 
désignée  par  le  nom  de  Jésus  est  donnée  comme  un  sujet  qui 
est  vraiment  l'oint  de  Dieu,  qui  est  promis  de  Di(3u,  dont  il 
partage  la  so'iveraineté  et  sa  qunlité  de  fils  vrai  et  unique. 
Ainsi  Jésus-Christ  et  le  Fils  unique  de  Dieu  sont  un  hcui  et 
indivisible  sujet.  Si  les  Evangiles  ne  parlent  expressément 
que  de  l'origine  temporelle  et  charnelle  qu'il  tient  de  Marie» 
ils  font  assez  voir,  en  relevant  l'influence  du  Saint-Esprit  sur 
elle,  que  la  sainteté  énoncée  par  le  noîn  de  Christ  est 
essentielle  à.  l'être  qui  est  né  de  la  Vierge.  Et  comme  le 
nom  de  Fils  de  Dieu  suppose  une  origine  éternelle,  l'ori- 
gine temporelle  qu'il  reçoit  de  Marie  n'apparaît  que  comme 
une  seconde  naissance. 

La  plupart  des  formules  orientales  se  distinguent  en  ce 
que,  comme  fit  plus  tard  le  symbole  de  Nicée,  elles  mettent 
le  Dominum  nostrum  non  pas  à  la  seconde  place,  en  qualité 
de  dernier  prédicat,  mais  à  la  première,  en  disant  :  Et  in 
unum  Dominum  Jesum  Christum  Filium  Dei  ;  ce  qui  fait  tout 
d'abord  ressortir  la  dignité  de  la  personne  du  Sauveur, 
le  coordonne  à  Dieu  le  Père  et  relève  leur  indivisible 
unité. 

96.  —  II.  La  nécessité,  réclamée  |  ar  les  hérésies  des  pre- 
miers siècles,  surtout  par  l'arianisme,  de  fixer  plus  rigoureu- 
sement le  prédicat  de  la  filiation  divine  ,  devenait  une 
occasion  toute  naturelle  de  mieux  préciser  aussi,  dans  la 
forme  agrandie  et  plus  accentuée  du  symbole,  le  rapport  de 
la  seconde  nativité  du  Christ  et  de  son  contenu  avec  la 
première  nativité  puis  de  mettre  en  relief,  en  face  des 
erreurs  gnostiques,  le  véritable  objet  de  la  seconde  nativité. 
De  là  vient  que  le  symbole  de  Nicée,  après  avoir  expliqué 
la  génération  en  Dieu  éternelle,  substantielle  et  consubs- 
tantielle.  qui  sert  de  fondement  à  la  filiation  divine,  écri- 
vait ainsi  en  se  rattachant  à  l'exposition  du  quatrième 
Evangile  *,   qui  part  du  même   point  de  vue,  la  seconde 

'  Joan.,  :,  1-14. 
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nativité,  la  nativité  humaine  :  Qui  propter  nos  homines  et 
propter  nostrnm  salutem  descendit  de  cœlis  et  incarnatus  est 
{de  Spiritu  Sancio  ex  Maria  Virgine  Ces  mots  ont  été  resti- 
tués par  le  premier  concile  de  Constantinople,  d'après  le 
symbole  des  Apôtres),  et  homo  factiis  est. 

DÉVELOPPEMENTS  . 

97.  -  Le  texte  grec  dv,  symbole  de  Nice  ,  qui  s'écarte 
pour  la  forme  du  texte  latin,  est  remarquable  et  intéresse 
très-fort  le  développement  liistorique  du  dogme  ;  il  est 
ainsi  conçu  IIiaTeûoi/ev  eiç  £va  Kuptov  I.  Xp...  tov  St  r,;j.â;  Toùç  àvOpwuouç 
xai  5ià  T/jv  -^!j.£T£pav  atonriptav  xotTsAÔdvTa  ex  twv  oùpavwv,  xai  capxcoôévTa 
(Ix  IIveufxaTo;  àytou  xai  Mapiaç  Trjç  Trapôévou),  xat  £vav6pw7r/,ca'>Ta. 

Sans  parler  de  l'ix,  qui  est  pincé  entre  parenthèse,  et 
correspond  aux  anciennes  formes  du  symbole  des  Apôtres, 
même  en  latin,  il  faut  remarquer  surtout  que  le  latin  incar- 
natus a  T^onr  correspondant  non  pas  EvcapxojÔEtç,  mais  simple- 
ment (Tapxwôei'ç,  de  mêuie  que  «  homo  factus  »  n'a  pns  pour 
corrélatif  avôpwTroç  lyéveTo,  mais  IvavOpwTTTjdaç,  expressions  de- 
venues classiques  dans  la  langue  ecclésiastique  orientale. 

La  forme  grecque,  évidemment,  se  rattache  davantage  à 
Jea?i.,  I,  14,  où  le  «rapxwôei'ç  a  pour  correspondants  les  mots  : 
cap;  eY£V£To,  "t  IvavôpwTTYjffaç  les  mots  laxrjvtoaev  ev  •^[j.Tv.  Ainsi, 
(1°)  le  premier  sens  de  dapxoïïdôat  (analogue  à  xpuaTaXXoûcôat, 
devenir  glace),  est  «  devenir  chair,  »  c'est-à-dire  une  subs- 
tance composée  (partiellement)  de  substance,  de  forme  et 
de  figure  charnelle).  Ce  sens  n'est  pas  contredit,  mais 
plutôt  confirmé  par  les  expressions  suivantes,  qui  se  rap- 
prochent du  latin  incarnatus  et  se  complètent  mutuellement: 
(2"^)  être  revêtu  ou  investi  d'une  chair  (par  analogie  avec 
xpudoûcOat,  inaurari,  être  doré,  ce  qui  ndique  que  l'or  n'est 
pas  la  partie  constitutive  de  l'objet  doré)  :  (3'^)  devenir  un 
seul  être  avec  la  chair,  c'est-à-dire  commencer  à  constituer 
avec  lui  un  seul  être  :  il  est  analogue  à  y^çDaouaQcti  entendu 
dans  le  sens  complet  de  dorure  :  c'est  ainsi  que  le  bois  de 
l'arche  d'alliance,  confondu  avec  Tor,  formait  l'arche 
même  *. 

'  Si  nous  faisons  intervenir  ici  le  verbe  xpuffoîiffôai,  c'est  uniquement  pour 
expliquer  le  sens  liittéral  de  aapxoïïdôat.  Les  Pères  l'emploient  d'ordinaire 
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Le  latin  incarnatus  est  signifie  .plus  qu'une  entrée  dans  la 
chair,  si  on  le  rattache  au  descendit  de  cœlis  qui  précède; 
car  il  le  complète  et  le  précise,  en  même  temps  qu'il  amène 
ïet  homo  factus  est,  son  dernier  terme.  L'insistance  que  l'on 
mettait  à  faire  voir  que  le  Verbe  est  entré  dans  la  chair 
avait  probablement  sa  cause  dans  les  erreurs  des  gnos- 
tiques  touchant  le  corps  purement  apparent  ou  éthéré  de 
Jésus  ("hrist. 

L'expression  Ivavepwroiffaç  a  certainement  le  sens  littéral 
du  latin  et  homo  factus  est;  mais  comme  il  a  de  plus  la  signi- 
fication plus  large  que  lui  donne  saint  Jean,  i,  14,  quand  il 
dit  que  le  Verbe,  en  tant  que  vrai  homme,  a  résidé  parmi 
nous  coranje  l'un  de  nous,  il  signifie  en  outre  que  l'être 
humain  du  Verbe,  comme  habitation  dans  la  nature  hu- 
maine qu'il  a  prise  pour  être  sa  chair,  laisse  intacte  son 
autonomie  divine  et  suppose  que  la  nature  humaine  du 
Christ  est  en  nature  complète  en  son  genre  et  douée  d'une 
âme  humaine.  Par  c^  moyen,  la  formule  de  Nicée  recevait 
une  accentuation  plus  précise  en  face  des  ariens  contre  qui 
elle  était  dirigée  ;  elle  excluait  leur  manière  défectueuse  de 
concevoir  l'incarnation,  et  la  fausse  théorie  du  Verbe  qui 
lui  servait  de  fondement. 

98  —  Dans  la  formule  de  Nicée  (notamment  d'après 
rivavôpwTrr^cavTa),  du  texte  grec ,  la  doctrine  de  l'apollina- 
risrae  se  trouvait  déjà  condamnée  d'avance.  L'apoUina- 
risme  concevait  le  Verbe  comme  l'àme  spirituelle  du  Christ 
(contrairement  aux  ariens  qui  la  concevaient  comme  di- 
vine), et  par  conséquent  comme  une  partie  de  l'humanité  ; 
il  n'admettait  pas  que  sa  chair  fût  une  chair  naturelle  tirée 
de  Marie.  Dans  le  symbole  de  Constantinople,  Vincarnatus 
est  fut  précisé  par  ces  mots  :  Ex  Spiritu  Sancto  et  Maria 
Yirgine;  et  afin  qu'on  n'entendît  point  par  incarnatus  est 
une  adoption  de  la  simple  chair  ou  du  corps,  seul,  par  con- 
séquent une  incarnation  mutilée  ou  une  demi-incarnation, 


comme  analogue  de  ôeouTÔai,  qui  relève  et  agrandit  sa  signification.  11 
signifie  ici  1»  qu'une  substance  inférieure  est  ornée  et  remplie  par  une 
substance  supérieure;  induere  prend  alors  le  sens  de  imbuere,  abreuver; 
2"  par  conséquent  que  devenir  un  seul  être  avec  celui  qui  sert  de  revêtement' 
est  la  même  chose  que  passer  en  lui,  pour  constituer  un  seul  être  avec  lui. 
Cependant  on  emploie  encore  plus  souvent  Tiupoucôat  (igniri). 
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le  concile  de  Constantinople,  dans  sa  lettre  au  pape  Da- 
mase,  fit  la  déclaration  suivante  :  «Doctrinam  de  inliuma- 
»  natione  Domini  intemeratam  servamus,  nec  animse  nec 
»  mentis  expertem  nec  imperfectam  carnis  œconomiam 
»  admittimus,  omnino  sciantes,  perfectum  ante  saecula 
»  Verbum  liominem  perfectum  in  novissimis  diebus  propter 
»  nostram  salutem  factura  esse.  » 

99.  —  Le  sens  du  symbole  de  Nicée  fut  parfaitement 
expliqué  à  rencontre  de  la  doctrine  apollinariste,  dans  un 
long  symbole  reproduit  par  l'i/^cora^  de  saint  EpipUane  et 
répandu  en  Orient,  vers  374  :  «  Credimus...  in  Filium 
»  Dei,...  qui...  descendit  et  incarnatus  est,  hoc  est  perfecte 
»  genitus  ex  Maria  semper  virgine  per  Spiritum  sanctum, 
»  et  inhumanatus  est,  hoc  est  assumpsit  perfectum  hominem 
»  (hoc  est),  animam  et  corpus  et  mentem  et  omnia  quid- 
»  quid  est  homo  (omnia  quse  ad  verum  homiiiem  seu  ans 
»  humanum  constituendum  requiruntur),  absque  peccato, 
»  non  ex  semine  viri,  neque  in  homine  (scilicet  in  persona 
»  humana,  cujus  jam  propria  essent),  sed  in  se  ipsum  car- 
»  nem  adformavit  in  unam  sanctam  unitatem  et?  lauiov  aapxa 
»   avaTrXdccavTa  etç  [Jiiav    àyiav    IvoTrixa,    »  —  l'àvaTtXaxTetv   eî;  lauTOv, 

c'est-à-dire  «  transformation  »  en  le  Fils  de  Dieu,  ou  intro- 
duction de  la  «  forme  de  l'esclave,  »  iJ.opcpT)  SouXou,  dans  la 
nature  supérieure  du  Fils  de  Dieu,  est  extrêmement  signi- 
ficative. Ailleurs  {Eœres,  lxxvii,  n.  29),  saint  Epiphane 
remplace  cette  expression  par  uiroffTTQiravTa  et;  lauTov),  (adeoque) 
«  non  sicut  in  prophetis  inspiravit  et  locatus  et  operatus 
»  est,  sed  perfecte  inhumanatus.  Verbum  enim  caro  factum 
»  est  :  non  conversionem  (rpoir^v)  subiens  aut  transmutans 
»  ([j.eTafia>.wv)  suam  uivinitatem  in  humanitatem,  univit 
»  (carnem)  in  unam  sanctam  suam  per.'ectionem  (TeXstoTYiTa, 
»  mieux  peut-être  —  totietatem)  et  deitatem  ( —  substan- 
»  tiam  seu  hypostasin  divinam,  »  ailleurs  dans  saint 
Epiphane  :  eîç  i^iav  7rveu[;.aTtxviv  uTOdTaaiv).  «  Unus  est  enim 
•»  Dominus  Jésus  Christus,  non  duo,  idam  Dominus,  idem 
»  Deus,  idem  rex.  » 

100.  —  Le  symbole  de  Nicée,  en  assignant  au  Fils 
unique  de  Dieu  la  génération  éternelle  en  Dieu,  n'a  point 
parlé  de  sa  naissance  temporelle,  mais  d'une  adoption  de 
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la  chair,  et  notamment  de  son  entrée  dans  l'humanité, 
"Nestorius  a  profité  de  cette  circonstance  pour  interpréter 
sa  doctrine  en  un  sens  qui  contredit  formellement  le  sym- 
bole des  Apôtres.  Selon  lui  la  naissance  temporelle  par 
l'organe  de  Marie  ne  revenait  pas  au  Fils  de  Diau,  mais 
seulement  à  Thomn.e  Jésus,  comme  à  un  sujet  distinct  de 
lui.  Les  verbes  xareXOsiv^  capxoticôat  et  surtout  evavOpwTieTv  indi- 
queraient une  union  purement  accidentelle  ^t  morale  du 
Fils  de  Lieu  avec  la  chair  ou  l'humanité,  cette  chair  subsis- 
terait indépendamment  de  lui,  et  serait  à  elle  seule  le  sujet 
des  prédicats  humains  au  même  titre  que  le  Verbe  seul  est 
le  sujet  des  prédicats  divins. 

En  face  de  cette  doctrine,  le  concile  d'Ephèse,  ne  crut 
pas  devoir  établir  une  nouvelle  formule  du  symbole;  celle 
qui  existait  lui  parut  suffisante.  Cependant  il  approuva 
l'explication  du  symbole  de  Nicée  par  Cyrille  d'Alexandrie 
ainsi  que  les  douze  anathématismes  contre  Nestorius  qui 
s'y  rattachaient.  D'après  cela,  les  trois  expressions  du 
concile  de  Nicée  telles  qu'elles  sont  développées  notamment 
dans  le  deuxième  anathématisme,  indiquent  une  réunion 
substantielle  ou  physique  du  Verbe  avec  la  chair  ou  l'hu- 
manité {descendit  de  cœlis),  ce  qui  fait  que  la  chair  devient 
véritablement  sa  propre  chair ,  de  même  que  la  chair 
humaine  appartient  à  l'àme  (et  incarnaius  est),  et  le  Verbe, 
dans  son  unité  avec  la  chair  qui  lui  appartient  physique- 
ment, est  vcritab-ement  homme  {et  homo  facius  est). 

Il  suit  encore  de  là  que  le  Verbe  en  prenant  une  chair 
dans  le  sein  de  Marie,  devient  le  sujet  de  ce  qui  est  né  de 
Marie,  et  non  pas  un  homme  distinct  de  lui,  par  conséquent 
que  le  Christ  constitué  par  l'adoption  de  la  chair  repré- 
sente non  pas  l'union  morale  <;e  deux  êtres,  de  .Jésus  et  du 
Verbe,  mais  un  seul  être  substantiel,  qui  est  à  la  fuis  sujet 
des  prédicats  humains  et  des  prédicats  divins. 

On  peut  donc  affirmer  qu'en  accentuant  et  en  expliquant 
rigoureusement  le  capxtoôs'vTa,  le  concile  d'Ephèse  a  établi 
soit  l'unité  formelle  du  symbole  de  Nicée  avec  le  symbole 
des  Apôtres,  soit  le  véritable  sens  du  xaTsXôojv  et  de  l'Ivavôpo)- 
•micaç,  employés  par  le  premier.  On  peut  dire,  en  outre,  sur- 
tout de  l'anathématisnie  2,  qu'il  est  à  la  fois  un  commen- 
taire tacite   du  texte  de  Nicée  sur  l'origi  le  du  Christ,  et 
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qu'il  offre  une  définition  en  règle  de  la  nat'ire  du  Christ 
envisagée  dans  son  fond,  dans  sa  forme  et  ses  consé- 
quences ;  le  Verbf^  en  effet  s'unit  substantiellement  à  la 
chair  (forme  avec  elle  un  tout  substantiel)  et  fait  de  cette 
chair  sa  propre  cha'r;  en  un  mot,  il  constitue  avec  cette 
chair  qui  est  la  sienne  le  seul  Christ,  qui  est  par  cela  même 
Dieu  et  homme  en  une  personne  unique. 

DÉVEL0PV,^...KNTS. 

101.  —  Le  concile  de  Nicée  est  formellement  expliqué 
en  ce  sens  dans  la  seconde  lettre  de  saint  Cyrille  à  Nesto- 
rius  :  «  Hsec  verba  et  dogmata  (Symboli  Nicaeni)  et  nos 
»  sequi  debemus,  intelligentes  quid  significet  ffxpxwôîjvai  xat 
»  IvavOpwTTyiaat  tov  toî3  ôeou  Xo'yov.  Non  enim  dicimus  (ut  Nesto- 
»  rius  calumniabatur)  naturam  Verbi  per  immutationem 
»  carnem  factam  nec  in  totum  hominem  conversam  :  immo 
»  vero  Verbum,  quum  sibi  carnem  anima  rationali  anima- 
»  tam  secundum  substantiî'm  [xaG'  uTOdTaaiv)  uniret,  ineffa- 
»  biliter  et  incomprehensibiliter  factum  esse  hominem  et 
»  sortitum  nomen  fllii  hominis...  non  secundum  voluntatem 
»  vel  etiam  beneplacitum,  neque  vero  etiam  in  assumptione 
»  personse  solius.  Atque  ([>orro  diiimus)  diversas  quidem 
»  esse  naturas  in  veram  unitatem  coactas,  unum  vero  ex 
»  ambobus  Christum  et  Filium  (scilicet  qui  simul  sit  Dei  et 
»  hominis  fllius),  non  sublata  naturarum  differentia  prop- 
»  ter  unionem,  sed  ambabus,  deitate  et  humanitate,  absol- 
»  ventibas  nobis  «  unum  Dcminum  Jesum  Christum  et 
»  Filium  »  (ut  habetur  in  Symbolo  Apostolorum)  per  inef- 
»  fabilem  et  inexplicabilem  ad  unitatem  concursum.  Ita 
»  ergo  is  qui  ante  saecula  existentiam  habet  et  natus  est 
»  ex  Pâtre,  natus  esse  dicitur  etiam  secundum  carnem  ex 
»  muliere...  non  quod  divina  ejus  natura  initium  sui  esse 
»  ceperit  ex  sacra  Virgine  vel  etiam  propter  se  ipsam 
»  necessario  eguerit  secunda  generatione  post  illam  ex 
»  Pâtre...  sed  quod  propter  nos  et  propter  nostram  salutem, 
»  uniens  sihi  secundum  substantiam  quod  humanum  est 
»  (to  àvôptÔTttvov),  prodierit  ex  muliere,  ideo  dicitur  carnaliter 
»  natus  esse.  Non  enim  prius  homo  communis  natus  est  ex 
»  sacra  Virgine,  et  postea  in  hune  intravit  Verbum  ;  sed 
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»  ex   ipsa  vulva  unitus  ,   sustinere   dicitur  generafionem 
»  carnalem  ,    tanquam    propriae    carnis    nativitatem    sibi 

»  adsciscens  »  (mç  TTJçîSi'aç  aapxoç  t:^v  Y£vvr,(7tv  oîxetoutj.evoçy). 

Cette  explication  est  fléveloppée  dans  la  troisième  lettre 
de  saintCyrille,égal  -ment  approuvée  par  le  concile  d'Ephèse. 
Il  y  est  dit  en  particulier  que  l'habitation  du  Verbe  dans 
l'humanité,  par  opposition  •>.  sa  deaieur-i  dans  les  saints, 
repose  sur  une  union  «  secundum  naturara  »  (Ivwôetç  xari 
(pufftv),  «  qualis  et  anima  honiinis  dicitur  habere  ad  proprium 
»  corpus  »  (e'ie  repose  donc  sur  une  inrorporation);  l'union 
elle-même  est  donc  une  «  union  naturelle  »  (é'vwatç  çuatxTi). 
D'où  il  suit  que  tout  ce  qui  est  dit  de  Jésus-Christ  dans  le 
symbole  ou  dans  la  sainte  Ecriture,  se  rapporte  à  une  per- 
sonne unique  et  à  un  seul  être  substantiel,  à  l'être  du  Fils 
de  Dieu  fait  chair  (Ivi  upoçtomo,  uTroatacet  jxîa  r^  Toû  Ao'you  aeffapxoD- 

Dans  les  anathématismes  (empruntés  à  la  troisième  lettre 
'de  saint  Cyrille,  notamment  dans  les  quatre  premiers),  la 
formule  anti-nestorienne  de  l'origine  e*^  de  la  constitution 
du  Chr  st  est  énoncée  dans  un  ordre  un  peu  différent;  elle 
suppose  que  le  Verbe  est  né  de  Marie,  ce  qui  fonde  son 
union  avec  la  chair  et  lamaniteste  dans  sa  manière  d'être. 
Anath.  i  :  «  Si  quis  non  confîtetur  Deum  esse  veraciter  Em- 
»  manuel  (tov  'EaiJ.avourpv),  et  propterea  Dei  genitricem  sanc- 
»  tam  virginem  :  peperit  enir.i  secundum  carnem  fac- 
»  ium  Dei  Verbum,  secundum  quod  scriptum  est  :  Ver- 
»  bum  caro  factum  est,  anathema  sit,  »  Anath.  ii  :  «  Si  quis 
»  non  confitetur  carni  secundum  substantiam  (xa6'  uTcôffTaaiv 
»  unitum  Dei  Patris  Verbum  unumque  esse  Christum  cum 
»  propria  carne  (—  ipsumque  ita  cum  propria  carne  esse 
»  vel  constituere  unum  Christum),  eumdem  scilicet  Deum 
»  simul  et  hominem,  anathema  sit.  »  Anath  m  :  «  Si  quis 
»  in  uno  Christo  dividit  substantias  (uTOcrraffeiç)  post  unitio- 
»  nem,  sola  eas  connexione  (auvaçei'a)  conjungens,  quae 
»  secundum  dignitatem  fit,  vel  etiam  auctoritatem  et  potes- 
»  tatera,  ac  non  potius  conventu,  qui  per  unitatem  factus 
»  est  naturalem  ((tuvoSco  tt,  xaô'  evwaiv  çuc-ixt^v),  anathema  sit.  » 
Anath.  iv  :  «  Si  quis  in  personis  duabus  vel  subsistentiis  eas 
»  voces,  quae  in  Apostolicis  scriptis  continentur  et  Evange- 
»  licis,  dividit,  vel  quae  de  Christo  dicuntur  a  Sanctis  vel 
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»  ab  ipso,  et  aliquas  quidem  ex  his  velut  homini,  qui  prae- 
»  ter  Dei  Verbum  sp^cialiter  intelligatur,  aptaverit,  illas 
»  autem  tanquam  dignas  Deo  soli  Dei  Patris  Verbo  depu- 
»  taverit,  anathema  sit.  » 

102.  —  Les  exjiressions  renforcées  et  réalistes  (svoictç 
xaô'  uTOcxacrcv,  Iv.  çud'.xr,,  [;.ta  tmaTcuGiç),  dont  l'auteur  SB  sert  en 
cet  endroit  et  qui  scandalisaient  le  parti  d'Antioche 
comme  si  elles  avaient  signifié  une  fusio:>  des  deux  natures 
et  tendu  vers  l'apollinarisme,  ces  expressions  sont  on.ises 
dans  la  formule  de  réunion  qui  av 'it  été  concertée  avec  ce 
parti  deux  ans  après  le  concile  d'Ephèse  et  qui  avait  déjà 
été,  dans  sa  majeure  partie,  présentée  à  Ephèse  par  les 
antiochiens  :  l'unité  du  Christ  est  simplement  appelée 
Ivoç  irpoccoTOu.  Bien  que  cette  formule  soit  vraimr-nt  orti  o- 
doxe,  on  aurait  tort  de  la  considérer  avec  quelques  théolo- 
giens comme  l'énoncé  classique  et  définitif  de  la  doctrine 
de  l'Eglise  contre  les  antiochiens.  Il  est  vrai  que  la  pre- 
mière partie,  à  cause  de  sa  tendance  contraire  aux  anciens 
monophysites,  sert  de  base  à  la  première  partie  du  sym- 
bole de  Chalcédoine,  mais  on  y  a  inséré  en  même  temps 

la  [Xia  u7rô(7Ta<Tiç. 

La  formule  de  réunion  est  ainsi  conçue  :  «  Confitemur 
»  itaque  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  Filium  Dei 
»  unigenitum,  Deum  esse  perfectum,  et  hominem  perfectum 
»  ex  anima  rationali  et  corpore  constitutum  ;  ante  ssecula 
»  quidem  ex  Pâtre  natum  secunduru  divinitatera,  postremis 
»  vero  temporibus  eumdem  ipsum  propter  nos  et  propter 
»  nostram  sa'.utem  ex  Maria  Virgine  secundum  humanita- 
»  tem  ;  eumciem  Patri  consubstantialem  secundum  divini- 
»  iatem,  nobisitem  coessentialem  secundum  humanitatem, 
»  siquidem  duarum  naturarum  facta  est  unio  :  et  iiroiiterea 
»  unum  Christum,  unum  Filium,  unum  Dominum  confitemur. 
»  Secundum  hune  inconfusae  unitatis  intellectum  sanctam 
»  Virginem  Deiparam  esse  confitemur ,  propterea  quod 
»  Deus  Verbum  incarnatum  sit  et  homo  factum,  et  ex  ipso 
»  conceitu  templum  ex  illa  sumptum  sibi  univerit.  Evan- 
»  gelicas  autem  et  apostolicas  de  Domino  voces,  scimus 
»  theologos  alias  quidem,  tanquam  ad  unam  personam 
»  pertinentes,  communes  facere,  alias  vero  tanquam  ia 
»  duabu^  naturis  divisim   usurpare  ;   et  illas  quidem  Deo 
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»  dignas  secundum  Cliristi  divinitatem,  alias  vero  humiles 
»  secundum  illius  humanitatem  tradere.  » 

Cette  dernière  phrase  est  un  peu  captieuse,  et  saint  Cy- 
rille fut  attaqué  par  ses  amis  pour  l'avoir  adoptée,  comme 
si  elle  avait  recelé  le  nestorianisrae.  Cyrille  *  la.  défendit  et 
lui  donna  le  sens  que  voici  :  D'après  les  théologiens,  les 
témoignages  de  l'Ecriture  sainte  sur  Jésus-Christ  se  divisent 
en  trois  classes  :  les  uns  ne  relèvent  expressément  et  à 
part  aucune  des  deux  natures  ;  ils  n'envisagent  que  l'unité 
de  la  personne  et  ils  attribuent  à  Jésus-Christ  des  prédicats 
divins  et  des  prédicats  humains  ;  les  autres  relèvent  exclu- 
sivement tantôt  l'une,  tantôt  l'autre  nature,  et  n'attribuent 
au  Christ  que  des  prédicats  divins  ou  des  prédicats 
humains. 

103.  —  Immédiatement  avant  le  concile  d'Ephèse,  un 
homme  dont  les  vues  se  rapprochaient  de  celles  de  Nesto- 
rius.,  Léporius  de  la  Gaule,  prêtre  pélagien,  avait  été  en 
424  ou  425,  déterminé  à  se  rétracter  dans  un  concile  de 
Cartilage.  Son  Libellus  satisfactionis  (appelé  par  Léon  P"" 
Liber  apertionis  Augustini),  probablement  composé  par  saint 
Augustin,  du  moins  signé  par  lui  et  par  plusieurs  autres 
évêques,  fut  approuvé  par  le  concile  et  communiqué  aux 
évêques  de  la  Gfiule  ;  il  fut  invoqué  dès  cette  époque  par 
ces  derniers  évêques  dans  une  lettre  à  l'empereur  Théodore 
contre  Nestjrius,  et  souvent  cité  dans  la  suite  par  les  papes 
et  les  Père  .  Il  reflète  par  sa  forme  la  doctrine  de  la  plupart 
des  Pères  antérieurs  au  concile  d'Ephèse,  et  il  appelle 
r  «  union  substantielle  et  physique  »  de  saint  Cyrille  un 
mélange  sans  confusion,  mixtio  iuconfusa  *. 

En  voici  les  principaux  passages  :  «  Confitemur  Dominum 
»  ac  Deum  nostrum  Jesum  Christum,  unicum  Filium  Dei, 
»  qui  ante  saecula  natus  ex  Pâtre  est,  novissimo  tempore  de 
»  Sidritu  sancto  ex  Maria  semper  virgine  factum  hominem, 
»  Deum  natum.  Et  confitentesutramquesubstantiam,  carnis 
»  et  Verbi,  unum  eumdemque  Deum  atque  hominem  inse- 
»  parabilem  pia  fidei  credulitate  suscepimus  ;  et  ex  tempore 
»  susceptse  carnis    sic   omnia  didicimus,  quse  erant  Dei, 


'  Epist.  ad  Acac.  Melit.  (op.,  t.  v,  p.  l!,  pag.  116  et  seq.). 
*  Le  texte  se  trouve  dans  Hardouin,  i,  1263. 
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»  transisse  in  homlnem,  ut  omnia,  quae  erani  liominis,  in 
»  Deum  venirent  —  ut  hac  intelligenlia  Verbum  factum  sit 
»  caro,  noQ  ut  conversione  aut  mutabiiitate  aliqua  cœperit 
»  esse,  quod  non  erat,  sed  ut  potentia  divinse  dispeiisationis 
»  Verbum  Patris,  numquain  a  Pâtre  discedens,  homo 
»  proprie  fieri  dignaretur,  incarnarusque  sit  Unigenitus 
»  secreto  illo  mysterlo,  quod  ij.se  novit  (nostrum  namque 
»  est  credere,  illius  nosse),  ac  sic,  ut  ipse  Deus  Verbum, 
»  totum  suscipiens,  quod  est  liominis,  liomo  sit,  et  adsump- 
»  tus  Iiomo,  totum  accipiendo  quod  est  Dei,  aliud  quam 
»  Deus  esse  non  possit...  Non  tamen,  quia  incarnatus  dici- 
»  tur  et  immixtus,  diminutio  ejus  est  accipienda  substan- 
»  tiae.  Novit  euim  Deus  sine  sui  corruptione  misceri  et 
»  tamen  in  veritate  misceri  ;  novit  in  se  ita  suscipere,  ut 
»  niliil  ei  crescat  augmenti,  qui  se  ipse  totum  novit  infun- 
»  dere,  ut  niliil  accidat  détriment!.  Non  ergo,  ad  intelli- 
»  gentiam  imbecillitatis  nostrse  secundum  ex;>erimeiitorum 
»  visibilia  documenta  facientes  conjecturam  de  sequalibus 
»  se  ingredientibus  creaturis,  putemus  Deum  hominemque 
»  commixtum,  et  tali  confusione  carnis  et  Verbi  quasi  ali- 
»  quod  corpus  effectum. 

»  Absi^  ita  credere  ,  ut  conflatili  quodam  génère  duas 
»  naturas  in  unam  arbitremur  redactas  esse  substantiam  ; 
»  hujusniodi  enim  commixtio  partis  utriùsque  corruptio 
»  est.  Deus  enim,  qui  capax  est,  non  capabilis,  penetrans, 
»  non  penetrabilis,  implens,  non  implebilis,  qui  ubique 
»  simul  totus  et  ubique  difiususest,  per  infusionem  potentia? 
»  suse  misericoiditer  naturaé  mixtus  est  humanse,  non 
»  liumana  natura  naturse  et  mixta  divinse.  Caro  igitur 
»  proficit  in  Verbum,  non  Verbum  profecit  in  carnem,  et 
»  tamen  verissime  Verbum  caro  factum  est... 

»  Nascitur  ergo  nobis  proprie  de  Spiritu  sancto  et  Maria 
»  semper  virgine  Deus  homo  Jésus  Christus  Pilius  Dei  ;  ac 
»  sic  in  alterutrum  unum  fit  Verbum  et  caro,  ut,  manente 
»  in  sua  perfectione  naturaliter  utraque  substantia,  sine  sui 
»  prsejudicio  et  huraanitati  divina  communicant  et  divini- 
»  tati  liumana  participent,  nec  alter  Deus,  alter  homo,  sed 
»  idem  ipse  Deus  qui  et  homo,  et  vicissim  ide-u  ipse  homo, 
»  qui  et  Deus,  Jésus  Christus,  unus  Dei  Filius  et  nuncupt-tur 
»  et  vere  sit.  » 
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-  104.  —  D'après  Texplication  du  symbole  de  Nicée  adop- 
tée •  >r  le  concile  d'Ephèse,  celui  de  Clulcédoine,  afin  de 
prévenir  i  ..  les  fausses  interprétat'ons,  dressa  un  nou- 
veau symbole  spécifiquement  christologique,  dans  lequel  il 
consigna  ex  professa  toute  la  constitution  du  Christ  telle 
qu'elle  résulte  de  la  aapxbxrtç  ^t  de  rivav6poW,atç  du  Verbe  : 
elle  s'adaptait  en  guise  de  corollaire  vU  texte  correspondant 
du  concile  de  Nicée.  Comme  elle  était  spécialement  dirigée 
contre  les  euîychiens,  qui  de  la  (rapxwatç  déduisaient  la  fusion 
des  deux  natures,  elle  faisait  surtout  ressortir,  contraire- 
ment au  concile  d'Ephèse,  le  contenu  de  l'èvavÔpwTnrjaiç  :  c'est 
la  réunion  du  verbe,  dans  l'intégrité  de  sa  nature  divine, 
avec  une  nature  liumaiîie  complète  et  intègre  (d'où  vient 
qu'elle  remplace  constamment  le  mot  «  chair  »  par  celui 
d'  «  humanité)  »  et  elle  ^-résente  les  deux  natures  sous  le 
triple  point  de  vue  de  la  {.erfection,  de  la  consubstantialiié 
et  de  l'origine  par  voie  de  génération  (l""^  partie).  Elle 
donne  en  même  temps  l'expression  technique  de  l'unité  du 
Christ,  c'ect  u  le  unité  indivisible  et  inséparable  de  la  per- 
sonne et  de  l'hypostase  (par  opposition  à  Nestorius)  ;  cette 
unité,  à  cause  des  deux  natures  qui  demeurent  distinctes 
et  entières,  (par  opposition  à  Eutychès),  forme  exclusive- 
ment une  unité  de  la  personne  ou  de  l'hypostase,  et  non 
pas  une  unité  de  nature  (deuxième  partie).  La  double  déter- 
mination de  l'unité  du  Chrisi  contenue  dans  la  seconde 
partie  de  ce  :  ymbole  fut  ex})liquée  et  justifiée,  en  face  des 
attaques  des  nostoriens  et  des  eutychlens,  par  les  canons 
du  cinquième  concile,  et  surtout  (canon  4),  l'union  qui  pro- 
duit cette  unité  ;  cette  union  a  lieu  par  composition  ou 
au  point  de  vue  de  la,  subsistance,  c'est-à-dire  par  une  vraie 
et  pure  composition  formant  un  seul  être  subsistant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

105.  —  L.e  texte  du  symbole  est  ainsi  conçu  :  «  Sequentes 
»  sanctos  patres,  unum  eumdemque  conflteri  Filium  et 
»  Dominum  no-Hruin  Jesum  Christum  consonanter  omnes 
»  docemus  eumdemque  perfectum  in  deitate  et  eumdem 
»  perfectum  in  humanitate,  Deum  vere  et  hominem  Vcre 
»  eumdem  ex  anima  rationabili  et  corpore,  consubstantia- 
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»  lem  Patri  secundum  deitatem,  consubstantîal3m  nobis 
»  eumdera  secundum  humanitatem  ,  per  omnia  nobis 
»  similem  absque  peccato  :  ante  saecula  quidem  de 
»  Pâtre  genitum  secundum  dei'  'tem,  in  novissi..  's  diebus 
»  eumdem  propter  nos  et  propter  salutem  nostram  ex 
»  Maria  virgine  Dei  génitrice  secundum  humanitatem  ; 
»  (Ils  partie)  unum  eumdemque  Cliristum  Filium  Dominum 
»  unigenitura,  in  duabus  naturis  inconfuse  (àffUY/u^wç),  im- 
»  mutabiliter  (àT^émuiç),  Indivise  (àSiaipIxcoç),  inseparabiliter 
»  (àxwpt'cTojç) ,  agnoscendum,  nusquam  sublata  naturarum 
»  differentia  propter  unitionem,  magisque  salva  proprietate 
»  utriusque  nature,  et  in  unam  personam  atque  subsisten- 
»  tiam  concurrente,  non  in  duas  personas  partitum  atque 
»  divisum,  sed  unum  et  eumdem  Filium  unigenitum  Deum 
»  Verbum  Dominum  Jesum  Christum  :  sicut  ante  prophetse 
»  de  eo,  et  ipse  nos  Jésus  Christus  erudivit,  et  patrum  nobis 
»  symbolum  tradidit.  » 

106.  —  La  première  partie  de  ce  symbole  est  parfaitement 
décrite  dans  le  canon  4  du  concile  de  Latran,  en  641  :  «  Si 
»  quis  secundum  sanctos  Patres  non  confltetur  proprie  et 
»  secundum  veritatem  ipsius  et  unius  Domini  nostri  et  Dei 
»  Jesu  Christi  duas  nativitates,  tam  ante  ssecula  ex  Deo  et 
»  Pâtre  incorporaliter  et  sempiternaliter,  quam  de  sancta 
»  Virgine  semper  Dei  génitrice  Maria  corporaliter  in  ulti- 
»  mis  saeculorum,  atque  unum  eumdemque  Dominum  nos- 
>  trum  et  Deum  Jesum  Christum  consubstantialem  Deo  et 
»  Patri  secundum  deitatem  et  consubstantialem  homini  et 
»  matri  secundum  humanitatem,  atque  eumdem  passibilem 
»  carne  et  impassibilem  deitate,  circumsciiptum  corpore, 
»  incircumscriptum  deitate,  eumdera  inconditum  et  condi- 
»  tum,  terrenum  et  cœlestem,  visibilem  et  intelligibilem, 
»  capabilem  et  incapabilem,  ut  toto  homine  eodemque  et 
»  Deo  totus  homo  reformaretur,  qui  sub  peccato  cecidit, 
»  condemnatus  sit.  » 

La  fin  du  canon  4  du  5^  concile,  qui  éclaircit  l'autre 
partie  du  symbole,  appelle  l'union  des  natures  «  unio  » 
xarà  'TÛvôecrtv,  «  secundum  compositionem  (s-^ilicet  veram,  quae 
»  facit  unum  per  se),  seu  substantialiter,  et  meram,  quae 
»  servat  naturam  propriam  componentium,  »  ou  un  composé 
de  deux  natures,  et  il  exprime  le  caractère  spécifique  de 
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cette  union  par  le  terme  à'unio  xaO'  ÔTOcxaçiv  —  «  secundum 
»  subsistentiam  (scilicet  secundum  substantianri  et  ita 
»  secundum  substantiam,  ut  substantia  Verbi  maneat  et  sit 
»  perfecte  in  se  subsistens).  Cummultis  niodis  unitas  intel- 
»  ligatur  :  ii  quidem,  qui  Apollinaris  et  Eutychis  impietatem 
»  sequuntur,  interecjptioni  (àcpavt(7i.>.ov)  eorum  quœ  convene- 
»  runt  studentes,  unionem  secundum  confusionem  prsedi- 
»  cant  ;  ii  vero  qui  cum  Tlieodoro  et  Nestorio  sentiunt, 
»  divisionegaudentes,  relativamunitatem  inducunt.  Sancta 
»  vero  Dei  Ecclesia,  utriusque  perfl'lise  impietatem  ejiciens 
»  unitionem  Vf-rbi  Dei  ad  carnem  secundum  compositionem, 
»  quod  est  secundum  subsistentiam  ,  confitetur  ;  unitio 
»  enim  secundum  compositionem  in  Christi  mysterio  non 
»  solum  inconfusa,  quse  convenerunt,  servat  {mern  compo- 
»  sitio),  sed  neque  divisionem  suscipit  (rem  corapositio).  » 

107.  —  Le  symbole  de  Chalcédoine  (si  l'on  excepte  la 
formule  de  l'unio:!  hypostatique),  n'était  quun  résumé  de 
la  doctrine  de  Léon  pi"  dans  sa  célèbre  Lettre  à  Flavien^ 
et  cette  lettre  même  se  donne  pour  un  commentaire  du 
symbole  des  Apôtres  :  1"  Double  or'gine  de  Jésus-Christ 
(ch.  2)  ;  2"  Intégrité  des  deux  natures  (cli.  3)  ;  3"  Résumé  et 
rapport  des  natures  entre  elles. 

Cap.  II  :  «  Fidelium  universitas  profîtetar  credere  se  in 
»  Deum  Patrem  omnipotentem,  et  in  Jesum  Christum  Fi- 
»  lium  ejus  unicum,  Dominum  nostrum,  qui  natus  est  de 
»  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virgine.  Quibus  tribus  sententiis 
*  omnium  fere  hsereticorum  machinse  destruuntur.  Cum 
»  enim  Deus  et  omnipotens  et  seternus  creditur  Pater, 
»  consempiternus  eidem  Filius  demonstratur ,  in  nullo  a 
»  Pâtre  differens,  quia  de  Deo  Deus,  de  omnipotente  omni- 
»  potens,  de  aeterno  natus  est  coaeternus,  non  posterior 
»  tempore,  non  inferior  potestate,  non  dissimilis  gloria, 
»  non  divisus  essentia.  Idem  vero  sempiterni  genitoris 
»  unigenitus  sempiternus  natus  est  de  Spiritu  sancto  et 
»  Maria  Virgine.  Quae  nativitas  temporalis  illi  nativitati 
»  divinae  et  sempiternae  nihil  minuit,  nihil  contulit,  sed 
»  totam  se  reparando  liomini,  qui  erat  deceptus,  impendit, 
»  ut  et  mortem  vinceret  et  diabolum,  qui  mortis  liabebat 
»  imperium,  sua  virtute  destrueret  ;  non  enim  superare 
»  possemus  peccati  et  mortis  auctorem,  nisi  naturam  nos- 
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»  tram  ille  susciperet  et  suam  faceret,  quem  nec  peccatum 
»  contaminare  nec  mors  potuit  detinere. 

»  ...(Neque  etiam),  ita  nobis  intelligenda  estillageneratio 
»  singuloritater  mirabilis  et  mirabiliter  singularis,  ut  per 
»  novitatera  creationis  ..roprietas  raota  sit  generis.  Fœcun- 
x>  ditatem  enim  Virgini  Spiritus  sanctus  dédit,  veritas 
»  autem  corporis  sumpta  le  corpore  est,  et  sedificante  sibi 
»  Sapientia  domum,  Verbum  caro  factum  est,  et  habitavit 
»  in  nobis,  hoc  est  in  ea  carne  qiiam  assumpsit  ex  homine, 
»  et  quam  spiriiu  vitse  rationalis  animavit...  » 

Cap,  III  :  «  Salva  igitur  proprietate  utiùusque  naturae  et 
»  substantiae  et  in  unam  coeunte  personam,  suscepta  est  a 
»  majestate  humilitas,  a  virtute  infirmitas,  ab  aeternitate 
»  mo!  talitas,  et  ad  resoivendum  conditionis  nostrse  debitum 
»  natura  inviolabills  naturse  est  unita  passibili,  ut,  quod 
»  nostris  remediis  congruebat,  unus  atque  idem  mediator 
»  Dei  et  hominum,  liomo  Jésus  Christus,  et  mori  posset  ex 
»  uno  et  mori  non  posset  ex  altero.  In  intégra  ergo  veri 
»  hominis  pertectaque  natura  verus  natus  est  Deus,  totus  in 
»  suis,  totus  in  nostris  ;  nostra  autem  dicimus,  quas  in 
»  nobis  ab  initio  Creator  condidit,  et  quae  reparanda  sus- 
»  cepit...  Assu  .;psit  (enim)  foriaam  servi  sine  sorde  peccati, 
»  Iiumana  augens,  divina  non  minuens,  et  quia  exinanitio 
»  illa  qua  se  invisibilis  visibilem  prsebuit  et  Creator  ac 
»  Dominus  omnium  rerum  unus  voluit  esse  mortalium, 
»  inclinatio  fuit  miserationis,  non  defeccio  potestatis. 
»  Proinde,  qui  manens  in  forma  Dei  fecit  hominem,  idem 
»  in  forma  servi  faotus  est  homo.  Tenet  enim  sine  defectu 
»  proprietatem  suam  utraque  natura,  et  sicut  formam  servi 
»  Dei  forma  non  alimit,  ita  formam  Dei  servi  forma  non 
»  minuit  ..  » 

Cap.  IV  :  «  Ingreditur  ergo  lisec  mundi  inSma  Filius  Dei, 
»  de  cselôsti  sede  descendens  et  a  pateroa  gloria  non  rece- 
»  dens,  novo  ordine,  nova  nativitate  generatus.  Novo 
»  ordine,  quia  invisibilis  in  suis,  visibilis  factus  est  in 
»  nostris  ;  incompreliensibilis  voluit  compreliendi  ;  ante 
»  tempoia  manens,  esse  cœpit  ex  tempore;  universitatis 
x>  Dominus  servilem  formam,  obumbrata  majestatis  suae 
»  immensitate  suscepit;  impassibilis  Deus  non  dedignatus 
»  est   esse  homo  passibilis  et  immortalis  mortis  legibus 


LES  NOMS  PERSONNELS  DU  SAUVEUR.        491 

»  subjacere.  Nova  autem  nativiiate  generatus,  quia  invio- 
»  lata  virginitas  concupiscentiam  nescivir,  carnis  materiam 
»  ministravit  . .  (et  ita)  assumpta  est  de  matre  Doiuini 
»  n;.tura  non  cu'pa.  Nec  in  Domino  Jesu  Christo,  ex  utero 
»  Virginis  genito,  quia  nativitas  e.-t  mirabilis,  itleo  nostii 
»  est  natura  dissimilis.  Qui  enim  verus  e.st  Deus,  idem 
V  verus  est  liomo,  et  nullum  est  in  hac  unitate  mendaciuou, 
»  dum  invicem  (sibi  in-)  sunt  et  liumilitas  hominis  et  alti- 
»  "udo  deitatis  ;  sicut  enim  Deus  non  mutatur  miseratione, 
*  ita  homo  non  consumiiur  diguitate.  Agit  eniai  utraque 
»  forma  cum  alterius  communione,  quod  proprium  est. 
»  Yerbo  scilicet  opérante  quod  Verbi  est,  et  Carne  exse- 
»  quente  quod  Garnis  est.  Unum  horum  coruscat  miraculJs, 
»  aliud  succumbit  injuriis  ;  et  sicut  Verbum  ab  sequalitate 
»  paternae  gloriae  non  recelit,  ita  caro  naturam  nostri 
»  generis  non  relinquit.  » 

108.  —  V.  Le  concile  de  Chalcédoiue  recul  un  complé- 
ment qui  s'y  rattachait  en  guise  de  corollaire,  dans  la 
définition  rendue  au  sixième  concile,  d'après  ce  qui  s'était 
fait  au  concile  de  Latran  en  694  ;  elle  détermine  le  rapport 
de  l'unité  iiiconfuse  et  inséparable  des  natures  par  le  rap- 
port analogue  qui  en  résulte  entre  le  vouloir  et  les  opéra- 
tions des  natures  ;  elle  détermine  à  côté  de  la  forme  subs- 
tantielle de  la  constitution  du  Christ,  sa  forme  dynamique 
ou  organique,  en  montrant  que  les  deux  natures  unies  en  un 
seul  sujet  dans  une  société  et  une  subordination  étroite, 
sont  les  piincipes  d'une  double  vie  et  opération  intellec- 
tuelle. C'est  là  ce  que  Léon  P''  avait  déjà  indiqué  à  la  fin  de 
sa  définition. 

DÉVELOPPEMENTS. 

109.  —  Après  avoir  cite  le  symbole  de  Chalcédoine,  le 
sixième  concile  continue  ainsi  :  «  Et  duas  naturales  volun- 
»  tates  (ôeXr.ceK;  r^roi  ôeXriiJiaTa)  in  eo,  et  duas  naturalês  opera- 
»  tiones  indivise,  inconvertibiliter,  inseparabiliter,  incon- 
»  fuse  secundum  sanctorum  Patrum  doctrinam  adaeque 
»  l>raedicamus.  »  Le  con  ile  explique  ensuite  les  deux  par- 
ties de  cette  proposition  :   «  Et  duas  (quidem)   naturales 
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»  voluntates,  non  contrarias,  absit,  juxta  quod  impii  asse- 
»  ruerunt  liaeretici,  sed  sequentem  ejus  humanam  volunta- 
»  tem  et  non  resistentem  vel  reluctantem  ,  sed  polius 
»  subjectam  divinse  3jus  atq-ie  omnipotent!  voluntati.  Opor- 
»  tebat  enim  carnis  voluntatem  moveri,  subjici  vero  volun- 
»  tati  divinse,  juxta  sapientisslmum  Athanasium.  Sicut 
»  enim  ejus  caro,  ca.ro  Dei  Verbi  dicitur  et  est,  ita  et  natu- 
»  ralis  carnis  ejus  voluntas  propria  Dei  Verbi  dicitar  et  est, 
»  sicut  ipse  ait  :  Qnia  desceiidi  de  cœlo,  non  ut  faciam  volunta- 
»  tem  meam,  sed  ejus  qui  misit  me  Patris,  suam  propriam 
»  dicens  voluntatem,  quse  erat  carnis  ejus;  nam  et  caro 
»  projjiia  ejus  facta  est.  Quemadmodum  enim  sanctlssima 
»  atque  immaculata  animata  ejus  caro  deificata  (per  deifica- 
»  tionem)  non  est  perempta,  sod  in  proprio  sui  statu  et 
»  ratione  permansit;  ita  et  humana  ejus  voluntas  deificata 
»  non  est  perempta,  sed  salvata  est  magis  secundum  deilo- 
»  quum  Gregorium  dicentem  :  Nam  illius  velie,  quod  in 
»  Salvatore  intelligitur,  non  est  contrarium  Deo,  deificatum 
^  totum. 

»  D'ias  vero  naturales  operationes  indivise  inconvertibi- 
»  liter,  inconfuse,  inseparabiliter  in  eodem  Domino  nostro 
»  Jesu  Christo  vero  Deo  nostro  glorificamus,  hoc  est  divi- 
»  nam  operationem  et  humanam  operationem,  secundum 
»  divinum  prsedicatorem  Leonem,  apertissime  asserentem  : 
»  Agit  enim  utraque  forma  cum  alterius  communione  quod 
»  proprium  est,  Verbo  scilicet  opérante  quod  Verbi  est,  et 
»  carne  exsequente  quod  carnis  est.  Nec  enim  in  quoquam 
»  unam  dabimus  naturalem. operationem  Dei  et  creaturse, 
»  ut  neque  quod  creatum  est  in  divinam  educamus  essen- 
»  tiam,  neque  quod  eximium  est  divinae  naturse,  ad  compe- 
»  tentem  creaturis  locum  dejiciamus;  unius  enim  ejusdem- 
»  que  tam  miracula  quam  passiones  cognoscimus,  secundum 
»  aliud  et  aliud  earum  ex  quibus  est  et  in  quibus  habet  esse 
»  naturarum,  sicut  admirabilis  inquit  Cyrillus.  » 

D'à;  rès  cette  explication,  Je  concile  termine  en  résumant 
ainsi  tout  ce  qui  regarde  la  constitution  du  Christ  :  «  Undique 
»  igitur  inconfusum  atque  indivisum  conservantes,  brevi 
»  voce  cuncta  {^roferimus  :  unum  sanctse  Trinitatis  et  post 
»  incarnationem  Dominum  nostrum  Jesum  Christum  verum 
»  Deum  nostrum  esse  credentes,  asserimus  duas  ejus  esse 
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*  naturas  in  una  ejus  radiantes  subsistentia,  in  qua  tam 
»  miracula  quam  passiones  per  omnem  sui  dispensativum 
»  conversationem  non  per  phantasiara ,  sed  veraciter 
»  denionstravit,  ob  naturalem  differentiam  in  eadem  una 
»  subsistentia  cognoscendara,  dura  cum  alterius  commu- 
»  nione  utraque  natura  indivise  et  inconfuse  propria  vellet 
»  atque  operaretur  ;  juxta  quam  rationem  et  duas  naturales 
»  voluntateset  operationes  confltemur,  ad  salut^ra  Imraani 
»  generis  convenienter  in  eo  concurrentes.  » 

110.  —  VI.  En  Occident,  la  formule  la  plus  importante  de 
la  constitution  du  Christ  se  trouve  dans  le  sj^mbole  dit  de 
saint  Athanase  ;  elle  est  imitée  toute  entière  ■  u  symbole  de 
Chalcédoine,  sauf  la  comparaison  entre  la  constitution  du 
Christ  et  le  composé  naturel  de  l'homme  qui  se  trouve  dans 
la  dernière  phrase.  Cette  comparaison,  du  reste,  figurait 
déjà,  en  substance,  dans  la  troisième  lettre  canonique  de 
saint  Cyrille.  L'expression,  sous  une  forme  un  peu  plus 
libre,  est  empruntée  de  saint  Augustin  *.  Une  exposition 
très-détaillée  de  la  doctrine  de  l'incarnation  (puis  de  la 
Trinité,  voy.  t.  000,  n.  697),  dans  le  sens  et  selon  le  style  de 
saint  Augustin,  et  en  partie  de  Léon  P^  se  trouve  en  outre 
dans  le  concile  de  Tolède,  xi  (année  675)  ;  elle  se  distingue 
notamment  par  une  détermination  i)lus  exacte  et  plus  com- 
plète des  rapports  du  Christ  à  la  trinité  divine  résultant  de 
la  constitution  du  Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

111.  — Symb.  Athan.  :  «  Sed  necessarium  est  ad  aîternam 
»  salutem  ut  incarnationem  quoque  Doraini  nostri  Jesu 
»  Christi  fideliter  credat.  Est  ergo  fides  recta  ut  credamus 
»  et  conflteamur  quia  Dominus  noster  Jésus  Christus,  Dei 
»  Filius,  Deus  et  hoiuo  est.  Deus  est  ex  su&tantia  Patris 
»  ante  saecula  genitus,  et  homo  est  ex  substantia  matris 
»  in  saeculo  natus;  perfectus  Deus,  perfectut,  homo,  ex 
»  anima  rationali  et  liumana  carne  subsistons  ( —  consis- 
»  tens)— ;  ccqualis  Patri  secundum  divinitatem,  minor 
»  Pâtre  secundum  humanitatem.  Qui  licet  Deus  sit  et  homo, 

'  In  Jounn.,  tract.  Lxxxvii,  n.  3  et  suiv. 
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»  non  -îuo  tamen,  sed  anus  est  Christus.  Unus  autern  non 
»  conversione  divinitatis  in  carnem,  sed  assumptione 
»  hiimanitatis  in  Deum;  unus  omnlno  non  confujrione  subs- 
»  tantiae,  sed  unitate  personae.  Nam  sicut  anima  rationalis 
»  et  caro  uiius  est  homo  :  ita  Deus  et  liomo  unus  est  Chris- 
»  tus.  » 

Cette  comparaison,  avec  le  composé  naturel  humain  tend 
évidemment,  dans  son  ensemble,  à  établir  que  les  dea:^: 
parties  coi.ùtitutives  ne  se  transforment  ni  ne  se  confondent, 
et  que  l'unité  physique  de  la  personne  ne  laisse  pas  de 
demeurer  intacte.  Elle  n'a  donc  pas  pour  but  de  montrer  qu'il 
y  a  égalité  complète  et  universelle  dans  l'unité  réciproque. 
Il  ne  faut  pas  non  [dus  presser  trop  fortement  les  expres- 
sions de  ce  parallèle  dans  les  deux  membres  de  !a  phrase, 
car  l'auteur  s'occupe  plutôt  de  la  forme  plastique  de  la 
comparaison  que  de  l'exactitude  grammaticale.  Parmi  les 
diverses  explications  ou  commentaires  plus  rigoureux  de 
celte  comparaison,  nous  remarquons  surtout  les  deux  sui- 
vantes ;  l'une  et  l'autre  artent  (!e  cette  idée  que  Vhomo  de 
la  seconde  phrase  doit  se  prendre  non  pas  au  concret,  mais 
à  l'abstrait,  pour  l'humanité  (comme  le  fait  souvent  saint 
Augustin)  :  Il  signifie  donc,  ou  :  «  Sicut  aiàma  rationalis  et 
»  caro  (id  est  cum  sua  carne)  unus  est  homo,  ita  Deus  et 
»  homo  (id  est  «  Deus  cum  sua  humanitate,  »  ou  «  cum  sua 
»  carne  »  d'après  le  2«  Anath.,  de  Cyrille)  «  unus  est  Chris- 
»  tus  ;  »  ou  :  «  Sicut  anima  rationalis  et  caro  unus  est  homo 
»  (id  est  unum  constituunt  hominem),  ita  Deus  et  homo 
»  (scilicet  humanitas)  unus  est  Christus  (id  est  unum  cons- 
»  tituunt  Christum,  »  d'après  la  seconde  lettre  de  Cyrille. 

Ces  deux  versions  correspondent  au  sens  de  saint  Augus- 
tin, la  première,  en  tant  qu'elle  conçoit  l'homme  à  la 
manière  de  Platon,  comme  «  une  àme  raisonnable  ayant  un 
corps  ;  »  la  seconde,  en  tant  qu'elle  conçoit  le  Christ  comme 
une  «  mixture  de  Dieu  et  de  l'homme,  »  et  l'homme  comme 
une  «  mixture  de  l'âme  et  du  corps.  »  La  première  a  l'avan- 
tage de  concevoir  aussi  l'unité  de  l'homme  sous  le  point  de 
vue  de  l'unité  personnelle  ;  elle  se  trouve  dans  saint  Au- 
gustin *  :  «  Filius  Dei,  quod  est  Verbum  Dei,  habet  hominem 

'  Aug.,  Tract,  xix  in  Joan. 
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»  tanquam  anima  corpus.  Sicut  anima  habens  corpus  non 
»  facit  duas  personas,  sed  unum  hominem,  sic  Verbum 
»  habens  hominem  non  facit  Juas  personas,  i*ed  unum 
»  Christum .  Quid  est  hcmo  ?  Anima  rationalis  habens  corpus. 
»  Qaid  estChristus  ?  Verbum  Dei  habens  hominem.  » 

112.  —  La  christologie  du  symbole  de  Tolède,  se  com- 
pose de  trois  parties  :  P  l'origine  du  Christ  ;  IP  sa  consti- 
tution ;  ITT»  nouvelles  relations  proprement  dites  :  1»  rela- 
tions d'origine,  2"  de  position  (coordination  et  subordina- 
tion) ;  3"  d'économie,  lésaltant  de  la  constitution  du  Christ 
en  tant  qu'homme  ,  notamment  au  point  de  vue  de  la 
Trinité. 

I.  »  De  his  tribus  personis  solam  Filii  personam  pro  libe- 
»  ratione  humani  generis  hominem  veriim,  sine  peccato  de 
»  sancta  et  immaculata  Maria  Virgine  credimus  assump- 
»  sisse  :  de  qua  novo  ordine  novaque  nativitate  est  genitus  ; 
»  novo  crdine,  quia  invisibilis  divinitate,  visibilis  mons- 
»  tratur  in  carne;  nova  autera  nativitate  est  genitus,  quia 
»  intacta  virginitas  et  viriiem  coitum  nescivit  et  fœcun- 
»  data  per  Spiritum  sanctum  carnis  materiam  ministravit. 
»  Qui  partus  Virginis  nec  ratione  colligitur,  nec  exemplo 
»  monstratur  ;  qpod  si  ratione  colligitur,  non  potest  esse 
»  mirabile  ;  si  exemplo,  non  erit  singulare.  Nec  tamen 
»  Spiritus  sanctus  Pater  esse  credendus  est  Filii,  pro  eo 
»  quod  Maria  eodem  sancto  Spiritu  obumbrante  concepit; 
»  ne  duos  Patres  Filii  videamur  asserere,  quod  utique  nefas 
»  estdici.  In  quo  mirabili  conceptu,  aedificante  sibi  Sapien- 
»  tia  domam,  Verbum  caro  factum  est  et  habitavit  in  nob's; 
»  nec  tamen  Verbum  ipsum  ita  in  carne  conversum  atque 
»  mutatum  est,  ut  desisteret  Deus  esse,  qui  homo  esse 
»  voluisset;  sed  ita  Verbum  caro  factum  est,  ut  non  tantum 
»  ibi  sit  Verbum  Dei  et  hominis  caro.  sed  etiam  rationalis 
»  horainis  anima  atque  hoc  totum  et  Deus  dicatur  propter 
»  Deum  et  homo  propter  hominem. 

II.  «  In  quo  Dei  Filio  duas  credimus  esse  naturas,  unam 
»  divinitatis,  ilteram  humanitatis  :  quas  ita  in  se  una 
»  Christi  persona  univit,  ut  nec  divinitas  ab  humanitate, 
»  nec  humanitas  a  divinitate  possitaliquando  sejungi  ;  unde 
»  perfectus  Deus,  perfectus  et  homo  in  unitate  personae 
»  unius  est  Cliristus.  Nec  tamen,  quia  duas  diximus  in  Filio 
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»  esse  naturas,  duas  causahimur  in  eo  esse  personas,  ne 
»  Trinitati ,  quod  absit,  accedere  videatur  quaternitas; 
»  Deus  enim  Verbum  non  accepit  personam  liominis,  sed 
»  naturam.  et  in  seternam  personam  divinitatis  teraporaiem 
»  accepit  substantiam  carnis.  Ita  quum  unius  substantiae 
»  credamus  esse  Patrem  et  Filium  et  Spiritum  sanctum, 
»  non  tamen  dicimus,  ut  hujus  Trinitatis  unitatem  Maria 
»  Virgo  geiiuerit,  sed  tantummodo  Filium,  qui  soins  natu- 
»  ram  nostram  in  unitatepersonae  suae  assumpsit.  Incarna- 
»  tionem  quoque  hujus  Filii  Dei  tota  Trinitas  opérasse 
»  credenda  est,  quia  inseparabilia  sunt  opéra  Trinitatis. 
»  Solus  tamen  Filius  formam  servi  accepit  in  singularitate 
»  personœ,  non  in  unitate  divinse  naturse,  in  id  quod  est 
»  proprium  Filii,  non  quod  commune  Trinitati  :  quse  forma 
»  ilii  ad  unitatem  personae  coaptata  est,  id  est  ut  Filius  Dei 
»  et  Filius  liominis  unus  sitChristus.  Item  idem  Christus  in 
»  duabus  naturis  tribus  exstat  substantiis  :  Verbi,  quod  ad 
»  solius  Dei  essentiam  référendum  est,  corporis  et  animse, 
»  quod  ad  verum  hominem  perlinet.  Habet  igitur  in  se 
»  geminam  substantiam  divinitatis  suae  et  liumanitatis 
»  nostrse.  » 

III.  «  Hic  tamen  pro  eo  quod  de  Deo  Pâtre  sine  initio 
»  prodiit,  natus  tantum  (nam  neque  factus,  neque  praedes- 
»  tinatus  accipitur),  per  hoc  tamen  quod  de  Maria  Virgine 
»  natus  est,  et  natus  et  factus  et  praedestinatus  esse  cre- 
»  dendus  est.  Ambae  tamen  in  illo  generationes  mirabiles  : 
»  quia  et  de  Pâtre  sine  matre  ante  ssecula  est  genitus,  et  in 
»  fine  sœculorum  de  matre  sine  pâtre  est  generatus  :  qui 
»  tamen  secundum  quod  Deus  est,  creavit  Muriam,  secun- 
»  dum  quod  homo,  creatus  est  a  Maria  :  ipse  et  pater  matris 
»  et  filius.  —  Item  et  per  hoc  quod  Deus,  est  sequalis  Patri  ; 
»  per  hoc  quod  homo,  minor  est  Pâtre.  Item  et  major  et 
»  minor  seipso  esse  credendus  est  :  in  forma  enim  Dei 
»  etiam  ipse  Filius  seipso  major  est,  propter  hunanitatem 
»  assumptam,  qua  divinitas  major  est  :  in  forma  autem  servi 
»  seipso  minor  est,  id  esthuraanitate,  quae  minor  divinitate 
»  accipitur  ;  nam  sicut  per  assumptam  carnen  non  tantum 
»  a  Pâtre,  sed  a  seipso  minor  accipitur,  ita  secundum  divi- 
»  nitutem  cosequalis  est  Patri,  et  ipse  et  Pater  major  est 
»  homine,  quem  sola  Fili  persona  assumpsit.  Item  in   eo 
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».  quod  quaeritur  utrum  posset  Filius;.  sic  sequalis  et  minor 
»  esse  Spiritu  sancto,  sicut  Patri  nunc  aequalis,  nunc  minor 
»  Pâtre  creditur  esse,  respondemus  :  Secunlum  formara 
»  Dei,  sequalis  est  Patri  et  Spiritui  sancto;  secundum  for- 
»  mam  servi,  minor  est  et  Pâtre  et  Spiritu  sancto  :  quia  nec 
»  Spiritus  sanctus  nec  Deus  Pater,  sed  sola  Filii  persona 
»  suscepit  carnem,  per  quam  minor  esse  creditur  illis  per- 
»  sonis  dunbus.  —  Missus  (tandem)  Filius  non  solum  a 
»  Pâtre,  sed  ab  Spiritu  sancto  missus  credendus  est  :  in  eo 
»  quod  ipse  per  Prophttam  dicit  :  Et  nunc  Dominus  misit 
»  me  et  Spiritus  sanctus.  A  seipso  quoque  missus  accipitur  : 
»  pro  eo  quod  inseparabilis  non  solum  voluntas,  sed  opera- 
»  tio  totius  Trinitatis  agnoscitur.  » 

113.  —  VIL  Toutes  les  définitions  précédentes  sont  résu- 
mées dans  le  Décret  pour  les  Jacobites,  avec  coup  d'œil 
rétrospectif  sur  les  hérésies  relatives  à  Jésus  Christ,  ou 
dans  la  Bulle  d'Eugène  IV  :  Cantate  Domino  : 

DÉVELOPPEMENTS.    ' 

114.  —  «  Sacrosancta  romana  Ecclesia  flrmiter  crédit, 
»  profitetur  et  prsedicat  unam  ex  Trinitate  personam, 
»  verum  Deum  Dei  Filium  ex  Pâtre  genitum,  Patri  consubs- 
»  tantialem  et  coaeternum,  in  plenitudine  temporis,  quam 
»  divini  consilii  inscrutabilis  altitude  disposuit,  propter 
»  salutem  humani  generis,  veram  hominis  integramque 
»  naturam  ex  immaculato  utero  Mariée  virginis  assumpsisse, 
»  et  sibi  in  unitateui  personae  copulasse  tanta  unitate,  ut, 
»  quidquid  ibi  Dei  est,  non  sit  ab  homine  separatum,  et 
»  quidquid  est  hominis,  non  sit  a  deitate  divisum,  sitque 
»  unus  et  idem  indivisus,  utraque  natura  in  suis  proprieta- 
»  tibus  permanente,  Deus  et  homo,  Dei  Filius  et  hominis 
»  filius,  sequalis  Patri  secundum  divinitatem,  minor  Pâtre 
»  secundum  humanitatem  :  immortalis  et  seternus  ex  natura 
»  div  nitatis,  passibilis  et  temporalis  ex  conditione  as- 
»  sumptse  humanitatis.  Anathematizat  autem,  exsecratur 
»  et  damnât  omnem  hseresim  contraria  sapientem. 

(1)  »  Et  primo  damnât  Ebionem,  Cerintiium,  Marcionem, 
»  Paulum  Samosatenum ,  Photinum  omnesque  similiter 
»  blasphémantes,    qui,    percipere    non   valentes   unionem 
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»  personalem  humanitatis  ad  Verbum ,  Jesum  Christum 
»  Dominum  nostium  verum  Deum  esse  negaverunt,  ipsum 
»  purum  hominem  confltentes,  qui  divinse  gratiae  participa - 
»  tione  mujori,  quaai  sanctioris  vltse  merito  suscepisset, 
»  divinus  horno  diceretur. 

(2)  »  Anatliematizat.  etiam  Manichaeum  cum  sectatoribus 
»  '^uis,  qui,  Dei  Filium  non  verum  corpus,  sed  phantasticum 
»  »unii  isse  somniantes,  br'^^'mitatis  in  Jhristo  veritatem 
»  penitus  sustulerunt;  ne^.  nwu  Valentinum  asserentera,  Dei 
»  Filium  nihil  de  Virgine  Matre  cepisse,  sed  corpus  cœleste 
»  sumpsisse  atque  transisse  per  uterum  Virginis,  sicut  per 
»  aquseductum  defluens  aqua  transcurrit. 

(3)  »  Arium  etiam,  qui,  asserens  corpus  ex  Virgine 
»  assumptum  anima  caruisse ,  voiuit  loco  animse  fuisse 
»  Deitatem  ;  ApolKnarem  quoque,  qui  intelligens,  si  anima 
»  corpus  informans  negetur  in  Christo,  humanitatem  veram 
»  ibidem  non  fuisse,  solam  posuit  aiiimam  sensitivam,  sed 
»  Deitatem  Verbi  vicem  rationalis  animas  tenuisse. 

(4)  »  Anatliematizat  etiam  Theodorum  Mopsuest^^num 
»  atque  Nestorium  asserentes  humanitatem  Dei  Fiiio  unitam 
»  esse  per  gratiam,  et  ob  id  duas  esse  in  Christo  personas, 
»  sicut  duas  fatentur  esse  naturas,  cum  intelligere  non 
»  valerent  unionem  humanitatis  ad  Verbum  hypostaticam 
»  extitisse ,  et  propterea  negarent  Verbi  subsistentiam 
»  accepisse  ;  nam  secundum  hanc  blasphemiam  non  Verbum 
»  caro  factum  est,  sed  Verbum  per  gratiam  habitavit  in 
»  carne,  hoc  est,  non  Dei  Filius  homo  factus  est,  sed  magis 
»  Dei  Filius  habitavit  in  homine. 

(5)  »  Anathematizat  etiam,  exsecratur  et  damnât  Euty- 
»  chem  archimandritam,  qui,  cum  inteiligeret  juxta  Nestorii 
»  blasphemiam  veritatem  incarnationis  excludi,  et  propte- 
»  rea  oportere  quod  ita  Dei  Verbo  unita  esset  humanitas, 
»  ut  Deitatis  et  humanitatis  una  esset  eademque  persona, 
»  ac  etiam  capere  non  posset,  stante  pluralitate  naturarum 
»  unitatem  personae,  sicut  Deitatis  et  humanitatis  in  Christo 
»  unam  posuit  esse  personam,  ita  unam  asseruit  sse  natu- 
»  ram,  volens  ante  unionem  dualitatem  fuisse  naturarum, 
»  sed  in  unam  naturam  in  assumptione  transiisse — maxima 
»  blasphemia  et  impietate  concedens,  aut  humanitatem  in 
»  Deitatem,  aut  Deitatem  in  humanitatem  esse  conversam. 
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(6)  »  Anathematizat  eti  rn,  exsecratur  et  damnât  Maca- 
»  rium  Antiochenum  omnesque  similia  sapientes,  qui,  licet 
»  vere  de  natararum  dualitate  et  personse  unitate  sentiret, 
»  tarnen  circa  Christi  operationes  enormiter  aberravit 
»  dicens,  in  Christo  utriusque  naturée  unam  fuisse  opera- 
»  tionem  unamque  voluutatein;  hos  omnes  cum  hseresibus 
»  suis  anathematizat  Sanrosancta  romana  Ecclesia,  afflr- 
»  mans  in  Christo  duas  esse  vol-intates  duasque  opera- 
»  tiones.  » 


115.  —  VIII.  D'après  les  règles  de  foi  ^ue  nous  avons 
citées,  les  principaux  points  du  dogme  ecclésiastique  con- 
cernant la  personne  de  Jésus-Christ,  sont  les  suivants  : 

1.  Jésus -Christ  n'est  point  une  personne  purement 
humaine  ;  mais  il  forme  une  seule  et  même  personne  avec 
le  Fils  unique  de  Dieu  ou  le  Verbe  éternel  ;  il  est  donc  une 
personne  divine,  et  comme  il  possède  à  ce  titre  la  nature 
divire,  il  a  dans  celle-ci  une  existence  éternelle  qui  précède 
sa  naissance  dans  le  temps. 

116.  —  2.  Mais  cette  même  personne  divine  possède,  en 
suite  d'une  adoption  temporelle,  outre  la  nature  divine,  une 
nature  vraiment  humaine  et  complète,  et  comme  elle  la 
possède  en  propre  aussi  véritablement  qu'elle  possède  la 
nature  divine  et  qu'une  personne  humaine  possède  sa 
nature  humaine,  la  personne  divine,  en  tant  qu'elle  possède 
la  nature  humaine,  est  en  même  temps  homme  véritable,  et 
c'est  précisément  comme  personne  divine  incarnée  qu'elle 
est  la  personne  du  Christ. 

117.  ~  3.  La  personne  qui  porte  le  nom  de  Christ  n'est 
pas  seulement  un  tout  idéal  ou  moral,  c'est  un  être  u:iique  et 
indivisible  dans  toute  la  rigueur  du  terme  ;  la  nature  divine 
et  lu  nature  humaine  y  sont  unies  en  un  tout  substan- 
tiel et  réel,  de  même  que  dans  l'homme  le  corps  et 
l'âme,  la  chair  et  l'esprit  constituent  naturellement  un  tout 
substantiel  et  réel,  et  non  pas  seulement  accidentel  ou 
idéal  ;  ou,  plus  exactement  :  comme  l'humanité  en  Jésus- 
Christ  est  incorporée  ou  annexée  à  la  personne  du  Fils  de 
Dieu  constituée  par  la  nature  divine,  elle  lui  appartient,  en 
vertu  de  cette  incorporation,  aussi  essentiellement  et  réel- 
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lement  que  dans   l'homme  la   chair   appartient  à  l'esprit 
auquel  elle  est  incorporée. 

118.  —  4.  Mais,  l'unité  du  Christ,  comme  unité  des  deux 
natures  complètes  et  vivantes,  a  sur  l'unité  naturelle  de 
l'esprit  et  du  corps  dans  l'homme  l'avantage  de  n'être  point 
en  même  temps  une  unité  de  nature  proprement  dite,  dans 
laquelle  les  éléments  se  confondent,  sw  complètent,  influent 
les  uns  sur  les  autres,  au  point  qu'aucune  ne  conserve  la 
manière  d'être  et  la  nature  propre  qu'il  aurait  hors  de 
cette  union  :  elles  forment  toutes  deux  un  principium  quo 
patiendi  et  agetidi.  Les  natures  demeurent  si  rigoureusement 
différentes  que  chacune  garde  sa  qualité  et  sa  force  vitale 
particulières  ;  sous  ce  rapport  la  nature  supérieure  n'est 
nullement  influencée  par  la  nature  inférieure,  et  celle-ci  ne 
l'est  pas  la  première  que  comme  elle  pourrait  l'être  en 
dehors  de  leur  union. 

119.  —  5.  Ainsi,  l'union  substantielle  de  l'humanité  avec 
la  personne  divine  est,  par  sa  notion  spécifique,  une  union 
vraiment  personnelle  et  hypostatique,  et  qui  plus  est,  une 
union  purement  hypostatique  et  personi>elle.  Elle  est  le 
premier,  parce  qu'elle  représente  dans  le  sens  le  plus  rée^ 
et  le  plus  complet,  une  incorporation,  une  appropriation  de 
la  nature  humaine  à  la  personne  divine,  comme  à  son  sup- 
port et  à  son  possesseur;  elle  est  le  second,  parce  que 
l'incorporation  et  l'appropriation  n'entrainent  pas  ce 
mélange,  cette  altération  des  deux  éléments  qui  ont  lieu 
nécessairement  dans  toutes  les  unions  de  substances  natu- 
relles, et  notamment  dans  l'union  naturelle  hypostatique  et 
personnelle  dans  l'homme.  Ce  mélange  est  à  la  fois  la  cause 
et  le  résultat  de  l'union. 

120.  —  Le  Christ  de  la  révélation  apparaît  donc  comme 
un  être  absolument  unique  en  son  genre,  aussi  unique  et 
sublime  par  la  manière  dont  sont  réunis  ses  éléiùents  cons- 
titutifs, que  dans  ses  éléments  mêmes.  C'est  le  seul  cas  où 
ces  éléments  soient  réunis  en  un  seul  être. 
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^.§   213.    Doctrine    de    l'I^critore-Sainte,    surfont    du    IVonveru 
Testament  sur  la  constitution  du  Christ. 

Ouvrages  à  consulter  :  Thom. ,  Cont.  gent. ,  lib.  IX, 
c.  xxvii-xxxviii;  Beilarmin,  De  Christo,  lib  I;  Bade,  Chris- 
tologie;  Kleutgen,  iSd^emp^îon,  sect.  i,  cap.  i.  (d'après  S.  Tho- 
mas); Franzelin,  Thés.  i.  et  seq. 

121.  —  La  doctrine  relative  à  la  personne  de  Jésus-Christ 
se  présente  dans  le  nouveau  Testament  sous  deux  aspects 
principaux  :  elle  se  trouve  en  partie  (A)  dans  la  description 
de  l'origine  de  Jésus-Christ,  et  en  partie  (B)  dans  la  descrip- 
tion de  son  existence  concrète. 

A.  De  son  côté,  la  description  de  l'origine  de  Jésus-Christ 
a  lieu  sous  une  triple  forme  : 

122.  —  I.  La  première  forme,  qui  correspond  au  symbole 
des  Apôtres ,  se  trouve  au  commencement  des  Evangiles 
syno[)tiques  de  saint  Mathieu  et  surtout  de  -aint  Luc^  où  il 
est  parlé  de  l'homme  Jésus  né  de  la  vierge  Marie  ;  ils  y 
relèvent  l'influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit  et  de  la 
vertu  du  Tout-Puissant,  et  affirment  que  cet  homme,  ^n 
vertu  de  son  origine  supérieure,  est  plus  qu'un  liom  .  e  et 
qu'un  enfant  des  hommes  ;  c'est  un  être  essentiellea^ent 
saint,  le  vrai  Fils  de  Dieu,  et  par  conséquent  le  Christ  et 
l'Emmanuel  promis,  le  véritable  Seigneur  des  hommes. 

DÉVELOPPEMENTS. 

123.  Le  principal  passage  se  trouve  Luc,  i,  31  et  seq., 
paroles  de  l'ange  à  la  Vierge  :  Eccc  concipies  et  paries  fiUitm, 
et  vocabis  nomen  ejus  Jesum.  Hic  erit  magnus  et  Filitis  Altissimi 
vocab'ttiir  (ut  Filius  Altissimi  agnoscetur  et  honorabitur)  ;  et 
dabit  un  Dominus  Deussedem  David patris  ejus  (regnum  Davidi 
promissum)  et  regnabit  in  domo  Jacob  (cui  promissas  erat 
«  mil  tendus  »)  in  œternum,  etregni  ejus  non  erit  finis.  A  cette 
demande  de  la  Vierge,  comment  cela  pourra  se  faire  sans 
préjudice  de  sa  virginité,  l'ange  continue  en  expliquant  le 
mode  de  la  conception  et  en  montrant  la  sublimité  du  P'ils 
qui  lui  est  promis  :  Spiritus  Sancttis  descendet  in  te  et  Virtus 
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AUissimi  obumbrabit  tibi  :  proplerca  qaod  nascetur  ex  te  Sanc- 
tiim  (to  Yevvw[j.evov  ex  cjoti  âytov)  vocabitur  Filius  Dei. 

La  première  annonce  est  évidemment,  dans  toutes  ses 
parties,  moins  précise  et  moins  sublime  que  la  seconde  ; 
elle  n'exjjlique  pas  encore  notamment,  avec  une  suffisante 
clarté,  la  nature  divine  de  l'enfant  promis,  do  sorte  que  ia 
Vierge  pouvait  encore  supposer  qu  il  s'agit  d'un  prince  ter- 
restre. Disons  mieux-:  quoique  les  tf^rmss  où  sont  mention- 
nées les  différentes  circonstances  ne  ussent  se  rapporter 
qu'au  Messie,  lequel  devait  être  en  même  temps  Emmanuel, 
elles  n'étaieiit  pas  assez  précises  pour  que  Marie,  qui  dans 
son  humilité  croyait  impossible  qu'elle  fût  appelée  à  devenir 
la  mère  d'Emmanuel,  n'ait  pu  supposer  que  ces  paroles  se 
rapportaient  peut-être  à  un  autre  qu'à  l'EmmanueL  Ainsi 
s'explique  tout  simplement  et  d'une  façon  naturelle  la 
question  de  Marie  sut  la  conservation  de  sa  virginité.  L'ex- 
plication ordinaire,  à  savoir  que  ia  sainte  Vierge,  tout  en 
sachant  que  l'ange  voulait  parler  de  l'Emmanuel,  aurait 
craint  encore  pour  sa  virginité,  ne  nous  semble  nullement 
admissible  :  Marie  devait  savoir,  aussi  bien  que  personne, 
que  rEmm.tnuel  naiuait  d'une  Vierge.  La  réponse  de  l'ange 
apparaît  alors  comme  une  solution  complète  de  la  question 
de  Marie;  elle  explique  plus  nettement  et  l'acte  surnaturel 
de  la  génération  et  l'être  surnaturel  de  l'Enfant.  C'est  ainsi 
seuleitent  que  l'on  saisit  bitn  le  rapport  qui  existe  entre 
les  deux  parties  de  la  réponse. 

D'après  cela,  l'influence  du  Saint-Esprit  et  de  la  vertu 
d'en-Haut  ne  tend  pas  seulement  à  remplacer  l'action  de 
l'homme  dans  la  génération  dé  la  nature  humaine  de  l'En- 
fant, mais  à  produire  l'être  supérieur  de  l'Enfant  :  l'Enfant, 
grâce  à  cette  influence  du  Saint-Esprit,  ne  sera  pas  seule- 
ment «  grand,  »  il  sera  «  saint,  »  ou  «  le  saint,  »  il  ne  sera 
pas  seulement,  par  l'influence  de  la  propre  vertu  du  Très- 
Haut,  sur  la  génération,  un  fils  quelconque  du  Très-Haut, 
un  représentant  de  sa  puissance  et  de  sa  majesté,  il  sera 
véritablement  le  Fils  de  Dieu.  Ce  dernier  point  est  indiqué 
notamnieni  dans  Vobumbrabit  tibi.,  qui  a  suscité  tant  de  com- 
mentaires malvenus  ;  et  dont  le  vrai  sens  paraît  indiqué 
par  l'allusion  qu'il  fait  à  ce  passage  ù'îsaïe,  xlv,  8  :  Roraie 
cœli  àe&ixper  einubes  pluentjustum  {en   hébreu    :  justitiam, 
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abstractum  pro  concreto)  ;  aperiatur  terra,  et  germinet 
Salvatcem  (en  hébreu  :  gignet  salutem,  auxilium). 

Deméine  e  '"  ,queles  mots  ^i,;/(?fSa/ra^orem(Jesum) con- 
viennent parfaitement  ici;  de  même  la  génération  du  Fils 
en  tant  qu'il  est  le  saint,  produite  par  une  rosée,  une  pluie 
qui  tombe  du  ciel  ou  d'un  nuage,  figure  très-bien  la  manière 
dont  le  Fils  éternel  de  Dieu  a  été  versé,  du  sein  du  Tout- 
Pui"Jsant  qui  trône  dans  le  ciel,  dans  le  sein  terrestre  de  la 
Vierge.  De  plus,  le  Sanctum  comme  Vobninbratio  est  une 
allusion  à  la  descente  de  Dieu  dans  un  nuage  sur  le  taber- 
nacle, pour  reposer  sur  l'arche  d'alliance  et  faire  d'elle  le 
«  Saint  »  par  excellence.  Le  neutre  sanctwm  exprime  d'une 
manière  frappante  la  sainteté  substantielle  du  fruit  de 
Marie  *,  en  même  temps  qu'il  détermine  le  sens  profond  et 
substantiel  du  nom  figuratif  de  Christ,  Oint,  qui  y  corres- 
pond ;  d'autant  plus  que  l'eflE^usion,  sous  forme  de  rosée,  de 
la  vertu  du  Tout-Puissant  dans  le  sein  de  Marie,  représente 
très -ingénieusement  l'onction  originelle  et  essentielle  de 
son  fruit  par  le  mélange  d'un  élément  céleste  et  saint  en 
lui-même.  Le  rapport  tacite  des  parole;^  de  l'ange  à 
Isaïe  VII,  14,  donne  à  ces  mots  le  «  Saint,  »  le  «  Fils  de 
Dieu  »  la  signification  d'Emmanuel,  ou  Dieu  avec  nous,  que 
saint  Mathieu  f  it  expressément  ressortir  {Mnttli.,  i,  23). 

Le  caractère  de  vrai  Fils  de  Dieu  et  d'Emmanuel  indique 
en  mèn;e  temps  que  la  dignité  souveraine  de  l'Enfant , 
annoncée  par  les  premières  paroles  de  l'ange,  n'est  pas 
seulement  la  souveraineté  qui  i^eut  lui  revenir  sui'  la  mai- 
son de  Jacob  en  sa  (qualité  d'héritier  de  David,  mais  la 
dignité  qui  revient  au  Fils  et  à  l'héritier  de  Dieu,  savoir  le 
partage  de  l'autorité  du  Très -Haut  lui-même  ou  de  son 
autorité  absolue  su^  toutes  choses.  En  ce  sens,  il  est  vrai, 
la  dignité  suprême  de  l'Enfant  n'estpas  annoncée  par  Gabriel, 
mais  par  Elisabeth,  quand  elle  salue  .'a  «  Mère  de  mon 
Seigneur;  »  (et  sans  doute  aussi  par  .arie  elle-même  dans 
ces  paroles  :  Ecce  ancilla  Domini),  par  Zacharie,  dans  son 
cantique  (P}\bibis  ante  faciem  Domini),  et  par  la  troupe  des 
anges,  quand  la  naissance  de  Jésus  est  annoncée  aux  ber- 
gers (Natas  est  vobis  Salvator,  qui  est  Chrislus  Dominus). 

•  Voyez  surtout  S.  Bernard,  super  Missut  est,  in  h.  loc. 
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Voyez  d'autres  explications  sur  ce  passage,  ci-dessus, 
livre  II,  n.  730  et  ci-dessus  §  228  et  suiv.  —  Nous  remar- 
querons encore  que  ce  terme,  choisi  de  Diou  lui-même,  est, 
à  raison  (\î  sa  force  plastii.ue,  un  de  ceux  :•'  l'Ecriture 
sainte  qui  présentent  un  sens  exceptionnellement  fécond; 
sa  plénitude  peut  fonder  et  autoriser,  dans  les  vues  de  Dieu, 
une  multitude  d'explications. 

124.  —  II.  Pour  que  la  filiation  divine  du  Fils  de  la 
Vierge  mérite  pleinement  ce  nom,  il  faut  que  le  Fils  né  de 
Marie  ait  existé  avant  cette  naissance  en  vertu  de  son 
origine  en  Dieu,  et  que  sa  naissance  temporelle  ne  soit 
qu'une  nature  dans  un  second  mode  d'existence,  dans  un 
mode  humain.  Cette  pensée  n'est  pas  sans  doute  expressé- 
ment émise  dans  les  annonces  de  la  naissance  de  Jésus, 
mais  elle  est  impliquée  dans  le  sens  profond  de  ces  paroles  : 
Le  Saint-Esprit  descendra  en  vous  et  la  vertu  du  Très- 
Haut  vous  couvrira  de  son  ombre.  Elle  est  au  contraire 
très-souvent  énoncée  par  le  précurseur  du  Christ,  par  le 
Christ  lui-même  et  par  ses  Apôtres  ;  ils  représentent  sa 
naissance  temporelle  comme  une  descente  du  Fils  de 
l'Homme  du  ciel,  où  il  était  auparavant,  comme  une  venue 
dans  le  monde  scus  la  forme  d'une  procession  du  Père  ou  de 
Dieu,  ou  enfin  comme  une  mission  du  Fils  de  Dieu  dans  le 
monde  ou  dans  la  chair;  tandis  que  sa  naissance  tempo- 
relle n'apparait  que  somme  une  origine  secondaire  et 
relative. 

DÉVELOPPEMENTS. 

125.  —  Paroles  du  précurseur,  Jean,  i,  15  :  Hic  erat,  quem 
diœi,  qui  post  me  venturus  est,  ante  me  {i[).Tzç>oaQsv  [^.ou  —  supra 
me)  factus  est  (exstitit),  quia  priormeerat;  et  Jean,  ui,  31 
et  suiv.  :  Qui  desursum  venit,  super  omnes  est.  Paroles  de 
Jésus-Christ  lui  même,  Jean,  m,  13  :Nerno  ascendii  in  cœlum 
(per  se  ipsum),  nisi  qui  descendit  de  cœlo,  Filius  hominis,  qui 
est  in  cœlo.  Jean,  vi,  52  :  Si  videritis  Filium  hominis  ascen- 
dentem  in  cœlum,  ubi  erat  prius.  Jean,  xvii,  5  :  Et  nunc  clari- 
fica  me  tu,  Pater,  apud  temetipsum  claritate  quam  habui  prius 
quam  mundus  essel  apud  te.  Jean  viii,  42  :  Ecjo  ex  Deo  processi 
et  veni.  neqiie  enim  ex  me  ipso  veni,  sed  illeme  misit,  Jean  xvi. 
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28  :  Exivi  a  Pâtre  et  veni  m  muiidum  ;  ilerum  relinquo  mun- 
dnm  et  vaâoad  Patrem.  Paroles  des  Apôtres,  Rom.,  viii,  3  : 
Mittens  Deus  Filium  suiim  in  ainnliludinem  (sv  ôy.oiw;;.aTO  caniis 
peccati.  Gai.,  iv,  5  :  Misit  Deus  Filium  suum,  factum  (yevdfjisvov) 
ex  mnliere...  ut  adopiionem  fiUorum  reciperemus.  Rom.,  i,  3: 
Erangelimn  de  Filio  suo,  qui  factus  est  ei  (gr.  -xzvôij.zwv  sans  ei) 
ex  semine  David  secundum  carnem.  ix,  6  :  Ex  quitus  (Israelitis) 
est  Christus  secundum  carnem,  qui  est  super  omnia  Deus  bene- 
dictus  in  sœcula. 

126.  —  La  manière  dont  le  Fils  de  Dieu,  existant  avant 
le  temps,  est  descendu  du  ciel  et  s'est  soamis  à  une  nais- 
sance temporelle  dans  l'homme  Jé?us,  est  décrite  ex  professât 
sous  une  forme  correspondante  au  symbole  de  Nicée,  dans 
le  prologue  du  quatrième  Evangile,  et  ailleurs  par  l'apôtre 
saint  Jean,  et  par  saint  Paul  (surtout  Phil.,  ii,  7).  Prenant 
pour  point  de  départ  l'être  spirituel  et  divin,  l'image  de 
Dieu,  semblable  à  Dieu  même,  qui  existait  avant  le  temps, 
ils  enseignent  :  que  le  Verbe  de  l'ieu,  invisible  en  soi,  s'est 
fait  chair,  qu'il  est  devenu  visible  parmi  nous,  à  la  manière 
des  hommes,  que  l'image  de  Dieu,  semblable  à  Dieu  même, 
a  pris  la  forme  d'esclave,  notamment  la  chair  et  le  sang  de 
l'homme,  qu'il  les  a  faits  siens,  et  qu'il  est  ainsi  devenu 
consubstantiel  à  l'homme. 

Ces  deux  expressions ,  extrêmement  significatives ,  se 
complètent  mutuellement;  l'une  peut  s'appeler  joannite, 
l'autre  paulinienne  ,  parce  qu'elles  reflètent  la  manière 
spéciale  dont  ces  deux  Apôtres  envisagent  la  question. 
Elles  ont  servi  de  modèle  poui"  la  manière  de  formuler  les 
symboles  plus  développés  de  l'Eglise  sur  la  constitution  de 
Jésus  Christ,  et  de  base  pour  une  meilleure  intelligence  de 
cette  constitution.  Ces  expressions  en  effet  ne  disent  pas 
seulement  en  général  que  le  Fils  de  Dieu,  en  descendant  du 
ciel  dans  Marie,  s'est  fait  homme  en  prenant  l'humanité,  et 
forme  une  seule  personne  avec  If  Fils  de  Dieu.  Elles  disent 
encore  :  1°  que  l'adoption  de  l'humanité  a  eu  lie.;  par  sa 
réunion  substantielle  avec  l'être  divin  du  Fils  de  Dieu, 
désigné  par  les  noms  de  Verbe  et  d'image  ;  2"  que  le  Fils  de 
Dieu,  conformément  à  ce  double  caractère,  prend  l'humanité 
et  entre   cl  elle,  se  présente  et  se  révèle  au-dehors  de  la 
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manière  la  plus  parfaite,  comme  le  Verbe  vivant  de  Dieu, 
qu'il  entre  en  sa  qualité  d'image  intime  et  consubstantielle 
de  Dieu,  er-  union  d'essence  la  plus  com[)Iète  avec  l'homme 
image  extérieure  de  Dieu,  et  3°  que  l'humanité  en  Jésus- 
Christ,  n'est,  en  face  de  la  divinité,  que  l'élément  acces- 
soire, secondaire,  inférieur  et  externe  de  son  être. 

DÉVELOPPEMENTS. 

127.  —  Le  plus  important  passage  de  saint  Jean  se 
trouve  au  commencement  du  quatrième  Evangile  (i,  14). 
Après  avoir  expliqué  l'essence  et  la  personnalité  divine  du 
Fils  de  Dieu  en  tant  que  Verbe,  c'est-à-dire  comme  expres- 
sion complète,  éternelle,  spirituelle  et  invisible  de  la 
Sagesse  divine,  saint  Jear;  fait  voir  que  le  Verbe  est  le 
principe  de  tout  ce  qui  a  été  créé,  et  surtout  de  la  vie  et  de 
la  lumière,  notammeat  de  la  vie  et  de  la  lumière  divines 
pour  les  hommes,  contenues  dans  la  filiation  divine  (voyez 
livre  II,  n.  757).  Et  il  est  dit  plus  loin  :  Ce  Verbe,  en  soi 
incréé  et  invisible,  qui  trô.  e  au-dessus  des  hommes  et  opère 
en  eux,  est  devenu  quelque  chose  dans  le  temps  ;  il  s'est 
fait  chair;  il  s'est  rendu  visible  et  est  ai)paru  parmi  nous 
comme  le  principe  de  la  vie  et  de  la  lumière  :  Et  Verbum 
caro  factum  est  (è-^iwtxo),  et  (ita,  caro  factum,  in  carne  et  per 
carnem)  habitmit  (taxT^voxiev)  in  nobis ...  et  vidimus  gloriam 
ejus,  gloriam  quasi  unigeniti  a  Paire  -  plénum  (en  grec  :  itXviprjç 
plenus,  relié  à  habitavit)  gratiœ  et  veritalis. 

Il  est  évident  :  1°  que  caro  fieri  ne  peut  signifier  in  carnem 
converti;  autrement  l'être  divin  du  Verbe  disparaîtrait  et  il 
ne  pourr.iit  plus  habiter  parmi  nous.  Il  signifie  donc  sim- 
plement jieri  ens  carneum,  —  un  être  charnel,  c'est  à-dire 
composé  ou  revêtu  de  chair  et  de  sang,  ens  liabens  in  se 
carnem,  ou  encore  :  unum  ens  cum  carne.  A  est  vrai  qu'ici  le 
mot  «  chair  »  est  employé  au  figuré,  mais  il  est  ordinaire 
dans  l'Ecriture  sainte,  où  il  est  souvent  donné  aux  hommes 
et  aux  animaux. 

2°  Il  est  évident  en  outre  que  le  Verbe  ne  pouvait  pas 
devenir  un  être  charnel  si  la  «  chair  »  demeurait  un  être  à 
part,  indépendant,  dans  lequel  il  se  bornait  à  entrer,  ainsi 
que  l'homme  entre  dans  un  vêtement,  ou  comme  le  Saint- 
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Esprit  entre  dans  les  àraes  et  dans  les  coris  des  personnes 
où'il  réside.  Il  faut  au  contraire  que  la  chair  soit  ^a  propre 
chair,  d'autant  plus  que  l'incarnation  du  Verbe  n'apparaî^ 
pas  ici  comme  la  suite  de  son  habitation  dans  la  ohair 
même,  mais  comme  le  fondement  de  sa  demeure  visible 
parmi  les  ho    mes. 

3"  I!  est  évident  enfin  que  l'incarnation  ne  peut  être  con- 
çue ici  comme  l'adoption  d'une  chair  morte  ou  animale,  car 
a)  la  chair,  prise  au  concret  pour  un  être  charnel,  ne  peut 
signifier  qu'un  être  vivant  ;  b)  l'Apôtre  entendait  parler 
d'une  incorporation  eu  ce  sens  que  le  Verbe  habiterait 
parmi  nous  comme  l'un  de  nous,  que  ce  serait  une  chair 
pleine  de  grâce  et  de  vérité  ;  c)  son  dessein  est  d'expliquer 
comment  l'homme  Jésus  dépeint  dans  les  Evangiles  est  la 
manifestation  visible  et  corporelle  du  Fils  de  Dieu.  Il  faut 
donc  que  la  chair  adoptée  soit  uno  chair  vivante,  et  de 
même  qu'elle  présente  en  dehors  la  forme  humaine,  elle 
doit  être  humaine  au -dedans,  par  conséquent  animée  par 
un  esprit;  elle  doit  en  un  mot  désigner  la  nature  humaine. 
Ainsi,  quand  on  dit  que  le  Verbe  s'est  fait  chair,  cela  ne 
peut  signifier  autre  chose  sinon  qu'il  est  devenu  le  repré- 
sentant et  le  possesseur  de  toute  la  nature  humaine,  et 
partout  un  hom  le  véritable  et  parfait. 

128.  —  Si  l'Evangéliste  représente  la  descente  du  Fils  de 
Dieu  par  le  terme  de  «  devenir  chair,  »  il  y  a  de  cela  plu- 
sieurs raisons.  1''  Cette  façon  de  parler  marque  très-bien 
la  forme  et  la  manière  dont  s'opère  la  réunion  de  la  naiure 
humaine  avec  la  nature  divine,  car  elle  nous  fait  concevoir 
celle-ci  comme  l'adoption  d'une  s»  conde  nature  par  une 
personne  déjà  existante,  et  l'adjonction  d'une  nature  nou- 
velle et  inférieure  aune  nature  essentiellement  plus  haute, 
de  même  que  l'esprit  humain  est  incorporé  dans  un  corps, 
ou  que  le  corps  s'adapte  à  l'esprit  humain.  De  là  vient  que 
dans  la  langue  du  nouveau  Testament  le  mot  «  chair  »  est 
constamment  employé,  quand  ii  s'agit  de  .Jésus -Christ, 
pour  désigner  sa  nature  humaine  ou  son  humanité,  pour  le 
caraciériser  comme  objet  de  l'appropriation  par  la  personne 
divine,  comme  l'élément  inférieur,  externe  et  accessoire 
dans  l'être  du  Christ,  en  face  de  sa  divinité,  qui  est  le  plus 
pur  esprit. 


508  LA  DOGMATIQUE. 

2°  Il  est  nécessaire  en  outre,  en  ce  qui  concerne  la  nature 
humaine  adoptée,  d'insister  tout  spécialement,  pour  une 
foule  de  raisons,  sur  son  côté  charnel,  ou  sur  la  constitution 
animale  et  charnelle  de  toutes  ses  parties,  résultant  de  ce 
côté  charnel.  C'est,  en  effet,  le  côté  ou  la  constitution  char- 
nelle de  la  nature  humaine  de  Jésus-Christ  qui  est  a)  le 
point  de  départ  essentiel  de  l'apparition  viable  et  saisis- 
sable,  et  non  pas  seulement  éthérée,  du  Verbe  invisible  en 
soi  (cf.  I  Jean,  i,  1),  puis  de  son  habitation  parmi  nous  à  la 
manière  des  hommes  ;  et  c'est  là-dessus  que  l'Evangéliste 
veut  surtout  insister,  b)  Elle  détermine  la  vraie  et  complète 
société  du  Verbe  avec  les  hommes,  car  dans  l'humanité 
c'est  par  la  chair  seulement  qu'il  devient  possible  aux 
hommes  d'être  organiquement  unis  au  Verbe  en  un  seul 
corps  ;  elle  est  de  plus,  la  preuve  la  plus  sensible  qu'il  a 
voulu  nous  devenir  absolument  consubstantiel,  car  c'est 
elle  qui  marque  le  mieux  la  distinction  de  la  nature  humaine 
et  de  la  nature  du  Verbe;  c)  elle  montre  que  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ,  considérée  dans  son  essence,  est 
exposée  aux  inflmirtés  de  notre  nature  et  qu'elle  y  a  été  en 
partie  réellement  assujettie  ,  afin  que,  conformément  au 
but  de  l'incarnation,  la  transfiguration  et  la  viviflcation 
de  l'humanité,  en  vertu  de  son  union  avec  la  divinité,  put 
devenir  le  type  et  le  garant  de  notre  transfiguration  et  de 
notre  exaltation  futures. 

Dans  l'homme,  la  «  chair  »  représente  surtout  le  germe 
du  péché  et  le  moyen  par  lequel  il  se  propage.  L'adoption 
de  la  chair  par  le  Fils  de  Dieu  ou  sa  venue  dans  laf«  ressera- 
ressemblance  de  la  chair  du  péché  (Rom.,  viii,  3),  nous  est 
un  gage  particulier  de  la  guérison  du  péché  dans  sa  racine. 
d.  C'est  surtout  du  côté  de  la  chair  que  l'humanité  du  Christ 
est  susceptible  de  la  souffrance  et  de  la  mort,  et  par  consé- 
quent l'organe  et  l'objet  des  fonctions  sacerdotales  du 
Verbe  fait  chair  ;  il  souffre  avec  nous  et  pour  nous  dans  sa 
chair  ;  il  offre  dans  cette  chair,  comme  dans  une  tente  ou 
sur  un  autel  ;  cette  chair  elle-même,  ii  l'offre  en  sacrifice 
par  sa  mort,  et  il  se  montre  ainsi  visiblement  comme 
«  l'Agneau  de  Dieu.  »  e.  Enfin,  l'humanité,  sous  le  point  de 
vue  de  la  chair  acceptée  par  le  Verbe,  se  présente  manifes- 
tement comme  le  véhicule  ou  le  moyen  par  lequel  le  Verbe 
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en-tre  en  relations  avec  nous,  pour  nous  élever  Jusqu'à  lui 
et  nous  +ransflgurer.  —  Voyez  sur  ces  arguments  Tolet, 
sur  I  Joan,  i,  14,  et  Tliomassin,  d'après  Greg.  de  Naz., 
lib.  IV,  cap.  X,  n.  1. 

129.  —  Les  expressions  suivantes  :  Et  habitavit  in  iii  no. 
bis....  plemts  gratiœ  et  reritatis  indiquenr  la  conséquence  et  le 
but  de  l'incarnation.  Non-seulement  l'habitation  en  nous 
exclut  de  l'inrarnation  du  Verbe  toute  idée  d'une  transfor- 
mation ou  détérioration  de  ce  Verbe,  —  car  person;..:  ne 
cesse  d'exister  ou  n'est  changé  par  l'habitation  ;  ici,  au 
contraire,  la  demeure  entraine  une  manifestation  de  la 
gloire  et  une  communication  de  la  plénitude  du  Verbe,  — 
mais  l'habitation  par  l'incarnation  apparaît  comme  une 
résidence  du  Verbe  incarné  dans  sa  chair  et  par  sa 
propre  chair.  Bitn  que  l'habitation  concerne  directement 
les  hommes  {in  nobis),  cependant  la  demeure  du  Verbe 
parmi  les  hommes  implique  aussi  une  habitation  dans  la 
chair  qu'il  a  prise,  le  Verbe  y  réside  d'une  manière  vivante 
comme  dans  sa  propre  chair,  il  y  est  incorporé  (Cf.  Coioss.  ii, 
9),  il  y  prend  racine  {Eccli.,  xxiv^  13,  16),  il  habite  parmi 
nous  parce  qu'il  est^un  de  nous,  parce  qu'il  est  vraiment 
homme  ainsi  que  nous,  ou  encore,  d'après  Cyrille  d'Alexan- 
drie et  S.  Hilaire,  il  habite  en  nous  en  vertu  de  son  habita- 
tion dans  son  humanité  propre,  et  par  là  dans  tout  le  reste 
de  l'humanité  qui  lui  est  unie. 

Cette  habitation,  ou  plutôt  cette  résidence  dans  sa  propre 
chair  et  par  elle  au  milieu  de  nous,  résultant  de  l'incarna- 
tion, est  parfaitement  indiquée  par  l'expression  du  texte 
l(7x-/,vco(7£,  iabernaculum  posuit,  La  chair  adoptée  apparaît  ici 
comme  la  tente  ou  la  résidence  immédiate  du  Verbe,  dans 
laquelle  et  par  laquelle  il  demeure  au  mille"  de  nous^;  c'est 
d'après  cette  ex^iression  que  le  Concile  de  Nicée  a  rendu 
Vhabitavit  in  nobis  par  IvavOpwTcrjcavTa^  cette  expression  contient 
en  outre  une  allusion  tacite  à  la  demeure  physique  de  Dieu 
dans  la  tente  de  l'alliance,  dans  le  temple  ou  dans  le  sanc- 
tuaire du  temple,  ou  mieux  encore  au-dessus  de  i'arche 
d'alliance,  au  dessus  de  la  couverture  d'or  (propitiatoire), 
puis  dansleschechinau,  c'est-à-dire  dans  le  nuage  lumineux 
qui  a  reçu  son  nom  de  cette  habitation.  En  face  de  cette 
demeure  typique,  nous  avons  ici  une  résidence  vivante  et 
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une  apparition  personnelle  de  Dieu;  su  chair  vivante  qui 
lui  est  incorporée  forme  son  véritable  temple  (Jeanii,  19) et 
sa  véritable  tente  {Hébr.,  ix,  11),  et  par  conséquent  aussi 
son  arche  d'ali'ance,  le  vrai  propitiatoire  {Rom.,  m,  24)  et 
la  véritable  sch"xhinah  *;  tandis  que  l'idée  d'habita;ion  en 
général  caractérise  le  Verbe  fait  homme  comme  Taccomplis- 
sement  de  la  promesse  touchant  l'FmmanueL  ou  «  jDieu  avec 
nous.  »  Ces  paroles  Et  vidimus  gloriam  ejus  montrent  que  le 
Verbn  i/est  pas  apparu  au  milieu  de  nous  aans  sa  chair 
seulement,  mais  que  sa  gloire  s'est  révélée  en  elle,  qu'elle 
est  devenue  visible  par  ses  actes  divins,  de  même  que  la 
présence  de  Dieu  dans  la  tente  des  juifs  se  manifestait  par 
l'éclat  de  la  schechinah,  d'où  vient  qu'on  l'appelait  la  gloire 
de  Dieu.  Glorinm,  quasi  Unigeniti  a  Paire  rappelle  ce  passage 
d'Isaïe,  IV,  2  :  In  illa  die  erit  germen  Domini  (Jehovah)  in  ma- 
gnificencia  et  gloria.  Enfin  le  Plemim'gratiœ  et  veritatis  màiqne 
que  le  Verbe,  de  même  qu'il  est  en  soi  la  «  vie  »  et  la  «  lu- 
mière, »  est  aussi  la  source  primitive  de  la  grâce  ou  de  la 
communication  de  la  grâce  et  de  la  vérité,  qu'il  s'est  abaissé 
dans  la  chair  pour  dispenser  de  là  la  grâce  et  la  vérité,  —  la 
vie  et  la  lumière,  —  par  conséquent  qu'il  est  VOriens  ex  alto 
et  le  soleil  de  justice  prédit  par  les  prophètes. 

130.  —  Après  avoir  rappelé  le  témoignage  rendu  par  le 
précurseur,  saint  Jean  (i,  16, 17)  termine  ainsi  :  Et  deplenitu- 
dine  ejus  omnes  nos  accepimus  et  gratiam  pro  gratia  (ou —  prop- 


*  Ainsi  quo  le  montrent  les  indications  fournies  par  l'Ecriture- Sainte,  le 
sanctuaire  israélite  est  une  figure  multiple  de  Jésus-Christ.  La  chair  du 
Christ,  comme  demeure  de  la  divinité,  est  transfigurée;  nous  l'avons  vu 
ci-dessus,  par  les  trois  objets  qui  y  sont  désignés.  Le  Christ  entier,  dans  ses 
deux  parties  constitutives,  est  figuré  soit  par  l'arche  d'alliance,  par  son 
couvercle  et  la  schechinah,  soit  par  l'arche  elle-même  en  tant  que  c.imposée 
de  bois  et  d'or. 

Le  Verbe  éternel  ou  la  divinité,  par  opposition  à  la  chair,  est  figurée  en 
partie  par  l'or  de  l'arche  d'alliance,  par  opposition  au  bois,  et  en  partie  par 
le  nuage  en  face  de  l'arche  et  de  la  couverture,  ou  par  l'habitation  de  la 
divinité  dans  le  nuage. 

Quant  h  l'être  du  Christ,  en  tant  qu'il  est  l'Oint  sur  l'autel,  les  Pères, 
surtout  Cyrille  d'Alexandrie,  considèrent  comme  un  de  ces  principaux  types 
l'or  fondu  dans  le  bois  de  l'arche;  il  a  été  par  trop  oublié  dans  la  suite. 

Rien  ne  s'oppose  du  reste  à  ce  qu'on  applique  aussi  à  la  mère  du  Christ, 
dans  diff"érents  sens,  le  rapport  de  l'arche  d'alliance  à  Jésus-Christ,  bien  que 
la  sainte  Vierge  soit  plutôt  figurée  par  la  tente  de  l'alliance,  ou  par  le  Saint 
des  Saints,  ofi  se  conservait  l'arche  d'alliance. 
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ter  scilicet  gratiam,  quagratus  est  Unigenitus  ou  mieux,  à 
cause  du  verset  17,  —  pro,  scilicet  g.'atiam  majorem  et  gra- 
tiam si^lplil.^■ter,  id  est  potestatem  filiosDai  fieri  [ci-dessus 
vers.  12]  pro  gratia  minori  legis  Mosaicae)  ;  quia  lex  per 
Moysen  data  est,  gratia  et  veritas  (qusein  sacerdoiio  legis  per 
«  Urim  et  Thummira  »  solum  praefiguiabatur)  per  Jesum 
Christum  (per  Jesum  qui  est  «  Yerbuni  incarnatum  »  et 
«  Unigf'rtitus  a  Pâtre  »,  ac  per  hoc  plenus  gratia  et  veritate 
adeoque  verus  Christus)  facta  (nobis  exliibita)  est. 

131.  —  Il  est  digne  de  remarque  que  les  premiers 
versets  de  notre  Evanjile  sont  une  sorte  de  récapitulation 
trinitaire  de  l'histoire  de  la  création  du  monde  décrite  dans 
les  premiers  versets  de  la  Genèse  ,  car  ils  représentent  le 
Verbe  personnel  comme  l'exécuteur  de  l'ordre  créateur. 
Pareillement  le  verset  14  forme  le  [.endant  du  tableau  que 
la  Genèse  fait  de  la  création  du  premier  homme.  De  même 
que,  selon  la  Genèse,  le  premier  homme  a  été  fait  à  l'image 
et  à  la  ressemblance  de  la  gloire  de  Dieu,-  et  complètement 
distinct  de  lui  ;  de  même  ici  le  Verbe  éternel  de  Dieu  devient 
visible  par  l'adoption  de  la  chair  humaine,  et  il  manifeste  en 
dehors  la  gloire  qu'il  avait  comme  fils  du  Très  Haut  dans  le 
sein  de  Dieu.  Ainsi  tandis  que ,  dans  le  premier  homme,  la 
formation  de  la  chair  est  la  première  chose  et  que  l'homme 
n'existe  qu'autant  qu'elle  est  animée;  en  Jésus-Christ,  l'ori- 
gine de  la  personne  spirituelle  et  divine  est  la  première;  la 
formation  et  l'adoption  de  la  chair  n'arrive  qu'en  second 
lieu  (Cf.  Heb.,  x,  6  :  Ingrediem  mundum  dixit...  corpus  aptasti 
mihi) .  De  là  vient  que  l'Apôtre  (I Cor., xv)  appelle  le  premier 
homme,  en  tant  qu'il  est  le  produit  de  la  création,  simple- 
ment anima  virens  (scilicet  in  carne)  :  tandis  qu'il  nomme 
Jésus-Christ  spiritus  vivtficans.  Que  si  néanmoins  l'Apôtre 
met  ici  l'origine  du  Christ  en  parallèle  avec  l'origine  du 
premier  homme,  en  disant  qu'il  est  spiritus  vivificaiis,  et 
qu'Adam  est  devenu  anima  vivens,  il  n'entend  pas  exprimer 
une  ressemblance  dans  leurs  éléments  constitutifs  en  ce  qui 
concerne  l'ordre  de  leur  origine,  mais  seulement  une 
ressemblance  dans  la  manière  dont  ils  sont  unis.  —  Voyez 
ci-dessous  n.  150.  Comp.  sur  l'ensemble  de  ce  passage  sur- 
tout Cyril.  Alex.,  Aug.  et  Tolet.,  inhunc  loc.  ;  Petav.  lib.  IV, 
cap.  II. 
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132.  —  Le  fond  de  notre  passage  et  son  analogue  dans  le 
commencement  de  la  première  épître  de  saint  Jean  qui 
accompagnait  probablement  son  Evangile  :  Quoderat  ab  ini- 
tio,  qiiod  audivimus,  quod  vidimiis,  quod  perspeximvs  et  manus 
nostrœ  contrectaverunt  de  Verbo  vitœ,  (scilicet  ipsum  Verbum 
quod  est  Yita)  —  e^Vita  (nam  hsec  ipsaVita)  manifestataest, 
et  (per  hoc  ipsam,  licet  in  se  aj.ud  Patrem  absconditam) 
vidimus  et  testaimir  et  annuntiamus  vobis  Vitam  œiernam ,  quœ 
erat  opud  Patrem  et  apparuit  nobis....  quod  (ergo  ita)  vidimus 
et  audivimus,  annuntiamus  vobis,  ut  et  vos  socieiatem  habeatis 
nobiscum  (qui  vidimus),  et  societas  iiostra  (vobis  communi- 
cata)  sit  cum  Pâtre  et  cum  Filio  ejus  Jesu  Christo  (qui  est  illa 
Vita,  quœ  erat  apud  Patrem  et  apparuit  nobis).  La  force  de 
ces  paroles  réside  principalement  dans  l'apparition  tempo- 
relle et  cliarnelle  du  Fils  éternel  de  Dieu,  qui  se  présente 
ici  sous  le  nom  de  Vie  éternelle.  Or,  son  apparition  corpo- 
relle se  fonde  évidemment  sur  cette  «  venue  »  auprès  de 
nous  pour  habiter  en  nous,  «  dans  la  chair  »  dont  saint  Jean 
parle  dans  cette  Épître,  iv,  2,  et  dans  la  seconde  (vers.  7). 
C'est  ce  qui  constitue  le  fond  essentiel  de  la  foi  chrétienne, 
Il  est  dit  ailleurs,  iv,  2  :  Omnis  spiritus  qui  confifetur  Jesum 
Christum  in  carne  venisse  (Iv  (lapxl  IXriXuOoTa,  id  est  in  vera  et  sibi 
propria  carne  venisse),  ex  Deo  est  ;  et  omnis  spiritus  qui  solvit 
Jesum  1  (scilicet  vel  Jesum  hominem  a  Christo),  Comp.ii,22: 
dans  le  sens  de  Cérinthe,  qui  par  Chist  entendait  un  éon 
«  qui  negat  quoniam  Jésus  est  Christus,  »  —  vel  Christum  a  carnet 
negando  et  verani  carnem,  (dans  le  sens  de  jJusieurs  gnosti- 
ques)  ex  Deo  non  est.  Il  est  vrai  qu'ici  la  «  venue  dans  la 
chair  »  n'est  pas  formellement  attribuée  au  Fils  éternel  de 
Dieu,  mais  à  Jésus-Christ;  il  est  clair  cepedant  que  si  l'on 
compare  ce  passage  avec  le  chap.  v,  5,  il  signifie  que 
ce  Jésus  qui  est  venu  en  nous  dans  la  chair  est  le  Fils  de 
Dieu. 

Quant  à  la  tendance  de  cette  Epître,  Saint  Irénée  (lib.  I, 
cap.  xiii),  qui  s'en  occupe  spécialement,  se  borne  à  dire 
qu'elle  était  dirigée  contre  Cérinthe,  qui  faisait  de  Jésus,  du 


*  Le  texte  grec  ordinaire  porte  :  Qui  non  co  tfitetur  Jesum  Christum  in 
came  venisse;  plusieurs,  sans  préjudice  de  l'autorité  de  la  Vulgate,  consi- 
dèrent cette  version  comme  exacte. 
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Christ  et  du  Fils  de  Dieu,  trois  êtres  distincts,  et  par  consé- 
quent rabaissait  l'humanité  du  Christ  au  point  Je  faire  de 
lui  un  pur  homme. 

Cependant  comme  le  début  de  cette  Epître  insiste  forte- 
ment sur  la  vue  et  l'attouchement  duChrist,  on  doit  en  con- 
clure que  Saint  Jean  avait  aussi  en  vue  ceux  d'entre  les 
gnostiques  qui  n'attribuaient  au  Christ  qu'un  corps  appa- 
rent. 

133.  —  L'exposition  de  saint  Paul  se  trouve  dans 
Philip.,  II,  6-7,  complétée  par  Coloss.,  i,  15  et  seq;  Hebr.,  r-ii. 
Ces  passages  supposent  que  le  Fils  de  Dieu  est  la  «  ressem- 
blance de  la  gloire  du  Père,  »  et  il  y  est  dit  de  lui  ^u'il  est 
devenu,  par  Tadopiion  de  la  nature  humaine,  ou  de  la  chair 
et  du  sang,  d'abord  «  la  ressemblance,  le  parent  et  le  com- 
pagnon des  hommes  dans  leur  bassesse,  »  puis  aussi,  par  la 
résurrection  de  son  humanité,  le  modèle  de  toute  l'huma- 
nité transfigurée,  de  même  qu'il  est  par  sa  d;vinité  le  roi  de 
toutes  les  créatures;  Phil.,  i,  6-7  :  Qui  cum  (tanquam  ima- 
go Dei.  II.  Cor.,  iv,  4  ;  CuL,  i,  15  ;  Hebr.,  i,  2)  in  forma  Dei 
esset^(£v  i/opçvi  6eou  ÔTiapxwv,  [xoptpTi  — d'après  forme,  ici  forme  de 
l'essence  ou  iTature),  nourapinam  arbitratus  est  esse  se  œqua- 
lem  Deo  (xo  elvai  ïaa  6ew,  id  est  existimabat  se  sequalitatem 
gloriae  et  honoris  Dei  et  libertatem  a  servitude  Dei,  quam 
Angeli  et  homijies  prsevaricatores  per  superbiam  sibi  vindi- 
caverant,  sine  injuria  Dei  ac  proinde  optimo  jure  vindicare 
ac  retinere  posse)  ;  sed  (tamen  liberrime)  semelipsum  exina- 
nivil  (IxiMUiaè,  id  est  in  statu  vili,  inglorio  et  servili  cons- 
tituit)  formam  servi  accipiens  (Xaliwv,  «  forma  servi  »  exprime 
ici  l'être  ou  la  condition,  ainsi  qu'il  est  immédiatement 
expliqué)  in  similitudinem  hominum  {iy  à'^.oiôyy.ixii)  factus  (savoir 
par  l'essence),  et  habita  {GxruMn  forme  extérieure,  appari- 
tion extérieure.'Ou  état  en  général),  inventus  ut  homo  (id  est; 
ut  caeteri  homines ,  ou  encore  :  caeteris  hominibus  ita  simi- 
lis, ac  si  esset  merus  homo). 

Et  ailleurs,  Hebr  ,  ii,  14  et  suiv.,  après  avoir  dépeint  au 
premier  chapitre  la  gloire  divine  du  Fils  de  Dieu  comme  la 
«  splendeur  de  la  gloire  »  et  la  «  figure  de  la  substance  de 
Dieu,  »  Saint  Paul  ajoute  yue  le  Verbe,  afin  de  conduire  les 
hommes  à  la  gloire  comme  enfants  choisis  de  Dieu,  a  con- 
tracté avec  eux  l'union  la  plus   étroite  en  prenant   leur 
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nature  charnelle  et  esclave  :  Qai'à  erg o  pneri  (rà  iratSia,  les 
enfants  appelés  de  Dieu)  communicaverunt  fxsxoivwvrjxe)  carni 
et  sanguini  (onine.^  communiter  ex  unastirpe  acceptara  pro- 
priam  habuerunt  carnem  et  sanguinem),  et  ipse  similiter 
(itapaTrXYjffi'wç)  participavit  eisdem  (scili  et  carni  et  sanguini  — 
particeps  carnis  et  sanguinis  factus  est),  ut  liberaret  eos  qui 
timoré  mortis  per  totam.vitam  obnoxii  erant  servitiiti  :  misquam 
eu. m  A/"ielos  apprehendit,  sed  r^^ien  Abrahœ  a  prehendit  {èT:{k<x[)r 
pàverat)  biide  debnit  per  omnia  f,  ufribus  assimilari,  ut  misericors 
fieret  et  fidelis  Pontifex  ad  Deuin.  Le  passage  Coloss.,  1,  15  et 
suiv.,  sur  l'image  de  Dieu  devenue  le  chef  du  corps  de 
l'Eglise  par  son  hunaanité  et  par  sa  résurrection,  voy.  liv.  II, 
n.  734. 

134.  —  La  différence  formelle  entre  l'exposition  de  saint 
Paul  sur  la  descente  du  Fils  de  Dieu  par  sa  naissance  tem- 
porelle et  l'exposition  de  saint  Jean  est  évidente.  1°  Au  lieu 
du  «  devenir  chair,  »  nous  avons  en  saint  Paul  l'adop- 
tion expresse  de  la  nature  humaine  dans  sa  vérité  et  son 
intégrité  ;  2°  au  lieu  de  1  habitation  parmi  nous,  nous  avons 
une  ressemblance  et  une  société  avec  nous  dans  notre 
nature  terrestre  et  avec  les  propriétés  qui  en  résultent.  3°  La 
descente  elle-même  n'est  pas  seulement  une  condescen- 
dance gracieuse  c'est  un  abaissement;  4°  mais  au  lie.u  de 
faire  ressor+ir  la  gloire  et  la  plénitude  de  la  divinité  qui 
remplit  la  chair.  Saint  Paul  insiste  sur  notre  bassesse  et 
sur  notre  indigence  que  le  Christ  a  adoptées.  Celle-ci  n'ap- 
paraît en  saint  Jean  que  pour  caractériser  le  Verbe  fait 
chair  comme  Agneau  de  Dieu  et  comme  une  hostie  de  sacri- 
fice appartenant  aux  hommes  ;  dans  saint  Paul,  au  con- 
raire,  elle  se  présente  au  premier  plan  ;  il  nous  montre  en 
Jésus-Christ  le  représentant  sacerdotal  des  hommes  avec  qui 
il  souffre  et  compatit.  5"  Saint  Paul  attribue  généralement 
le  déploiement  de  la  magnificence  divine  et  de  la  plénitude 
du  Fils  de  Dieu  dans  son  humanité  au  Christ  ressuscité, 
parce  que  c'est  là  surtout  qu'il  s'est  montré  avec  le  plus 
d'éclat. 

135.  —  B.  Le  tableau  que  l'Ecriture  Sainte  trace  de  l'ori- 
gine du  Sauveur  est  complété  par  les  récits  et  les  doctrines 
concernant  la  réalité  concrète  de  Jésus-Christ. 
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136.  —  I.  Elle  nous  montré  d'abord  sous  une  foule  d'as- 
pects, que  la  personne  historique  désignée  par  le  nom  de 
Jésus  est  aussi  véritablement  homme  que  tuus  les  autres 
hommes,  qu'elle  possède  une  nature  humaine  véritable, 
et  non  pas  seulement  apparente,  complète  et  non  pas  seule- 
ment mutilée,  et  que  cette  nature,  comme  celle  des  autres 
hommes,  est  parente  de  la  nôtre.  .Jésus-Christ  le  déclare 
lui-même  en  prenant  expressément  k  nom  de  Fils  de 
l'homme  aussi  souvent  que  le  nom  de  Dieu,  Sans  doute  ce 
Fils  de  l'homme  n'est  pas  un  homme  commun  et  vulgaire  ; 
il  est  unique  et  distingué  entre  tous  ;  il  a  été  -crédit  par  les 
prophètes  comme  le  rejeton  et  le  fruit  de  la  semence  de  la 
fen^me,  le  rejeton  d'Abraham,  de  David  et  de  la  Vierge, 
mais  il  ne  laisse  pas  d'être  un  entant  des  hommes.  Saint 
Paul  le  fait  ressortir  en  opposant  le  Christ,  comme  second 
et  salutaire  Adam,  au  premier  Adam  qui  nous  a  apporté 
la  malédiction  *,  et  en  montrant  que  sa  condition  d'homme 
est  aussi  la  condition  de  son  office  de  médiateur  pour  l'hu- 
manité. 

Quand  s..int  Paul  2,  met  en  regard  de  l'Adam  terrestre  le 
second  Adam  en  qualité  d'Adam  céleste,  parce  que  l'un  est 
du  ciel  et  l'autre  de  la  terre,  ce  n'est  point  pour  marquer 
une  différence  essentielle  dans  la  nature  humaine  en  elle 
même,  mais  poui  indiquer  la  différence  capitale  qui  existe 
entre  la  possession  de  la  nature  humaine  et  l'état  qui 
en  résulte  pour  lui  (voy.  ci-dessous  n.  150).  L'Ecriture 
achève  de  mettre  hors  de  doute  l'être  vraiment  et  parfaite- 
ment humain  de  Jésus-Christ  par  les  expressions  diverses 
dont  elle  se  sert  pour  désigner  sa  dépendance  humaine,  sa 
naissance,  ses  parties  constitutives,  ses  propriétés  et  ses 
forces,  ses  souffrances  et  ses  actions  :  toutes  choses  qui  ne 
peuvent  s'appliquer  qu'à  un  homme  véritable  et  qui  com- 
prennent à  peu  près  tout  ce  qui  caractérise  un  homme  pro- 
prement dit. 

Enfin  l'Apôtre  fait  ressortir  à  diverses  reprises  que  le 
Sauveur,  en  sa  qualité  de  frère  parfait  des  autres  hommes, 
nous  est  devenu   semblable  dans  sa  substance    humaine 


*  Rom.,  V,  17  et  suiv,;  I  Cor.,  xv,  22,  45-47. 
»ICor.,  XV,  47. 
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essentiellement  consubstantielle  à  la  nôtre,  notamment  par 
les  propriétés  naturelles  de  cette  substance,  par  son 
imperfection,  son  infirmité  et  sa  faiblesse,  ou,  comme  s'ex- 
prime saint  Paul,  par  sa  «  condition  d'esclave.  »  Et  il 
relève  ce  point  av  c  Itant  de  force  qu'il  sent  le  besoin  de 
protester  contre  la  pensée  qu'en  partageant  toutes  les 
autres  faiblesses  natucjlles  des  hommes,  le  Christ  l'artage 
aussi  le  péché,  ou  qu'il  est  capable  du  péché  *. 

137.  —  IL  Quoique  vrai  homme  et  véritable  enfant  des 
hommes,  et  par  conséquent  leur  frère,  la  personne  qu'on 
nomme  Jésus  se  distingue  de  tous  les  autres  hommes 
non  seulement  par  la  fonction  sublime  et  unique  indiquée 
par  ce  nom,  mais  par  sa  nature  en  tant  que  personne  sur- 
humaine, et  qui  plus  est,  en  tant  que  personnne  divine.  Il 
est  vrai  qu'en  cette  qualité  ,  on  ne  peut  le  connaître 
que  par  la  foi,  mais  on  doit  aussi  le  connaitre  et  le  recon- 
naître p;ir  ce  moyen.  Ce  caractère  surhumain,  flivin,  de  la 
personne  de  Jésus-Christ  est  surtout  énoncé  par  les  trois 
noms  qui  ont  passé  dans  le  symbole  apostolique  et  sur  les- 
quels la  personne  du  Christ  est  citée  dans  les  Evangiles  et 
les  Epîtres  des  Apôtres  comme  objet  de  la  révélation  et  de 
la  foi,  du  cuite  et  de  l'adoration  des  fidèles.  Ce  sont  les 
noms  de  Christ,  (oint  ou  Sacré,  Saint  de  Dieu),  (Fils  de  Dieu 
et  Seigneur  ou  Notre-Seigneur)  ;  ils  contrastent  avec  les 
trois  noms  d'abaissement  qui  sont  communs  à  Jésus  Christ 
et  à  nous  :  homme,  fils  de  l'homme  et  frère  des  hommes,  et 
qui  sont  opposés  comme  noms  personnels  à  la  dignité  du 
sujet. 

Ces  noms  sont  cités  tantôt  les  trois  ensemble,  tantôt 
deux  à  deux,  tantôt  isolément,  dans  la  direction  que  nous 
avons  indiquée  ;  ils  s'appellent  mutuellemenL  dans  le  sens 
de  la  révélation  et  de  la  foi  appuyée  sur  elle  ;  ils  s'ex- 
pliquent et  se  précisent  les  uns  les  autres,  Je  la  mèiue  ma- 
nière que  les  trois  noms  humains  indiqués.  Entre  eux,  voici 
le  rapport  générai  qu'ils  soutiennent  :  le  nom  de  Christ, 
opposé  à  celui  de  «  Fils  de  l'homme»  marque  la  nature 
supérieure  de  la  personne  de  Jésus  en  elle-même  et  dans 
sa  constitution  ;  le  nom  de  «  Fils  de  Dieu  »  opposé  à  «  Fils 

'  Voy.  surtout  Phil.,  ii,  7  et  suiv.;  Hebr.,  a  et  iv,  ci-dessus. 
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de  l'horame,  »  exprime  l'origine  de  cet  être  supérieur  et  le 
rang  de  sa  personne,  en  le  mettant  au  même  niveau  que 
Dieu  ;  le  nom  de  «  Seigneur,  »  enfin  par  bpposilion  à  celui  de 
«  frère  des  hommes,  »  désigne  sa  prééminence  résultani 
des  deux  autres  noms,  sur  les  hommes  et  sur  toutes  les 
créatures. 

138.  —  1.  Le  nom  de  «  Christ  »  dans  le  langage  non 
figuré  des  anges  et  des  démons  est  remplacé  par  celui  de 
«  Saint  »  (SjHctum),  (Luc,  i,  35,  ci-dessu?),  de  «  Saint  de 
Dieu,  »  ou  plutôt  de  «  Christ  »  ou  «  sanctifié,  »  signifie  que 
l'homme  Jésus  a  été  sanctifié  de  Dieu  d'une  façon  éminente 
ou  revêtu  de  la  propre  sainteté  de  Dieu,  qu'en  vertu  de 
l'effusion  en  lui  de  toute  la  plénitude  de  la  bonté  divine  in- 
finie et  immuable,  il  est  aussi  absolument  saint  et  vénérable 
que  Dieu  lui-même.  Aussi,  le  nom  de  Christ  n'indique  pas 
seulement  que  celui  qui  le  porte  a  été  sanctifié  pour  remplir 
un  emploi  au  service  de  Dieu,  qu'il  a  été  consacré  au  sacer- 
doce et  à  la  royauté  ;  la  sanctification  qu'il  a  reçue  en  vue 
de  sa  charge  est  comprise  dans  la  sainteté  de  son  être  et  en 
dépend  et  (celle-ci  est  de  telle  sorte  qu'elle  fonde  en 
Jésus-Christ) ,  non  seulement  son  sacerdoce,  mais  aussi  sa 
qualité  adorable  d'apôtre;  non  seulement  sa  fonction  royale, 
mais  son  autorité  souveraine  sur  les  créatures. 

139.  —  2.  Cette  signification  sublime  du  nom  de  «  Christ  » 
apparaît  surtout  dans  le  nom  de  «  Fils  de  Dieu,  »  qui  joint 
l'onction  ou  la  sanctification  du  Christ  par  Dieu  à  la  géné- 
ration en  Dieu  ;  il  représente  une  onction,  une  sanctifi- 
cation par  Dieu  en  tant  qie  Père,  et  indique  ausssi  la 
raison  profonde  et  la  seule  forme  sublime  de  l'onction, 
en  rattachant  la  sainte  dignité  de  Christ  à  l'idée  d'une 
gloire  semblable  à  la  gloire  de  Dieu.  Or,  comme  les  Juifs 
incrédules  n'attachaient  pas  au  nom  de  Christ  ce  sens 
élevé,  on  y  joint  d'ordinaire  le  nom  de  Fils  de  Dieu  et 
on  fait  remarquer  en  outre,  à  propos  du  ]iom  de  Jésus,  que 
le  premier  comprend  le  second.  Nous  avons  longuement 
établi  (  §  108  I)  que  le  nom  de  Dieu  doit  se  prendre  ici 
même  dans  le  sens  rigoureux  et  proprement  dit. 

140.  --  3  Le  nom  de  «  Seigneur,  »  ou  «Notre  S-Jgneur,  » 
appliqué  à  Jésus,  doit  également  s'entendre  dans  le  sens 
d'une  autorité  absolue  sur  les  hommes  et  sur  toutes  les  créa- 
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tures  :  ce  qui  suflEîrait  à  le  prouver,  c'est  qu'il  est,  joint  au 
terme  de  «  Fils  de  Dieu  »  qui  marque  l'empire  qui  revient  à 
ce  Fils  chargé  par  son  Père  de  l'office  de  Rédem-teur.  Une 
autre  raison  principale,  ce  sont  les  textes  de  l'ancien  Tes- 
tviment  qui  se  rapportent  au  Christ  en  tant  que  «  Seigneur  » 
enfin,  dans  la  bouche  des  fidèles,  ce  terme  désigne  l'objet 
de  notre  adoration  (voy.  t.  II.  n.  746  et  suiv.). 

L'Apôtre  [Hebr.,  m,  2  et  suiv.)  fait  ressortir  en  particulier 
que  Jésus-Christ  ne  sert  pas  dans  une  maison  qui  lui  est 
étrangère,  comme  font|  les  autres  envoyés  de  Dieu,  même 
les  plus  distingués  ,  tel  que  Moïse  ;  mais  en  qualité  de 
co-propriétalre,  parce  qu'il  a  concouru  à  son  édification 
{Hebr.,  i,  2),  et  que  Dieu,  pour  cette  raison,  l'a  institué  hé- 
ritier de  toutes  choses,  car  le  monde  a  été  également  fait 
par  lui.  Dans  ce  même  ordre  de  pensées,  l'apôtre  rappelle  en 
plusieurs  endroits  que  Jésus-Christ  est  infiniment  élevé 
non  seulement  au  dessus  des  hommes,  mais  au  [dessus  des 
plus  excellents  d'entre  les  esprits  créés  (\oy.  surtout 
Coloss.,  I,  et  Hebr.,  i). 

DÉVELOPPEMENTS. 

141.  — Dans  les  révélations  divines  et  relatives  au  carac- 
tère supérieur  de  la  personne  de  Jésus,  on  ne  rencontre  que 
le  nom  de«  Fils  de  Dieu.  »  Tels  sont  en  particulier  les  deux 
témoignages  identiques  que  Dieu  le  Père  rend  à  Jésus  lors 
du  bartéme  au  Jourdain  {Malth. ,  ii ,  17)  et  dans  sa  transfi- 
^'uration  sur  le  Thabor  (Matth.,  xviii,  1  et  suiv.)  :  Hic  est 
filius  meus  dilectus,  in  quo  mihi  complacnij  au  premier  se  rap- 
porte le  témoignage  du  précurseur  présent  au  baptême, 
Jean,  i,  34  :  Ei  ego  vidi  testimonium  perhibui,  quoniam  hic  est 
Filius  Dei;  au  second,  'e  témoignage  do  l'apôtre  Saint  Pierre 
présent  à  la  transfiguration,  II^,  i,  17  :  Accipiens'enim  a  Deo 
Pâtre  honorem  et  gloriam,  voce  delapsa  ad  eum  hujiiscemodi  a  ma- 
gnifîca  gloria  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  in  quo  niilii  coinplacuA 
ipsum  audite —  et  hanc  vocem  nos  audivimus  quum  essemus  cum 
ipso  in  monte.sancto.  Jésus  lui-même  qualifie  généralement  sa 
haute  dignité  par  le  terme  de  Fils  de  Dieu,  et  c'est  égale- 
ment par  ce  nom  qu'il  veut  être  désigné  dans  les  endroits 
où  il  demande  que  sa  dignité  soit  reconnue. 
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142.  •—  Dans  les  confe.«sions  de  foi  exigées  et  approuvées 
par  Jésîis,  le  nom  de  Fils  de  Dieu  est  ordinairement  joint  à 
celui  de  Chri  '.  Xous  ne  citerons  que  le  témoignage  rendu 
par  Pierre  au  nom  de  tous  les  Apôtres,  Mattli.,  xvi,  17,  (à 

cette  question  :  queni  dicunt  homines  esse  Filiiim  hominis 

vos  antem  quem  me  esse  flicitis)  :  Tu  es  Christus  Filius  Uei  vivi, 
et  Jean,  vi,  70  :  Et  nos  cognovinms  et  credimus,  quia  tu  es 
Christus  Filius  Dei  (text.  récept.  :  é  ayioç  toïï  ôeoïï^  mais 
dans  Cyrille  d'Alexandrie  utdç)  et  le  témoignage  de  Marthe, 
Jean.,  xi,  27  :  Utique  Domine,  ego  credidi  quia  tu  es  Christus 
Filius  Dei,  qui  in  hune  mundum  venisti. 

Dans  les  textes,  parallèles  sur  Mat' h  ,  xvi ,  17,  où  le  Filius 
hominis  n'est  pas  mentionné,  \e  Filius  Dei  manque  également 
dans  la  réponse.  En  saint  Marc,  viii,  29,  il  est  dit  simple- 
ment ;  Tu  es  Christus,  et  Luc,  ix,  20  :  Christum  Dei,  ce  qui 
prouve  que  le  mot  Christus  renferme  le  sens  de  filius  Dei. 
Dans  les  déclarations  des  démons,  qui  n'étaient  pas  des 
confessions  de  foi,  mais  seulement  rex[)ression  du  résultat 
de  leurs  remarques  sur  la  puissance  de  Jésus,  et  qui  furent 
rejetées  par  le  Christ  à  cause  de  leur  origine,  les  noms  de 
Sanctus  Dei  (équivalant  au  nom  figuratif  de  Christ,  Marc,  i, 
24  et  Luc,  IV,  34  :  scio  quis  sis,  Sanctus  Dei),  et  de  Filius  Dei, 
(Marc,  m,  11  :  r«  es  Filius  Dei)  alternent  entre  eux. 

143.  —  La  substance  de  la  doctrine  publique  des  Apôtres 
et  de  la  foi  qu'ils  exigent  est  énoncée  d'une  manière  carac- 
térisque  dans  les  passages  suivants.  Il  est  dit  de  saint  Paul 
immédiatement  après  sa  conversion,  acte,  ix,  20,  22  : 
Et  continua  in  synagogis  prjdicabat  Jesum,  quoniam  hic  est 
Filius  ^ôutoç,...  Dei  et  confundebat  Judœos  affirmans  quoniam 
hic  est  Christus  ;  et  saint  Jean  dit  à  la  fin  de  son  évangile  , 
XX,  31  :  Hœc  scripta  sunt,  ut  credatis,  quia  Jésus  est  Christus. 
Filins  Dei  1,  iv,  15  :  Quisquis  confessus  fuerit,  quoniam  Jésus 
est  Filius  Dei,  Deus  in  eo  manet  et  ipse  in  Deo  ,*  et  v,  1 , 5  :  Omnis 
qui  crédit  quoniam  Jésus  est  Christus,  ex  Duo  natusest...  Quis  est 
qui  vincit  mundum,  nisi  qui  crédit  quoniam  Jésus  est  Filius 
Dei  ?  on  lit  au  contraire  dans  la  première  prédication  de 
saint  Pierre,  Actes  ii,  35  :  Certissime  ergo  sciât  omnis  domus 
Israël,  quia  Dominum  et  Christum  fecit  Deus  hune  Jesum,  quem 
vos  crucifixistis. 

144.  —  Entre  «  Christ»  et«  Fils  de  Dieu,  »  les  Juifs  incré- 


520  LA   DOGMATIQUE. 

dules  taisaient  la  distincticn  que  voici  :  Par  le  premier  nom, 
ils  entendaient  simplement  une  dignité  surhumaine  quelcon- 
que, ou  une  dignité  royale  ;  par  lu  second,  une  dignité 
semblable  'i  celle  de  Dieu.  Or.  Jésus-Christ  s'..;-. ut  attiibué 
le  second,  ils  l'accusèrent  de  blasphème,  tandis  qu'ils  ne 
voyaient  dans  l'emploi  du  premier  qu'une  simple  usurpa- 
tion. Mais  Jésu.s-Christ  ne  se  borna  pas  à  réclamer  contre 
eux  les  deux  noms  à  la  fois,  il  insista  précisément  sur  le 
second,  en  le  prouvant  et  en  le  justifiant  par  le  premier. 
Voyez  notamment,  Matth.,  xxii,  41  et  saiv.  (Cf.  Luc,  xx,  41 
et  suiv.),  où  il  établit  par  le  Psaume  cix,  1  :  Dixit  Dominus 
Domino  meo.  que  le  Christ,  appelé  par  David  son  Seigneur, 
ne  saurait  être  le  simple  fils  de  David  et  doit  avoir  un 
autre  père.  Voy.  aussi  Jean,  x,  24  et  suiv.,  où  Jésus,  au  lieu 
de  répondre  directement,  à  cette  injonction  des  juifs  :  si  tu 
es  Christns,  die  nobis  palam,  décla  e  qu'il  est  «  un  avec  le 
Père  »  ou  le  véritable  Fils  de  Dieu.  Les  juifs  l'ayant  ensuite 
accusé  de  blasphème,  parce  que,  n'étant  qu'un  homme,  il 
se  faisait  Dieu  ,  il  se  justifia  en  disant  que  si  d'autres 
hommes  ont  pu  être,  dans  l'Ecriture,  appelés  des  dieux  par 
Dieu  lui-même,  on  a  le  droit  à  plus  forte  raison  de  nommer 
ainsi  celui  que  le  Père  a  sanctifié  et  envoyé  dans  le  monde, 
celui  qui  est  le  véritable  Christ,  qui  est  représenté  dans 
l'Ancien  Testament  surtout  Ps.,  ii,  6,  7,  et  Ps.  VIII,  comme 
sanctifié  de  Dieu  en  sa  qualité  de  Père,  et  par  conséquent 
sanctifié  par  la  même  sainteté,  celui  que  Dieu  a  envoyé 
dans  le  monde  (et  qui  n'est  pas  sorti  du  monde  par  voie  de 
création),  comme  l'envoyé  et  l.'héritier  de  Dieu. 

De  même  qu'ici  l'expression  quem  Pater  mnc'ificavit  a  pour 
objet  de  montrer,  que  Jésus  est  l'égal  de  Dieu;  de  même, 
en  saint  J(?fl»,  vi,  27,  le  terme  parallèle  où  il  est  parlé  de" 
l'onction  par  Dieu  le  Père,  du  sceau  imprimé  par  Dieu 
le  Père  (quem  Pater  signavit  Deus),  —  (âv  ô  iraTYip  IcçpaYta-ev  à 
Oeoç)  est  allégué  comme  la  raison  de  la  puissance  qui  appar- 
tient à  Jésus,  de  donner  une  nourriture  pour  la  vie  éter- 
nelle. Mais  dans  les  Actes,  iv,  27,  où  l'auteur  invoque 
expressément  le  Psaume  ir,  6,  7,  l'onction  du  Christ  comme 
roi  de  Sion  est  mise  en  rapport  avec  oa  génération  comme 
Fils  de  Dieu,  et  c'est  elle  qui  fait  de  l'homme  Jésus  le 
«  saint  enfant  »  de  Dieu,  et  par  conséquent  le  Fils  engendré 
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de  Dieu,  d'après  le  Psaume  ii  :  Convenenint  in  civitate  ista 
adversas  sanctum  piierum  tuum  Jesum,  quem  unixisti.  Là  même 
où  l'Apôtre  veut  si  triplement  montrer  que  la  vocation  da 
Chrii^t  au  sacerdoce  n'est  pas  usurpée,  mais  qu'elle  vient  de 
Dieu,  par  conséquent  que  son  onction  comme  prêtre  émane 
de  Dieu,  il  invoque  de  no\i\ea.\i  (Hcbr.,  v,  7,)  la  génération 
divine  de  Jésus-Christ  attestée  par  le  Psaume  ii,  6,  7. 

Ainsi  le  nom  de  Christ,  ou  Christ  de  Dieu,  .  ans  le  sens  de 
la  révélation,  implique  à  la  fois  matériellerae.it  et  formelle- 
ment, la  notion  de  Fils  de  Dieu,  car  l'espèce  particulière 
de  l'onction,  sa  forme,  est  déterminée  par  la  communicatirsn 
de  la  propre  sainteté  de  Dieu,  et  qui  est  constituée  par 
l'onction.  Du  reste,  ce  rapport  entre  l'onction  ou  sainteté  de 
Jésus  et  la  génération  en  Dieu,  résulte  déjà  des  paroles 
de  l'ange  sur  la  conception  du  Christ  (Voy. ,  ci-dessus  , 
n.  128). 

145.  —  III.  Comme  les  noms  personnels  de  la  dignité 
montrent  que  l'homme  Jésus  est  une  personne  divine,  ils  lui 
assignent  avant  et  par  dessus  la  possession  de  la  nature 
humaine,  la  possession  de  la  nature  divine  ;  c'est  unique- 
ment comme  possesseur  de  la  nature  divine,  et  par  consé- 
quent comme  vrai  Dieu,  que  la  personne  de  Jésu.;  peut  être 
le  Christ  véritable,  le  Saint  par  excellence,  le  vrai  Fils  de 
Dieu  et  le  maitre  absolu.  Ajoutons  que  Jésus  est  expressé- 
ment qualifié  Dieu  au  n'oins  dans  cinq  passages  (voy. 
liv.  II,  n.  741),  et  trois  fois,  avec  une  forte  apposition,  «  vrai 
Dieu,  grand  Dieu,  Dieu  par  dessus  |tout,  loué  dans  l'éter- 
nté,  »  on  lui  attribue  même,  sans  nulle  restriction,  les  pré- 
dicats divins,  et  les  plus  sublimes  des  prédicats,  qui  expri- 
ment des  propriétés  et  des  opérations  appartenant  exclusi- 
ment  à  Dieu  en  vertu  de  son  essence  et  de  sa  nature  ;  puis 
l'union,  la  société  la  plus  intime,  la  plus  complète,  la  plus 
universelle  avec  Dieu  le  Père.  L'Ecriture  explique  notam- 
ment le  nom  de  Christ,  en  disant  que  Jésus,  en  vertu  de  son 
onction,  est  la  vertu  même  est  la  sagesse  de  Dieu,  nonobs- 
tant la  faiblesse  et  l'infirmité  attachée  à  sa  nature  humaine. 
{Prœdicamus  Christum  Dei  virtutem  et  Dei  sapientiam  , 
I  Cor.,  1,24). 

Que  si,  malgré  cela,  Jésus  lui-même  et  les  Apôtres,  en 
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diverses  endroits,  n'attribuent  pas  à  Jésus  les  œuvres 
divines  opérées  par  lui,  mais  au  Père  ou  à  l'Esprit  de  Dieu, 
ce  n'est  point  parce  que  Jésus  ne  les  aurait  pas  accomplies 
de  lui-même  et  par  ses  propres  forces,  car  Jésus  affirme  le 
contraire,  (Jean,  vi,  ;i9  et  suiv.)  ;  c'est  pour  marquer  que 
les  œuvres  divines  opérées  par  Jésus  ne  lui  reviennent 
qu'en  sa  qualité  de  Père,  par  unité  avec  le  Père,  et  parce 
qu'il  tient  son  origine  du  Père  ;  c'est  pour  faire  de  ces 
œuvres  en  vertu  de  ce  rapport  à  Dieu  le  Père  et  au  Saint- 
Esprit,  un  témoignage  divin  en  fave -r  de  son  unité  avec 
Dieu  le  Père,  affirmé  par  l'homme  Jésus. 

146.  —  Il  est  donc  évident  qu'un  seul  et  même  sujet, 
Jésus  ou  le  Christ,  qui  apparaît  en  dehors  comme  homme  et 
fils  de  l'homme,  est  vraiment  Dieu  par  le  fond  de  son  être. 
Cette  identité  du  sujet,  malgré  les  prédicats  qui  correspon- 
dent aux  deux  matières  dififérentes,  est  d'autant  plus  évi- 
dente que  non  seulement  les  prédicats  divins  sont  attribués 
au  sujet  qui  est  appelé  humain  ;  mais  encore  les  prédicats 
humains  au  sujet  désigné  comme  divin  ;  ce  qui  revient  à  dire 
que  le  même  contexte  donne  au  même  sujet  des  prédicats 
divins  et  des  prédicats  humains. 

DÉVELOPPEMENTS. 

147.  —  Sur  les  prédicats  choisis  ae  Jésus  ou  du  fils  de 
l'homme,  voy.,  t.  II,  n.  748  et  suiv.  Relativement  à  l'appli- 
cation des  prédicats  humains,  surtout  de  la  passion  et  de 
mort,  à  un  sujet  désigné  comme  divin,  voyez  les  passages 
qui  relèvent  le  contraste  entre  prédicat  et  sujet  :  Rom.,  viii, 
53,  Proprio  Filio  non  pepercit  Deus,  sed  pro  nobis  omnibus 
trndidit  illum  (scilicet  in  mortem  crucis);  I  Cor.,  ii,  8  :  Si 
cognovissent,  nunquam  Dominum  gloriae  crucifîxlssent  ;  Act.,  ii, 
15  :  Auctorem  vitae  interfecistis;  Actes,  xx,  28  :  in  quo  vos 
Spiritus  Sanctus  posait  episcopos  regere  ecclesiam  Dei , 
quam  acquisivit  sanguine  suo.  —  Pour  l'emploi  de  prédicats 
divins  et  de  prédicats  humains  dans  un  même  contexte, 
voyez  surtout  Coloss.,  1,  17-18  :  FiHus  dilectionis,  qui  est 
imago  Dei  invisibilis,  primogenitus  omnis  crœturœ,  quoniamin 
ipso  condita  siint  universa...  et  ipse  est  cuput  corporis  Ecclesiœ, 
qui  est  principium  [omnium],  primogenitus  ex  mortuis  ut  sit  in 
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omnibus  ipse  primatum  tenens.  De  même,  Hebr..  1  et  ii;  où  le 
Christ  est  défini  d'abord  dans  sa  sublimité  divine,  puis 
dans  sa  b  ssesse  humaine. 

148.  —  IV.  L'existence  simultanée  de  la  nature  divine  et 
de  la  nature  humaine  dans  le  même  sujet  a  pour  résultat 
que  l'être  du  Christ  est  composé  de  deux  natures,  et  qu'il 
existe  un  rapport  tout  à  fait  intime  dans  les  deux  natures 
mêmes.  Ce  rapport,  l'Ecriture  Sainte  le  conçoit  tantôt  sous 
le  point  de  vue  d'une  habitation  corporelle  de  toute  la  plé- 
nitude de  la  divinité  en  Jésus-Christ,  ou  dans  l'humanité  du 
Christ  ;  tantôt  comme  une  analogie  de  la  réunion  de  la  chair 
et  de  l'esprit  dans  l'homme  naturel.  La  divinité,  comme  pur 
esprit,  est  opposée  à  l'humanité  comme  chair,  c'est-à-dire 
à  une  substance  qui  est  composée  de  chair  réelle,  ou  qui, 
comitarée  à  la  pure  spiritualité  de  Dieu,  peut  être  appelée 
charnelle  dans  tout  ce  qui  constitue  sa  nature.  A  ce 
point  de  vue ,  on  détermine  la  constitution  particulière 
et  sublime  de  l'homme  Jésus ,  par  opposition  aux  autres 
hommes,  en  disant  qu'il  est  le  Christ,  ou  l'Oint  par  excel- 
lence, en  vertu  de  l'habitation  corporelle  de  la  divinité  en 
lui  ;  delà  divinité  qui  lui  permet  de  rendre  les  autres  parti- 
cipants de  sa  plénitude. 

Il  est  donc  par  cela  même  un  homme  tout-à-fait 
nouveau,  ou  plutôt  une  seconde  et  meilleure  humanité! 
en  ce  qui  est  en  lui  le  principe  constitutif  intime  et  suprême 
de  son  être,  ce  n'est  point  un  es^irii  créé,  animique,  mais  le 
pur  esprit  de  la  divinité.  Or,  comme  la  constitution  d'un 
être,  sa  position  et  ses  propriétés  spécifiques  sont  déter- 
minées par  son  principe  intime  et  supérieur,  l'Apôtre 
(I  Cor.,  XV,  45)  résume  toute  la  différence  entre  Jésus-Christ 
et  l'homme  naturel,  (d'après  Gen.,  ii,  7),  en  disant  que  l'un 
n'a  été  fait  qu'âme  vivante,  tandis  que  l'autre  a  été  fait 
esprit  vivifiant. 

DÉVELOPPEMENTS. 

149.  —  Voici  sur  ce  point  le  passage  fondamental  de 
l'Ecriture,  Coloss.,  n,  9  et  suiv.  :  Quia  in  ipso  (Christo)  inha- 
bitat  omnis  plenitudo  divinitatîs  (to  irav  TiX-fiçtayM  ôeottito;)  corpora- 
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liter  ((Tto:;.otTtxwç  —  corporellement,  ou  comme  incorporée  en 
lui,  par  opposition  à  cette  liabitation  qui  est  une  cohabita- 
tion intime  de  la  divinté  dans  une  personne  non  divine, 
l'expression  et  le  gage  de  l'amitié  la  plus  étroite  entre  Dieu 
et  cette  personne),  et  estU  in  illo  repleti,  qui  est  caput  omnis 
principal  us  et  potestalis  ;  Conf.  I,  19;  in  ipso  complacuit  omnem 
plenitudinem  habilare.  Jean,  vi,  24  :  Caro  non  prodest  quid- 
quam,  spiritus  est,  qui  vivificat.  I  Pierre  m,  18  :  Christus 
semel  pro  peccatis  noslris  morfuus  est,  mortificatiis  quidem 
carne,  vivificatus  autem  spiritu. 

Cette:  analogie  de  l'esprit  et  de  la  chair,  sert  aussi  très- 
probablement  de  base  au  passage  {Rom.,  i,  3)  dans  lequel 
saint  Paul  après  avoir  dit  que  le  Fils  de  Dieu  est  né 
de  David  selon  la  chair  (par  conséquent  qu'il  est  appar» 
dans  la  bassesse  et  l'infirmité  humaine),  ajoute  aussitôt 
que  celui  qui  est  ainsi  né  dans  la  chair,  a  été  prédestiné 
pour  être  le  Fils  de  Dieu,  et  s'est  montré  puissant  selon  l'es 
prit  de  sainteté  (xarà  Tivsïïy.a  àytwduvTiÇjj  VuL,  sanctificationis , 
c'est-à-dire  conforme  à  l'onction  intérieure  de  la  chair  par 
l'être  saint  et  spirituel  de  la  divinité  depuis  la  résurrection 
des  morts.  Selon  d'autres  passages,  en  effet,  surtout 
I  Cor.,  XV,  44  et  suiv.,  l'état  transfiguré  du  Christ  après  la 
résurrection  est  la  suite  et  l'indice  de  la  force  de  vie  divine 
qui  réside  en  lui  comme  Fils  de  Dieu. 

150.  —  L'Apôtre,  dans  ce  dernier  endroit,  indique  ainsi 
la  raison  pour  laquelle  un  état  plus  élevé,  transfiguré,  par 
opposition  à  l'état  caduc  des  premiers  hommes,  était  naturel 
au  corps  de  Jésus-Christ  :  Factus  est  primus  homo  Adam  in 
animam  viventem,  novissimus  Adam  in  Spiritum  vivificantem  : 
le  premier  homme,  formé  de  la  terre,  est  devenu  un  être 
par  l'insufl^ation  du  soufle  de  vie  ;  le  noyau,  le  principe 
suprême  et  intime  de  cet  être  est  sans  doute  une  âme  spiri 
tuelle,  mais  ce  n'est  qu'une  âme,  vivifiée  d'une  façon  ani-^ 
mique,  c'est-â-dire  dépendante  du  corps  et  incapable  de 
l'assimiler  à  sa  nature  spirituelle.  Le  nouvel  Adam,  au 
contraire,  engendré  par  l'influence  du  Saint-Esprit,  a  été 
formé  parce  même  esprit  en  un  être  dont  le  germe  est  le 
pur  esprit  de  Dieu  ;  Dieu,  en  dehors  de  toute  dépendance 
du  corps,  l'a  si  parfaitement  animé,  qu'il  participe  aux 
propriétés  de  la  vie  spirituelle  et  divine.  —  C'est  d'après 
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les  j^)assages  ci-dessus  que  Jes  Pères  apostoliques  *,  surtout 
Tertullien,  saint  Athanase  et  Hilaire  Vict.,  ont  marqué  par 
les  termes  de  Spirittis  et  caro  la  différence  et  le  rapport 
entre  la  divinité  et  l'humanité.  Voyez  Coustant,  Prœf.  in  op. 
Hilar.,%  1. 

151. —  "V.  La  manifestation  de  l'être  divin  de  Jésus, 
invisible  en  lui-même,  est  généralement  rapportée  par 
l'Ecriture  sainte  aux  témoignages  qui  concernent  J  ;s- 
Clirist.  Les  Evangélistes  insistent  principalement  sur  le 
témoignage  de  Dieu  le  Père,  qui  apparaît  comme  p. -riant 
lui-même  du  haut  du  ciel  ou  qui  accrédite  le  propre  témoi- 
gnage de  Jésus  par  les  faits  divins  qu'il  accomplit  er.  lui 
et  par  lui.  Ce  témoignage  du  Père,  Jésus  lïnvoque  lui-même, 
car  il  ne  revendique  l;i  foi  en  son  propre  téracignage 
humain  qu'autant  qu'il  est  accrédité  par  le  témoignage  du 
Père.  Cependant  ce  témoignage  humain  a  lui-même  acquis 
le  plus  haut  degré  do  crédibilité,  car  Jésus  l'a  scellé  de  son 
propre  sang  ;  c'est  pour  avoir  confessé  qu'il  était  le  Fils  de 
Dieu  qu'il  a  été  mis  à  mort.  Ajoutez  que  si,  en  attestant  sa 
divinité,  il  s'était  laissé  tromper  lui-même  ou  avait  voulu 
tromper  les  autres,  il  n'aurait  pu  être  ce  qu'il  semblait  être 
évidemment  et  ce  qu'il  était  reconnu  par  les  fidèles,  un  être 
doué  d'une  sagesse  et  d'une  sainteté  éminentes.  Quant  à  la 
confirmation  du  témoignage  divin  que  Jésus  rend  à  son 
être  supérieur,  il  l'attribue  lui-même  au  Saint-Esprit 
annoncé  par  lui  et  qui,  en  descendant  sur  la  terre,  produira 
une  foule  d'effets  merveilleux  tant  spirituels  que  physiques. 
Saint  Jean,  i-v,  6-8,  résume  ce  triple  témoignage,  en  oppo- 
sant aux  trois  témoins  du  ciel  un  triple  témoignage  de  la 
terre,  celui  de  l'eau,  du  sang  et  de  l'esprit,  attestant  que 
Jésus  est  le  Fils  de  Dieu. 

152.  —  Dans  une  foule  de  passages  cependant  l'Ecriture 
sainte  conçoit  aussi  la  manifestation  de  la  divinité  de  Jésus, 
invisible  en  soi,  comme  une  apparition,  une  sortie  exté- 
rieure et  visible  de  la  divinité  dans  l'humanité,  parce  que 
les  effets  qui  se  révèlent  par  celle-ci  ont  leur  principe  non 
seulement  dans  Iss  Pères  et  dans   le  Saint-Esprit,    mais 

'  Voy.  Bade,  Christotheol.,  vi,  6,  et  les  passages  cités  dans  la  remarque. 
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encore  dans  le  Fils  de  Dieu  lui-même  ou  dans  sa  propre 
nature  divine.  On  pouvait  donc,  et  on  devait  les  considérer 
comme  un  rayonnement  de  ^a  propre  divinité. 

Par  eux-mêmes,  il  est  vrai,  ces  effets  ne  prouvent  pas 
avec  évidence  qu'ils  ont  leur  principe  dans  la  personne  de 
Jésus-Christ,  et  ils  ne  sauraient  à  eux  seuls,  sans  l'inter- 
vention d'un  témoignage  verbal,  formel,  rendu  à  celui 
qu'ils  servent  à  accréditer,  établir  la  divinité  de  sa  per- 
sonne, ni  par  conséquent  faire  de  cette  personne  l'objet 
d'une  vue  ou  d'une  perception  directe.  La  forme  de  connais- 
sance qui  en  résulte  conserve  donc  toujours  le  caractère 
de  la  foi;  mais  cette  foi,  ainsi  envisagée,  apparaît  plus 
clairement  et  plus  directement  comme  une  foi  é<"lairée  et 
obtenue  par  des  moyens  naturels  ;  elle  n'arrive  point  par 
un  détour  à  attribuer  la  divinité  à  Jésus-Christ  ;  elle  perçoit 
dt  ns  cet  homme  même  des  signes  qui  indiquent  la  divinité 
cachée  en  lui.  C'est  ainsi  que  saint  Jean,  au  commencement 
de  son  Evangile  et  dans  la  première  de  ses  Epitres,  fait 
ressortir  la  manifestation  visible  de  la  gloire  du  Fils  de 
Dieu  dans  sa  chair  :  i,  14  :  Et  vidimiis  gloriam  ejus,  gloriam 
quasi  unigeniti  a  Pâtre,  et  saint  Pierre  la  vue  de  sa  grandeur 
dont  les  Apôtres  ont  été  favorisés,  II,  i,  16  :  Speciilatores 
facti  ipsius  magnitudinis. 

DÉVELOPPEMENTS. 

153.  —  Voyez  le  concile  provincial  de  Cologne,  Part.  I, 
cap.  XVIII  :  «  Gloriam  Jesu  Nazareni,  Unigeniti  a  Pâtre, 
»  viderunt  homines,  quum  aperti  sunt  ei  cœli,  et  vidit  Spiri- 
»  (uni  Dei  descendentem  sicut  columbam  et  renientem  super  se  ; 
»  et  vox  audita  est  :  Hic  est  Filius  meus  dilectus,  m  quo  mihi 
»  complacui.  Viderunt  hanc  gloriam,  quoties  Jésus  Christus 
»  ipse  se  Dei  Filium  asserens  miraculis  et  vaticiniis  veri- 
»  tatem  suse  attestationis  comprobabat.  Viderunt  imprimis 
»  hanc  gloriam  in  illa  a  mortuis  resurrectioue ,  quam 
»  signum  prsecipuum,  quo  Dei  Fiiius  comprobandus  foret, 
»  praedixerat.  Viderunt  etiam  hanc  Jesu  Christi  tanquam 
»  Unigeniti  gloriam,  quum  Apostoli  eumdem  Deum,  Dei 
»  Filium  ,  Messiam  esse  toti  nuntiaverunt  orbi ,  Domino 
»  coopérante  et  sennonem  confirmante  sequentibus  signis .  Vide- 
»  runt  denique  hanc  gloriam,  quum  Ecclesia,  ipsa  miraculis 
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»  et  Martyrum  triamphis  veritatis  comprobata  magistra, 
»  J'esum  Nazarenum  Deum,  Dei  Filium,  Patri  consubstan- 
>  tialem  professa  est  liis  symboli  verbi  :  Credo  in  Deum, 
»  Patrem  omnipotentem. . .  Deum  ventm  de  Deo  vero,  Videmus 
»  et  nos  hodie  hanc  gloriarn,  quum  Ecclesia  catliolica, 
»  nullis  unquani  contarninata  erroribus  ,  nullis  per  tôt 
»  ssecula  victa  persecuticnum  procellis ,  eamdera  Jesu 
»  Christi  Dei  Deique  Filii  professionem  tanquam  lucidutn 
»  et  fuigens  inter  infldelitatis  tenebras  profert  vexillum.  » 


§  214.  L'élément  humain  dans  la  constitution  du  Christ  :  la  vérité 
et  la  totalité  de  la  substance  humaine  en  Jésus-Christ,  sa 
consubstantiaiité  ou  parenté  avec  celle  des  autres  hommes,  — 
d'après  la  tradition  des  quatres  premiers  siècles. 

Ouvrages  à  consulter  :  L'histoire  des  dogmes  dans  Petav., 
lib.  I;  dans  Schwane,  t.  I  et  II;  Werner,  t.  III,  et  Zobl,  aux 
endroits  que  cela  concerne.  —  Parmi  lis  Pères,  surtout  contre 
les  gnostiques,  Iren.,  lib.  III-V,  passim  (extrait  dans  Schwane,  I; 
§  35):  Tertull.  cont.  Marcion,  lib.  III,  et  De  carne  Christi, 
contre  les  Apollinaristes,  Athan.,  ep.  ad  Epict.;  cont.  Apollin., 
lib.  II;  Greg.  Naz.,  II  epp.  ad  Cledonium  (al.  or.,  li-lii)  ;  Greg. 
Nyss.,  cont.  Apollin.,  Fulgent.,  lib.  I,  ad  Thrasim.  Parmi  les 
théologiens,  voy.  surtout  Thomassin,  lib.  IV,  cap.  i-xi. 

154. —  Quelle  que  soit  la  précision  avec  laquelle  l'être 
sublime  de  Jésus -Christ  est  caractérisé  dans  l'Ecriture 
sainte,  son  élévation  surnaturelle  et  unique  en  son  genre 
ménageait  à  l'esprit  humain  une  foule  de  difficultés  ;  elle 
fut  successivement  attaquée  de  divers  côtés,  et  il  arriva 
presque  toujours,  qu'en  voulant  établir  et  consolider  une 
des  faces  de  la  doctrine  contre  de  précédentes  attaques,  on 
provoquait  des  malentendus  et  des  aberrations  nouvelles. 
L'ordre  dans  lequel  se  succèdent  les  hérésies  christologiques 
est  tout  à  fait  naturel,  et  la  manière  dont  l'Eglise  fixa  les 
principaux  éléments  de  la  constitution  du  Christ  corres- 
pond tout  à  fait  à  l'ordre  interne  de  ces  éléments.  Ainsi, 
quaiM  on  veut  en  faire  l'exposition  théorique,  on  ne  saurait 
guère  choisir  une  meilleure  succession  que  celle  qui  est 
fournie  par  la  marche  historique. 

155,  —  Pendant  les  quatre  premiers  siècles,  ainsi  qu'il 
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était  naturel,  l'hérésie  christo logique!  s'attaquait  moins  au 
mode  de  la  constitution  du  Clirist,  à  la  manière  dont  sont 
réunies  ses  parties  constitutives,  qu'à  la  nature  même  de 
ces  parties  :  elle  niait,  altérait  ou  mutilait  d'une  part,  la 
nature  et  la  personnalité  divine  du  Fils  de  Dieu  qui  est 
apparu  en  Jésus-Christ,  et,  d'autre  part,  la  nature  humaine 
dans  laquelle  il  est  apparu.  Ce  fut  seulement  après  que  le 
premier  point  eut  Mé  progressivement  établi  pendant  les 
luttes  de  l'arianisme,  et  le  second  pendant  les  luttes  de 
l'apollinarisme,  que  le  développement  dogmatique  put 
appliquer  toutes  ses  forces  à  la  forme  de  la  liaison,  et  y 
consacrer  de  nouveau  une  période  de  quatre  siècles.  Comme 
noas  avons  traité  de  la  nature  et  de  la  personne  divine  du 
Fils  de  Dieu  à  propos  de  la  Trinité,  nous  ne  nous  occupe- 
rons ici  que  de  la  nature  humaine  de  Jésus  Christ. 

156.  —  lia  négation  de  la  vraie  et  co.nplète  nature 
humaine  en  Jésus-Christ  suppose  évidemment  que  l'on  con- 
sidère Jésus-Christ,  à  quelques  égards,  comme  un  être 
surhumain,  une  «  vertu  céleste,  »  ou  un  «  éon,  »  sans  se 
croire  obligé  de  le  tenir  nositivement  pour  un  être  vraiment 
divin,  et  de  fait  la  plupart  des  adversaires  de  l'humanité 
du  Christ  ont  ^dus  ou  moins  méconnu  sa  véritable  divinité. 
La  principale  raison  pour  laquelle  on  contestait  à  cet  être  i 
surhumain  la  véritable  et  complète  nature  humaine  était  de 
deux  sortes  :  On  croyait,  d'une  part,  que  la  nature  humaine, 
à  cause  de  son  imperfection,  de  sa  bassesse,  ou  de  la  malice 
radicale  et  essentielle  qu'on  lui  attribuait,  ne  convenait  pas 
à  la  perfection  et  à  la  dignité  céleste  de  cet  être.  On  se 
figurait  d'autre  part,  que  la  nature  humaine,  étant  parfaite- 
en  elle-même,  formant  un  tout  substantiel  et  achevé,  ne 
pouvait  pas  être  reçue  tout  entière  dans  un  être  supérieur, 
puisqu'elle  constituait  essentiellement  un  être  personnel 
distinct.  On  pouvait  évidemment  alléguer  les  mêmes  rai- 
sons pour  nier  la  réunion  efiP.-ctive  de  l'humanité  avec  un 
être  céleste.  La  première  raison  était  dirigée  contre  le 
corps  vraiment  humain  de  Jésus-Christ,  la  seconde  contre 
son  âme  vraiment  humaine.  —  Ainsi  la  négation  de  la  vraie 
et  complète  humanité  de  Jésus -Christ  se  présente  sous 
deux  formes  principales,  et  chacune  appaïaît  elle-même 
sous  un  double  aspect. 
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157.  —  La  première  forme  principale,  celle  qui  regarde 
le' corps  de  Jésus-Christ,  avait  pour  organe  les  gnostiques; 
on  la  vit  surgir  dès  les  temps  apostoliques.  Exagérant  ''im- 
perfection de  la  nature  jusqu'à  lui  attribuer  une  malice 
radicale,  elle  niait  toute  société  entre  l'humanité  réelle  et 
Ieprincii)e  céleste  en  Jésus-Christ,  a)  La  forme  primitive  et 
originaire  fut  le  docétisme  de  Marcion,  qui  niait  en  général 
la  réalité  d'au  être  humain  ou  serablable  à  un  être  humain, 
et  notamment  de  l'être  corporel  en  Jésus-Christ  et  rédui- 
sait à  une  pure  apparence,  à  un  fantôme,  tout  ce  que  les 
Evangiles  racontent  de  l'homme  Jésus,  b)  La  seconde  forme 
est  la  doctrine  valentinienne  :  elle  adniet,  il  est  vrai,  un 
véritable  corps  en  Jésus-Christ,  mais  un  corps  céleste, 
essentiellement  différent  du  corps  terrestre  des  autres 
hommes  ;  il  n'était  pas  engendré  de  Marie ,  mais  était 
apporté  du  ciel  et  n'avait  fait  que  passer  par  Marie.  D'après 
cette  théorie,  le  corps  céleste  ne  serait,  comme  l'âme 
célsste  ou  l'àme  lumineuse  de  Jésus-Christ,  qu'une  émana- 
tion de  l'être  divin. 

158.  —  La  seconde  forme  principale,  d'abord  en  ce  qui 
regarde  l'âme,  prit  au  quatrième  siècle  surtout,  deux  direc- 
tions qui  aboutissaient  l'une  et  l'autre  à  n'admettre  en 
Jésus-Christ  qu'une  seule  nature,  â  raison  de  l'unité  de 
l'être,  tout  en  cherchant  cette  unité  et  égalité  dans  un  sens 
opposé,  a)  Ce  fut  la  doctrine  arienne  qui,  soit,  par  voie  de 
conclusion,  soit  pour  établir  que  le  Verbe  avait  un  être 
créé  de  même  nature  que  le  nôtre,  soutenait  que  le  Verbe 
remplaçait  en  Jésus-Christ  l'âme  humaine,  au  point  de  par- 
ticiper à  ses  imperfections  et  à  ses  défauts,  principalement 
à  sa  capacité  de  souffrir;  d'où  il  suit  que  malgré  l'être 
relativement  supérieur  du  Verbe,  le  Christ  tout  entier  était, 
en  face  de  l'âme  humaine,  ravalé  à  la  condition  d'un  être 
purement  humain. 

b)  Venaient  ensuite  les  apollinaristes,  qui,  partant  de  la 
nature  divine  du  Verbe,  soutenaient,  dans  l'intérêt  de  la 
divinité  du  Christ  tout  entier,  que  le  Verbe  remplaçait 
l'âme  humaine,  autant  qu'il  était  possible,  sans  rabaisser 
son  être  divin  ;  il  remplaçait  l'âme  surtout  par  son  côté 
spirituel,  ou  l'âme  esprit.  Mais,  prenant  le  contre-pied  de 
l'arianisme,  ils  allaient  jusqu'à  prétendre  que  l'humanité  en 
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Jésus-Christ  était  aussi  consubstantielle  au  Verbe  dans  sa 
divinité  que  le  Verbe,  d'après  les  Ariens,  était  consubstan- 
tiel  à  l'àme  humaine  ;  tandis  que  la  doctrine  catholique  le 
faisait  consubstantiel  au  Père.  D'où  il  suit  que,  malgré  la 
nature  corporelle  de  son  corps,  le  Christ  tout  entier  deve- 
nait un  être  purement  divin.  Par  cette  dernière  vue,  et 
d'après  cette  supposition  que  l'àme  humaine  était  essen- 
tiolleu. 'Ut  et  en  toute  circ^-^stance  pecc^ble,  inclinée  au 
péché,  i  apollinarisme  reven  ..c  aux  erreurs  'les  gnostiques. 
S'il  était  le  seul  parmi  les  anciens  adversaires  de  l'huma- 
nité du  Christ,  qui  relevât  en  paroles  sa  divinité,  il  résu- 
mait en  lui  toutes  les  anciennes  formes  de  la  négation  de 
l'humanité  véritable  dans  une  agglomération  bigarrée  et 
pleine  de  contradictions. 

159.  —  Or,  c'est  un  dogme  fondamental  du  Christianisme 
que  la  partie  humaine  en  Jésus-Christ,  telle  que  nous  la 
connaissons  par  l'Ecriture  sainte,  principalement  son 
corps,  n'était  pas  une  pure  apparence,  mais  une  réalité, 
une  substance.  Si  Jésus-Christ  n'avai;  eu  qu'une  nature 
humaine  app'  rente  et  non  réelle,  1°  c'en  serait  fait  de  la 
crédibilité  historique  des  saintes  Ecritures ,  et  de  toute 
histoire  en  général.  2"  La  vie,  la  manifestation  tout  entière 
de  Jésus-Christ,  serait  une  immense  imposture  dont  Dieu 
lui-même,  et  Jésus-Christ  comme  Dieu,  se  serait  servi  pour 
tromper  l'humanité  ;  Jésus-Christ  n'aurait  été  qu'un  Dieu 
apparent  et  un  homme  apparent.  3°  Enfin,  comme  l'Ecri- 
ture sainte  et  Jésus-Christ  même  fondent  toute  l'économie 
du  salut  sur  son  humanité  réelle  (I  Tim.,  ii,  5  :  Unus  media- 
tor  Dei  et  hominiim,  homo  Chrishis  Jésus) ,  et  principalement 
sur  la  mort,  qui  n'était  possible  que  par  son  humanité, 
puis  sur  sa  résurrection,  la  résurrection  elle-même  n'eût 
été  qu'une  pure  apparence  et  non  une  réalité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

160.  —  Contre  la  première  forme  fondamentale,  la  doc- 
trine de  l'Eglise  fut  défendue  et  développée,  après  l'Apôtre 
saint  Jean  (voyez  ci-dessus  n.  133),  et  saint  Ignace,  dis- 
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ciple  des  Apôtres  *,  par  saint  Irénée  et  TertiUlien,  et  fixée 
dans  V  incarnat  us  est  ex  3(  aria  Virgine,  du  symbole  de  Nicée — 
Constantinople.  La  seconde  forme  prin';ipale  a  été  surtout 
combattue  par  saint  Athanase,  saint  Grégoire  de  Nazianze, 
et  saint  Grégoire  de  Nysse  (loc.  cit.),  puis  aussi,  ex  professa, 
par  plusieurs  jugements  de  l'Eglise  (voyez  ci -dessous), 
jusqu'au  moment  où  toute  la  doctrine  concernant  l'huma- 
nité parfaite  de  Jésus -Christ  fut  résumée  à  Chalcédoine. 

Les  arguments  ci-dessus  ont  été  longuement  et  expressé- 
ment, développés  par  saint  Irénée  et  Tertullien. 

Ad  1,  voyez  saint  Irénée,  iib.  IV.  can.  xxxiii,  n.  5  :  «  Judi- 
»  Cribit  autem  (homo  fidelis  sequens  Scripturarum  doctri- 
»  nam)  et  eos,  qui  putativum  (Christum)  inducunt.  Quem- 
»  admodum  enim  ipsi  vere  se  putant  disputare,  qnando 
»  magister  eorum  putativus  fuit?  aut  quemadmodura  firmum 
»  quid  habere  possunt  ab  eo,  si  putativus  et  non  veritas 
»  erat?...  Putativum  est  igitur  et  non  veritas  omne  apud 
»  eos  ;  et  nunc  jam  quœretur,  ne  forte,  cum  et  ipsi  homines 
»  non  sint,  sed  muta  animalia,  hominum  umbras  ad  pluri- 
»  mos  déférant. 

Ad  2.  Voyez  Irén..  Iib.  V^  cap.  i  :  «  Vani  sunt  qui  nutative 
»  eum  dicunt  apparaisse  :  non  enim  putative  haec,  sed  in 
»  substantia  veritatis  flebant.  Si  autem,  cum  homo  non 
»  esset,  apparebat  homo,  neque  quod  vere  erat  (et  quod 
»  docetse  concedebant)^  perseveravit  h.  e.  Dei  spiritus, 
»  neque  veritas  quaedam  erat  in  eo  ;  non  enim  illud  erat 
»  quod  videbatur  (et  manifesto  voluit  videri  ac  credi). 

Ad  3.  Voyez  Tertull.,  adv.  Marcionem,  Iib.  III,  cap.  viii  : 
«  Jam  nunc  cum  mendacium  deprehenditur  caro  Christi, 
»  sequitur,  ut  ea  omnia,  quae  per  carnem  Christi  gesta  sunt, 

»  mendacio  gesta  sint Eversum  est  igitur    totum  Dei 

»  opus,  totum  Christian!  nominis  et  pondus  et  fructus. 
»  Mors  Christi  nbgatur ,  quam  tara  impresse  Apostolus 
»  demandât,  utique  veram,  summum  eam  fundamentum 
»  constituens  Evangelii  et  salutis  nostrœ  et  prsedicationis 
»  suse.  Negata  vero  morte  nec  de  resurrectione  constabit. 
»  Proinde  Christi  resurrectione  infirmata  etiam  nostra 
»  subversa  est.  » 

*  Epist.  ad  Smyrn.,  n.  1-7. 
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161.  —  II.  L'humanité  de  Jésus-Christ  n  était  pas  seule- 
ment une  réalité  objective,  c'était  une  humanité  véritable 
et  parfaite,  et  de  même  espèce  que  la  nôtre.  Il  en  est  ainsi, 
parce  que  le  corps  de  Jésus-Christ  n'a  pas  été  formé,  comme 
le  voulaient  plusieurs  gnostiques,  d'une  matière  élhérée  ou 
céleste,  mais  d'une  matière  terrestre,  et  que,  en  ce  qui 
regarde  son  organisation,  elle  est  assujettie  aux  conditions 
naturelles  de  la  vie  animale;  il  est  donc,  selon  l'expression 
ae  saint  Jean  (voyez  ci-dessus,  n.  123),  une  chair  humaine 
véritable,  ou,  d'après  saint  Paul,  vraiment  chair  et  sang. 
S'il  en  était  autrement,  tout  ce  que  l'Ecriture  saii;te  rap- 
porte du  côté  humain  de  Jésus  Christ  ne  serait  que  pure 
apparence. 

Mais  nous  avons  de  plus  dos  raisons  internes  détermi- 
nantes. 1"  La  conformité  du  corps  de  Jésus-Christ  avec  le 
nôtre  est  la  conséquence  nécessaire  de  sa  descendance 
d'une  mère  humaine.  2"  Elle  est  une  condition  indispen- 
sable pour  que  Dieu  puisse  prendre  notre  humanité  dans  le 
dessein  de  racheter  les  hommes,  car  il  faut  a)  que  la 
rédemption  soit  aussi  un  aflranchissement  de  la  chair,  et, 
qui  plus  est,  de  la  chair  naturellement  soumise  aux  fai- 
blesses de  la  nature  et  qu'elle  soit  rattachée  à  Dieu  ; 
b)  comme  la  rédemption  devait  être  accomplie  parla  passion 
et  la  mort  du  Fils  de  Dieu,  elle  demandait  que  la  chair  fût 
d'une  nature  terrestre,  afin  d'être  accessible  à  la  souffrance 
et  à  la  mort. 

162.  —  A  cette  objection  des  adversaires  qu'une  telle 
chair  est  incompatible  avec  .la  nature  de  Dieu,  les  Pères 
répondaient  que  son  adoption  était  au  contraire  indispen- 
sable ou  du  moins  très-ofportune,  d'une  part,  parce  que 
c'était  elle  précisément  qui  devait  être  rachetée,  c'est-à-dire 
afiranchie  de  ses  infirmités  naturelles  ;  que  si  elle  était 
apte  et  appelée  à  la  rédemption,  elle  devait  être  digne 
aussi  et  capable  d'être  personnellement  unie  au  Dieu 
rédempteur  ;  d'autre  part,  parce  que,  en  vertu  de  son  union 
personnelle  avec  Dieu,  la  chair  reçoit  une  garantie  com- 
plète, un  droit  assuré,  un  germe  indélébile  d'immortalité. 

Saint  Irénée  ajoute  que  la  chair  humaine,  comme  forma- 
tion et  image  visible  de  Dieu  (voyez  ci-dessus,  livre  III, 
n.  329),  était  éminemment  digne  d'être  unie  à  son  image 
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éternelle,  d'être  confirmée  par  cetle  union  dans  sa  dif^nité 
originelle  comme  image  de  Dieu  et  assurée  de  la  consom- 
mation comme  im;ige  parfaite  du  Très-Haut.  Tertullien 
rappelait  de  son  côté  que  si  Dieu  avait  formé  le  corps  du 
premier  homme  avec  tant  de  solennité,  c'était  dans  la 
prévision  que  lui-même  accepterait  un  jour  la  forme  ter- 
restre de  l'homme  (voyez  livre  III,  n.  362). 

DÉVELOPPEMENTS. 

163.  — Voy.  saint  Irénée,  surtout  lib.  V,  cap,  ix,  12, 14, 16, 
et  Tertullien,  De  carne  Chnsti.Les  passages  deTEcritare  que 
les  gnostiques  et  plus  tard  les  apolinaristes  invoquaient  en 
leur  faveur  sont  les  suivants  :  1"  I  Cor.,  xv,  50  :  Caro  et 
sanguis  rerjnum  Dei  non  possidebunt  ;  or,  ces  paroles  ne  se 
rapportent  pas  à  la  substance  de  la  chair,  mais  à  la  vie 
selon  la  chair.  Comp.  Irén..  loc.  cit.,  cap.  ix.  —  2°  I  Cor., 
loc.  cit.,  vers.  27  ;  Primus  homo  de  terra,  terrenus,  secundm 
homo  de  cœlo  cœlestis  :  on  suppose  qu'il  y  a  ici  opposition 
entre  Adam  et  le  Christ  relativement  à  la  matière  et  à  la 
constitution  du  corps,  tandis  qu'elle  est  exclue  par  cela 
même  que  le  Christ,  en  qualité  de  second  Adam,  est  préci- 
sément le  fils  du  premier.  L'opposition  ne  tombe  que  sur  la 
constitution  de  l'être  total  dans  Adam  et  Jésus-Christ  ;  ce 
qui  est  le  premier  dans  Adam,  c'est  l'élément  terrestre,  et 
en  Je:  us-Christ  l'élément  céieste,  c'est-à  dire  la  divinité  : 
c'est  là  ce  qui  détermine  le  caractère  et  les  propriétés  du 
tout. 

Quant  à  la  chair  même  de  Jésus-Christ,  on  ne  peut  l'ap- 
peler céleste  i,ue  parce  qu'elle  a  été  préparée  par  le  ciel, 
d'une  manière  surnaturelle  pour  être  unie  à  l'être  céleste 
du  Fils  de  Dieu,  parce  qu'elle  a  reç  e  de  cette  union  une 
dignité  céleste,  un  droit  particulier  à  la  transfiguration 
céleste  et  qu'elle  peut  la  communiquer;  ou  plutôt,  parce 
qu'elle  porte  en  soi,  originairement  et  essentiellt^ment,  le 
principe  de  la  transfiguration  céieste  pour  elle-même  et 
pour  d'autres. 

Saint  Athanase  dit  excellemment  contra  ApoUin.,  lib.  I, 
cap.  X  :  «  Quum  Apostolus  animale  et  spiritale  dicit,  non 
»  aliud  et  aliud  corpus  ostendit,  sed  idem   ipsum   corpus, 
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»  primo  quidem  in  potentia  et  natura  (l^ouata  xal  çucei)  ani- 
»  mœ  (id  est  natura  solius  animae  informatam  et  perfectum) 
»  ac  propterea  animale  ;  secundo  autem  in  pcteatia  et 
»  natura  Si)iritus  et  per  lioc  spirituale  ;  spiritus  quippe  est 
»  Deus  Verbum...  Quamquam  unum  est  corpus  amborum 
»  (scilicet  hominura  :  Christi  et  Adam),  illud  quidem  quate- 
»  nus  spiritus  est  particeps,  spiritale,  hoc  vero  quatenus  in 
»  potentia  animfe  solum  manet,  animale  ostendit.  » 
3)  Rom.  VIII,  3  :  Deus  Filium  suum  mitlens  in  sirailitudinem 
carnis  peccati,  comme  si  le  Fils,  parce  qu'il  ne  peut  pas 
devenir  par  le  péché  «semblable  à  la  chair  du  péché,» 
n'avait  dû.  prendre  qu'un  corps  purement  apparent  ou 
éthéré.  Le  sens  est  évidemment  celui-ci  :  le  Fils  a  pris  une 
chair  semblable,  par  sa  nature  et  sa  substance,  à  la  chair 
du  p -.ché,  c'est-à-dire  à  la  chair  qui  dans  les  autres  hommes 
est  infectée  du  péché,  sans  prendre  le  péché  même.  Le 
mitti  in  similitudinem  carnis  peccati  est  parallèle  à  :  in  simi- 
litudinem  hominum  factus,  Phil.,  ii,  4,  qui  se  fonde  ici  sur 
Vacceptio  formœ  servi,  comme  opposé  à  esse  in  forma  Dei. 
Ainsi  similitudo  n'a  pas  un  sens  restrictif  relativement  à 
la  substance  de  la  chair  du  péché  ;  il  a  plutôt,  à  cet  égard, 
une  signification  plus  large. 

164.  —  Si  les  plus  anciens  Pères  relèvent  vivement  le 
côté  charnel  en  Jésus-Christ,  ou  l'opposition  qui  existe 
entre  la  divinité  comme  esprit  et  la  chair  comme  une  chose 
reçue  dans  le  temps,  ilsiod  peu  à  des  savants  d'en  conclure, 
comme  le  font  encore  plusieurs  protestants  de  nos  jours, 
que  ces  Pères  refusaient  une  .âme  humaine  à  Jésus-Christ. 
On  pourrait  le  dire  avec  autant  de  raison  des  Apôtres  Jean 
et  Paul  1.  TertuUien,  par  exemple,  tout  en  disaut  :  non 
aliiid  homo,  quam  caro  ^,  ne  laisse  pas  de  traiter  expressé- 
ment de  l'âme  de  Jésus-Christ  (cap.  x-xiii"»,  et  il  conclut  : 
«  Ohristus  infra  agelos  diminutus,  cum  homo  sit,  qua  caro 
»  et  anima  et  filius  hominis  ;  qua  autem  spiritus  Dei  et  vir- 
»  tus  Altissimi,  non  potest  infra  angelos  haberi.  » 

165.  —  La  réalité  et  la  plénitude  de  la  nature  humaine 
en  Jésus-Christ,  ou  sa  ressemblance  avec  la  nôtre,  exigent 

'  Voy.  Franzelin,  De  Incarn.,  Thés.  11  et  13. 
*  Tertull.,  JDe  carne  Christi,  cap.  v. 
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encore  de  toute  nécessité  que  sa  chair  soit  animée  par  une 
âme  hu'naine,  par  conséquent  raisonnable  et  spirituelle. 
Cela  est  égal  t  indispensable  pour  que  Jésus-Christ  ne 

soit  pas  un  homme  purement  apparent  et  les  récits  de  l'E- 
criture sainte  sur  les  mouvements  de  son  âme,  de  vaines 
fantasmagories,  notamment  ceux  où  il  est  expressément 
parlé  de  la  tristesse  de  son  âme,  ou  de  la  recommandation 
de  son  esprit  entre  les  mains  de  son  Père. 

La  présence  de  l'àme  humaine  de  Jésas-Christ  n'est  pas 
moins  requise  par  des  raisons  internes  ;  elle  l'est  encore 
plus  au  contraire  que  celle  de  la  chair  humaine,  l"  L'adop- 
tion d'une  âme  spirituelle  est  une  condition  essentielle  aux 
fins  de  la  rédemption,  car  a)  c'était  principalement  l'âme 
de  l'homme,  plus  encore  que  la  chair,  qui  devait  être  ra- 
chetée, et  par  conséquent  unie  au  Dieu  rédempteur; 
b)  l'âme  de  Jésus-Christ  n'est  pas  seulement,  au  même  titre 
que  la  chair,  la  condition  de  sa  passion  et  de  sa  mort 
rédemptrices  ;  mais  c'est  par  elle  seule  que  les  fonctions 
actives  du  Rédempteur,  son  obéissance  satisfactoire  et  son 
sacrifice  sacerdotal  pouvaient  s'accomplir.  De  même  en 
efî'et  que,  selon  l'Apôtre,  le  Sauveur  devait  avoir  un  corps 
comme  objet  du  sacrifice,  il  devait  avoir  une  âme  spirituelle 
pour  l'accomplir. 

2^  De  plus,  l'adoptioïi  d'une  âme,  a'nsi  que  le  remarquent 
les  Pères,  était  une  condition  essentielle  de  l'adoption  de 
la  chair  ;  car  une  chair  morte  ou  simplement  vivifiée  par 
une  âm-  animale  aurait  aussi  peu  répondu  à  la  dignité  de  la 
personne  acceptante  qu'au  but  de  l'acceptation,  et,  au 
défaut  de  l'âme,  il  aurait  fallu  imputer  à  la  divinité  ses 
fonctions  actives  et  passives.  C'est  en  ce  sens  surtout  que 
les  Pères  insistaient,  en  face  des  apollinaristes,  sur  cette 
idée  que  le  Verbe  a  adopté  la  chair  «  mediante  anima.  » 

166.  —  Contrairement  â  cette  assertion  des  apollina- 
ristes que  l'adoption  d'une  âme  humaine  était  chose  incon- 
venante, les  Pères  démontrent  qu'il  n'y  avait  d'obstacle,  ni 
du  côté  de  la  perfection,  ni  du  côté  de  l'imjjerfection  de 
l'âme.  Du  côté  de  l'inaperfection,  parce  que  l'âme  spirituelle 
est,  de  sa  nature,  infiniment  plus  semblable  à  Dieu  et  rap- 
prochée de  Dieu  que  le  corps,  et  quant  à  la  capacité  de 
pécher,  dont  les  apollinaristes  faisaient  un  penchant  au 
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péché  indélébile,  parce  qu'elle  pouvait  être  paralysée  par 
la  réunion  avec  Dieu,  parce  que  la  guérison  radicale  de 
l'àme  du  Christ  était  le  modèle  et  le  gage  lie  la  sanctifica- 
tion des  uatres  âmes  humai..es.  Ln  oerfectioa  àe  l'àme 
humaine  n'est  pas  un  obstacle,  parce  que  l'âme,  tout  en 
étant  la  propriétaire  et  la  dominatrice  du  corps,  peut  perdre 
son  indépendance  à  l'égard  de  Dieu  ;  et,  en  devenant  un 
avec  lui,  lui  être  appropriée,  et  devenir  par  rapport  à  lui 
ce  que  le  corps  est  à  l'âme  spirituelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

167.  —  Voyez  la  preuve  et  la  justification  de  cette  doc- 
trine, surtout  dans  saint  Athanass  et  saint  Grégoire  de 
Nysse ,  loc.  cit.,  avec  les  développements  excellents  et 
très-spirituels  de  saint  Fulgence,  loc.  cit.  Divers  passages 
dans  Thomassin,  loc.  cit.,  cap.  viii-ix;  et,  cap.  x,  les  textes 
sur  la  convenance  de  l'adoption  de  l'âme.  Les  autres  détails 
sur  la  possibilité  et  la  convnance  de  cette  adoption,  comme 
aussi  sur  l'adoption  du  corps  «  mediante  anima,  »  seront 
donnés  ci-dessous  §  227.  Le  plus  varié,  comme  toujours,  est 
saint  Grégoire  de  Nazianze  {epist.  ad  Cledon)  :  «  Si  quis  iu 
»  hominem  mente  carentem  sperat,  amens  profecto  est,  nec 
»  dignus  cui  omni  ex  parte  salus  afferatur.  Nam  quod 
»  assumptum  non  est,  curationis  est  expers;  quod  autem 
»  Deo  unitum  est ,  hoc  quoqiie  salutem  consequitur.  Si 
»  dimidia  tantum  ex  parte  Adamus  lapsus  est,  dimidiatum 
»  quoque  Sit,  quod  assumptum  est  et  quod  salutem  accipit; 
»  si  autem  totus  peccavit,  toti  quoque  genito  unitus  est 
»  atque  omni  ex  parte  salutem  consequitur.  Quocirca  ne 
»  perfectam  salutem  isti  nobis  invideant,  aut  ossa  solum  et 
»  nervos  atque  hominis  picturam  Salvatori  tribuant.  Nam 
»  si  ipse  inanima  us  homo  est,  hoc  etiam  ariani  aiunt,  ut 
»  passionem  divinitati  tribuant,  îanquam  videlicet,  quod 
»  corpus  movet,  idem  quoque  patiatur.  Si  autem  animatus 
»  quidem,  verum  mentis  expers,  quo  tandem  modo  hominis 
»  nomen  sustinebit  ?  Neque  enim  homo  animal  est  mente 
»  carens.  Atque  illud  necesse  est,  ut  species  quidem  et 
»  larva  humana  sit,  anima  autem  equi  cujuspiam  aut  bovis 
»  aut  alius  animalis  mentem  non  hahentis;  ac  proinde  illud 
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»  -quoque  esset,  cui  salus  afFeretur,  ego  vero  ab  ipsa  Veri- 
»  tate  delusus  suin,  ut  qui,  alio  honore  afïecto,  ipse  glorier 
»  meque  jactem.  Si  autem  mentis  particeps,  non  aut-!m 
»  mente  carens,  liomo  est,  desipere  vere  ac  men  is  inopia 
»  laborare   desinant.  » 

L'apoUinarisme  fat  condamné  d'abord  au  concile  tenu  à 
Alexandrie  en  362  par  saint  Atlianase,  dans  sa  lettre  syno- 
dale *.  La  sentence  du  pape  Damase  (contenue  dans  ses 
anathématismes,  n.  7)  est  ainsi  conçue  :  «  Anatliematiza- 
»  mus  eos  qui  pro  hominis  anima  rationali  et  intelligibili 
»  dicunt  Dei  Verbum  in  humana  carne  versatum  ;  quum 
»  ipse  Filius  sit  Verbum  Dei,  et  non  pro  anima  rationali  et 
»  intelligibili  in  suo  corpore  fuerit,  »  (les  paroles  qui  pré- 
cèdent sont  évidemment  mieux  rendues  dans  le  texte  grec)  : 
«  quum  hoc  Ipsum  Verbum  Dei  non...  fuerit,  sed  nostram, 
»  id  est  intelligibilem,  sine  peccato  animam  susceperit  et 
»  salvaverit.  »  Voyez  ci-dessus^  n.  97,  l'explication  du 
concile  de  Constantinople,  I,  n.  98,  le  Symbole  dans  saint 
Epiphane,  puis  n.  102,  le  symbole  de  Chalcédoine. 

168.  —  Après  que  l'Appolinarisnie  a  été' rejeté  parle 
pape  Damase  l^""  et  par  le  premier  concile  de  Constanti- 
nople, on  compléta  ou  plutôt  on  éclaircit,  afin  d'éviter  cette 
erreur ,  dont  s'était  servi  précédemment  pour  désigner 
l'humanité,  en  disant  :  le  Verbe  a  pris  la  chair  avec  une 
âme  spirituelle,  ou  (ce  qui  était  plus  expressif  et  corres- 
pondait moins  à  l'ancienne  terminologie  empruntée  de 
l'Ecriturvi),  il  a  pris  une  chair  animée  par  une  âme  raison- 
nable (quelquefois  aussi  :  une  âme  spirituellement  animée 
—  càpH  )^0Yixwç,  ou  vospw?  l;j.i];u}(w;jivY),  et  même  (jàp^  Xoytx-/]) .  Voyez 
livre  III,  n,  393.  Cette  dernière  expression,  également  em- 
ployée (.ar  le  deuxièrao  concile  de  Constantinople  (in  can. 
co.  Orig.),  est  significative,  parce  qu'elle  montre  les  deux 
éléments  de  l'humanité  reunis  en  unité  d'essence  et  de  na- 
ture, puis  dans  l'ordre  voulu  pour  la  définition  de  la  nature, 
c'est-à-dire  dans  le  rapport  de  la  matière  précisée  et  com- 
plétée par  una  formé  substantielle  ;  elle  place  la  chair  au 
sommet,  et  présente  l'ensemble  de  la  nature  sous  un  point 

'  Hardouin,  i,  731. 
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de  vue  qui  indique  la  possibilité  et  l'ordre  de  sa  possessio  n 
par  une  personne  d'un  rang  supérieur.  Ce  sens  de  l'expres- 
sion a  été  expressément  adopté  dans  la  suite  par  le  concile 
de  Vienne. 

DÉVELOPPEMENTS. 

169.  —  La  définition  du  concile  de  Vienne,  rendue  en 
même  temps  que  celle  qui  regarde  la  nature  humaine,  dont 
il  est  parlé  livre  III,  n.  395  et  suiv.,  est  ainsi  conçue  : 

«  Confiteraur  unigenitum  Dei  Filium  in  iis  oiunibus  in 
»  quibus  Dous  Pater  existit,  una  cum  Pâtre  aeternaliter 
»  subsis;^entem  ,  partes  nostrae  naturse  simul  unitas ,  ex 
»  quibus  in  se  verus  Deus  existens  fieret  verus  liomo , 
»  humanum  videlicet  corpus  passibile  et  animam  intellec- 
»  tivam  seu  rationalem,  ipsura  corpus  vere  per  se  et  essen- 
»  tialiter  informantem,  assumpsisse  ex  tenipore  in  virgi- 
»  nali  thalamo  ad  unitatem  suae  liypostasis  et  personae.  » 

Plus  haut  {loc.  cit.),  nous  avons  interprété  dans  le  sens 
averroïste  l'erreur  de  Pierre  Oliva,  frappée  d'anathème  par 
le  concile  de  Vienne.  Nous  devons  retirer  cette  assertion 
depuis  la  découverte  des  écrits,  jusqu'ici  inconnus,  d'Oliva. 
La  vérité  est  qu'Oliva  n'admettait  dans  l'homme  qu'une 
seule  âme,  dont  il  faisait,  lui  aussi,  la  «  forme  du  corps  ;  » 
mais  il  y  distinguait  deux  parties  ou  côtés,  l'un  sensitif, 
l'autre  spirituel,  et  il  les  accentuait  si  fortement,  qu'il 
refusait  d'admettre  que  l'âme  fût  aussi,  par  sa  partie  spiri- 
tuelle, ou  plutôt,  car  c'est  en  celle-ci  que  réside  la  nature 
propre  de  l'âme,  qu'elle  fût  par  son  être  propre  la  forme  du 
corps,  le  principe  qui  le  complète  au-dedans,  le  (détermine 
et  lui  donne  son  être  spécifiquement  humain.  Le  per  se  et 
essentialiter  formam  esse  de  la  formule  du  concile  reçoit  aussi 
une  lumière  plus  complète  que  celle  que  nous  pouvions  lui 
donner  précédemment.  Il  signifie  que  l'a.  !e  spirituelle  n'est 
pas  seulement  la  forme  du  corps  en  tant  que,  par  son  côté 
sensitif,  comme  principe  donnant  la  vie  sensible,  elle  forme 
un  tout  avec  le  corps,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  est  unie 
directement  au  corps  par  son  être  spirituel,  pour  former 
une  nature  complète;  c'est  donc  justement  de  cette  anima- 
tion par   la  substance  spirituelle   de  l'âme,   achevant  et 


I 


CONSTITUTION   DU   CHRIST.  539 

spécifiant  l'être  substantiel  du  corps,  que  dépend  la  réunion 
de  l'àme  avec  le  corps,  qu'elle  anime  de  la  vie  sensible  ; 
car  l'àme  spirituelle  ne  l'anime  qu'autant  qu'il  est  son 
propre  corps. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  définition  tend  évidemment  à 
montrer  que  le  corps  humain,  en  vertu  de  son  informaiion 
directe  par  un  principe  spirituel  reçoit,  un  être  plus  élevé, 
une  plus  grande  pl"nitude  spirituelle  que  le  corps  animal 
inforuié  par  l'àme  anima. e.  Comp.  saint  Bonaventure,  in  m, 
dist.  XVI,  art.  viii,  queest.  1  :  «  Anima  rationalis  non  tantum 
»  est  perfectio  corporis  humani  secundum  vires  sensibiles, 
»  cum  corpus  humanuni  sit  ordinatum  ad  nobiliorem  per- 
»  fectionem,  quam  sit  corpus  brutale  ;  sed  secundum  se 
»  totara,  hoc  est  secundum  complementum  suae  essentise  et 
»  suarum .  potentiarum  universitatem,  est  corporis  perfec- 
»  tio.    » 

Du  reste,  nous  avons  déjà  expliqué  l'essentiel  de  cette 
définition  (loc.  cit.,  n.  401-403)  par  le  terme  de  «  forma 
corporis,  »  et  nous  avons  montré  qu'elle  correspond  exac- 
tement aux  formules  des  Pères.  La  tendance  delà  définition 
de  Vienne,  dans  la  forme  la  plus  accentuée  qu'elle  revêt 
aujourd'hui,  correspond  notamment  à  cetti-;  expression  des 
Pères  ;  «  Chair  spirituellement  animée  »  employée  déjà  par 
Cyrille  d'Alexandrie  {De  incarn.  uiiigen...  cap.  xxv,  et  De- 
fensio  anath.  cont.  Theodor.,  anath.  1).  —  Voyez  le  texte 
d'Oliva,  avec  des  remarques  sur  son  importance,  dans 
Zigliara,  De  mente  concilii  Viennensis,  et  le  Catholique,  1878, 
t.  II,  p.  1  et  suiv. 

170.  —  Nous  avions  dit  en  outre  {loc.  cit.,  n.  406)  qu'on 
ne  pouvait  tirer  de  la  définition  du  concile  de  Vienne  au- 
cune conclusion  en  faveur  de  cette  opinion  spécifiquement 
thomiste  que  l'âme  spirituelle  donne  aussi  au  corps  son 
être  corporel,  et  non  pas  seulement  son  «  animation.  »  En 
parlant  ainsi,  nous  n'avons  pas  voulu  dire  que,  dans  le 
sens  de  la  définition,  l'àme  ne  donnait  au  corps,  en  aucune 
façon  «  l'être  corporel  ;  »  car  l'opinion  scotiste  elle-même, 
qui  était  également  représentée  parmi  les  théologiens  qui 
préparèrent  la  définition,  notamment  par  Richard  a  Media- 
villa,  de  même  que  la  langue  usuelle  de  toute  la  scolastique, 
voit  dans  la  «  forme  du  corps  »  un  principe  qui  achève  l'être 
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du  corps,  même  en  tant  que  corps,  ou  plutôt  qui  fait  de  lui 
un  corps  existant  et  subsistant  en  acte,  spécifiquement 
déterminé,  un  être  corporel  qui  n'est  autre  que  l'humme 
lui-uême  ;  elle  aussi  attribue  l'animation  du  corps  par  la 
force  vitale  de  1  âme  à  l'achèvement  que  son  être  substan- 
tiel reçoit  de  l'être  substantiel  de  l'âme,  comme  de  sa  cause 
et  de  sa  racine. 

Ainsi,  non  seulement  l'âme  donne  son  être  hypostatique 
à  toutes  les  parties  du  corps  dans  l'ensemble  comme  dans 
le  détail  ;  elle  donne  encore  aux  parties  de  l'organisme  cor- 
porel réparées,  et  par  là  même  reliées  seulement  par  acci- 
dent une  unité  substantielle  qu'elles  n'ont  aucunement  en 
dehors  de  leur  liaison  avec  l'âme.  De  plus,  dans  chaque 
partie  de  l'organisme,  elle  donne  à  la  réunion  chimique 
organique,  au  mélange  des  éléments  matériels,  leur  manière 
d'être  naturelle,  une  unité  substantielle  achevée,  qu'ils  ne 
peuvent  avoir  de  cette  manière  hors  de  leur  union  avec 
l'âme.  A  ce  point  de  vue,  il  faut  dire  que  l'âme  détermine 
l'essence  et  la  nature  spécifique  du  corps  humain,  c'est-à- 
dire  de  l'homme  en  tant  qu'être  corporel,  et  cela  «  intra 
gradum  ccrporeum,  »  et  non  pas  seulement  «  iutra  gradum 
viventium.  » 

Mais  il  peut  en  être  de  même  si,  avec  les  scotistes,  on 
admet  à  côté  et  au-dessous  de  l'âme,  ce  qu'on  appelle  forma 
corporeitaiis  ou  mixti.  Cette  forme,  tant  que  subsiste  l'union 
du  corps  avec  l'âme,  n'a  pas  toute  la  force  et  la  vertu  d'une 
«  forme  substantie'le,»  mais  elle  n'a  pas  davantage  le  carac- 
tère d'une  forme  accidentelle,  car  elle  représente  toujours 
le  corps,  par  opposition  à  l'âme  et  en  contraste  avec  la  pure 
matière,  coamie  une  essence  et  une  nature  précise  ;  cepen- 
dant, l'âaie  la  complète  tellement  au-dedans,  qu'elle  donne 
à  ses  parties  une  unité  substantielle  plus  haute  et  la  trans- 
forme en  une  nature  vivante. 

Cette  vue,  nous  e  répétons,  est  tout-â-fait  inattaquable 
en  théologie,  d'autani  plus,  ains'  que  nous  le  montrerons 
plûs  tard,  que  les  Pères  l'adoptent  et  la  font  souvent  valoir. 
La  théorie  thomiste,  en  tant  qu'elle  diffère  de  celle  des 
scotistes,  ne  peut  nullement  invoquer  la  tradition.  Ainsi,  de 
même  qu'on  ne  peut  considérer  la  théorie  thomiste  de 
l'âme  en  tant  que  «  forme  unique  du  corps,  »  comme  la 
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seule  explication  légitime  de  la  définition  de  Vienne,  de 
même  on  ne  saurait  la  considérer  comme  une  conséquence 
évidente  de  cette  définition.  Du  reste,  cette  théorie  spéci- 
fique offre  à  peine  en  soi  un  intérêt  théologique  qu'on  ne 
puisse  pas  sauvegarder  par  d'autres  moyens,  et  sa  base  est 
purement  philosophique.  En  insistant  tro|>  fortement  sur  la 
définition  de  Vienne  dans  le  sens  indiqué,  à  savoir  que 
l'âme  humaine  comme  «  forme  du  corps  »  donne  immédia- 
tement et  exclusivement  à  la  matière  primitive  lou  sa 
spécification  substantielle,  même  celle  qui  est  purement  cor 
porelle,  il  est  facile  de  méconnaître  l'intérêt  purement 
théologique  que  la  définition  avait  certainement  en  vue, 
c'est-à-dire  que  l'âme  humaine,  com  .:!e  forme  spirituelle  du 
corps,  d(  nne  au  corps  un  être  essentiellement  plus  élevé 
que  toutes  les  forii^es  inférieures  de  l'être  et  de  la  vie. 

Il  ne  faut  pas  oublier,  au  surplus,  que,  chez  les  scolas- 
tiques,  le  mot  corpus,  dans  la  question  présente,  n'a  pas  le 
sens  de  corps  humain,  mais  siiuplement  de  corps,  ou  d'être, 
ou  de  nature  corporelle,  par  conséquent  que  corpus  hiima- 
num  ou  hominis,  désigne  l'homme  ou  l'humanité.  Dans  ce 
cas  le  corps  apparaît  nécessairement  et  comme  informé  par 
l'âme  et  comme  constitué  par  elle. 

Le  sens  de  corps  (humain)  se  présente  pour  la  première 
fois  dans  la  théorie  scofiste  du  «  corps,  »  par  opposition  à 
l'âme.  Le  corps,  ainsi  entendu,  est  tellement  informé,  c'est- 
à-dire  substantiellement  complété  par  l'âme,  qu'il  établit, 
de  concert  avec  elle,  le  corps  pris  dans  le  premier  sens. 
Mais  il  va  de  soi  que  cette  «  forme  de  corporéité  »  qui  fait 
que  le  corps  est  corps,  doit  se  traduire  par  forme  du  corps 
humain  et  non  par  «  forme  du  corps  en  général.  » 

Ce  n'est  pas  ici  le  lieu  de  faire  la  démonstration  philoso- 
phique de  notre  sentiment  sur  cette  controverse,  s'il  res- 
semble matériellement  à  la  théorie  scotiste,  il  en  diffère  de 
fond  en  comble  ;  avec  le  thomiste  en  effet,  nous  concevons 
d'une  façon  plus  intime  le  rapport  de  la  matière  et  de  la 
forme  relativement  à  la  communauté  et  à  la  plénitude  de 
l'être,  que  ne  le  fait  la. théorie  scotiste.  (Ainsi,  nous  croyons 
avec  saint  Thomas  que  le  cadavre  est  un  être  tout  autre  que 
le  corps  animé),  et  nous  verrons  dans  la  suite,  à  propos  de 
questions  théologiques  analogues,  qu'il  n'est  qu'une  trans- 
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formation  de  la  théorie  thomiste  d'après  les  vu^s  des  saints 
Pères. 

Quoi  qu'il  en  soit,  cette  dernière  a  besoin  d'être  revue  et 
li.odifiée,  car  le  ijrincipal  argument  allégué  en  sa  faveur,  à 
savoir  que  toute  forme  ajoutée  à  une  torme  première  n'est 
qu'accidentelle,  ou  ne  peut  être  unie  au  substratum  qu'ac- 
cidentellement, cet  argument,  pris  dans  cette  généralité, 
prouverait  aussi  l'impossibilité  de  l'union  hypostatique. 

Il  est  étrange  que  cette  objection  ne  soit  n^ile  part  prise 
en  sérieuse  considération  chez  les  thomistes. 

On  peut,  en  revanche,  à  l'aide  de  la  conception  thomiste 
et  patristique  de  l'union  hypostatique.  envisagée  comme 
actualisation  substantielle  de  l'humanité  (ce  qui  fait  que 
celle  ci  ne  reçoit  son  être  que  lorsqu'elle  est  hypostasiée), 
on  peut  conclure  que  l'unité  de  l'être  substantiel  n'implique 
pas  nécessairement  une  seule  forme  substantielle. 

171.  —  La  parfaite  conformité,  établie  précédemment 
entre  l'humanité  de  .Jésus-Christ  et  la  nôtre,  suflît  déjà,  à 
elle  seule,  pour  que  l'on  puisse  dire  que  le  Fils  de  Dieu  a 
pris  notre  humanité,  et  que  son  humanité  est  consubstan- 
tielle  à  la  nôtre,  dans  le  sens  d'égalité  d'essence.  Une  des 
plus  fortes  preuves  que  cette  communauté  de  nature  ou 
égalité  d'essence  consiste  en  ce  que  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  provient  de  la  génération  et  de  la  naissance  d'une 
mère  humaine,  de  même  que  cette  dernière  circonstance 
fournit  un  complément  essentiel  à  la  notion  de  communauté 
de  nature,  à  savoir  l'unité  de  race,  ou  la  parenté  d'origine, 
puis,  comme  conséquence,  l'unité  corporative,  en  vertu  de  : 
laquelle  Jésus-Christ  apparaît  dans  son  humanité  comme 
une  branche,  un  membre  de  l'humanité  ;  d'où  il  suit  que  sa 
consubstantialité  avec  nous  comme  homme  est  analogue  à 
sa  consubstialité,  en  tant  que  Dieu,  avec  le  Père  éternel. 
C'est  justement  dans  ce  sens  complet  que  le  concile  de 
Chalcédoine,  dans  la  première  partie  de  sa  définition,  a 
conçu  la  consubstantialité  de  l'humanité  du  Christ  (voyez  ci-  ; 
dessus,  n.  102),  en  plaçant  l'une  à  côté  de  l'autre  la  con- 
substantialité divine  et  la  consubstantialité  humaine. 

172.  —  Cette  unité  de  race  entre  l'humanité  de  Jésus- 
Christ  et  la  nôtre  n'est  pas  seulement  énoncée  dans  l'Ecri- 
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ture  en  des  termes  quelconques  ;  elle  est  expressément 
relevée,  soit  dans  les  promesses  qui  annoncent  Jésus- 
Christ  comme  la  semence  de  la  femme,  d'Abraham  et  de 
David,  soit  par  Jésus-Christ  même,  qui  se  donne  avec  pré- 
dilection le  titre  de  Fils  de  l'Homme  ;  soit  enfin  par  les 
Evangélistes  et  les  Apôtres,  qui  parlent,  sous  toutes  les 
formes,  de  son  origine  humaine.  L'Ecriture  sainte  précise 
la  raison  de  cette  urité  de  race  en  disant  que  Jésus-Christ, 
dans  son  humanité,  est  né  d'une  mère  selon  la  chair. 

Outre  ces  preuves  positives ,  les  Pères  font  ressortir, 
contre  les  gnostiques,  la  signification  fondamentale  de 
l'unité  de  race  pour  le  but  de  la  rédemption  ;  ils  disent  : 
l»  c'est  uniquement  en  vertu  de  cette  unité  de  race  que 
l'unité  corporative  et  organique  de  toute  la  race  humaine 
avec  Jésus-Christ,  son  second  et  meilleur  chef,  est  le  fon- 
dement, le  garant  de  la  société  avec  Dieu  et  de  la  partici- 
pation à  sa  sainteté  et  à  sa  gloire. 

2°  C'est  par  cette  unité  de  race  et  par  elle  seule  que  la 
chair  de  Jésus-Christ,  étant  un  fruit  sorti  de  la  chair, 
devient  en  sa  qualité  de  chair  de  sacrifice,  un  don  qui 
appartient  naturellement  à  la  race  et  que  celle-ci  offre  à 
Dieu.  3°  C'est  par  elle  seule  enfin  que  Jésus-Christ,  comme 
médiateur  et. prêtre  chargé  de  nous  réconcilier,  devient  le 
représentant  né  et  parfait  de  la  race  devant  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

173.  —  Pour  démontrer  l'unité  de  race  entre  Jésus-Christ 
et  l'humanité,  il  ne  suffit  pas  de  prouver  que  Jésus-Christ  a 
été  mis  au  jour  par  Marie  (m  lucem  edi),  les  gnostiques  eux- 
mêmes  ne  le  niaient  point;  il  faut  encore  qu'il  naisse  ou 
plutôt  qu'il  soit  engendré  de  Marie.  Cette  idée  est  déjà 
énoncée  aves  plus  de  précision  par  le  latin  nasci,  et  surtout 
par  le  grec  TrewSccôat,  qui,  dans  le  texte  grec  de  l'Ecriture  et 
dans  la  langue  de  l'Eglise,  est  toujours  mis  en  parallèle 
avec  nasci.  Ainsi,  il  est  dit  en  saint  Luc,  i,  dans  le  message 
de  l'ange  :  Quod  nascetur  ex  te  sanctum  (to  yewwt/svov,  —  le 
présent  de  ce  Verbe  indique  que  le  nascetur  de  la  Vulgate 
se  rapporte  à  la  génération  imminente  qui  aura  lieu  dans 
la  conception —  éx  soy  aifiov),  Matth.,  i,  16  :  Virum  Mariœ,  de 
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qua  natus  est  (l;-^ç  lyewr^/i)  Jésus.  Dans  Gai.  iv,  4  :  factum  ex 
mullere,  la  leçon  y£vvw}j.£vov  pour  y£vo;j.£vov  n'est  pas  sûre. 

Si  ce  passage  n'énonce  pas  aussi  nettement  le  concours 
de  Marie  dans  la  génération,  il  montre  d'autant  mieux  que 
la  substance  de  Jésus-Christ  a  été  tirée  de  son  sein.  Quant  à 
ce  passage,  au  contraire,  Matlh.,  i,  20  :  Quod  in  ea  natum  est 
(yevv/iOÉv),  de  (ÏY.)  Spiritu  sancto  est,  il  n'a  pas  évidemment 
d'autre  sens  que  celui-ci  :  Le  fruit  qui  se  trouve  en  Marie 
ne  vient  pas  de  la  semence  de  l'homme,  mais  d'une  influence 
surnaturelle.  De  même  qu'ici,  où  il  s'agit  du  Saint-Esprit, 
l'Ix  désigne  la  cause  efficiente,  ce  mot  peut  la  désigner 
aussi  quand  il  s'agit  de  Marie,  et  il  n'y  a  aucune  raison 
d'exclure  cette  signification.  On  peut  dire  aussi,  il  est  vrai, 
que  les  plantes  sont  engendrées  par  la  terre,  et  que  le  mot 
«  par  »  indique  la  cause  matérielle  ou  le  conservateur  de  la 
semence  ;  cependant,  quand  il  s'agit  de  la  génération  d'un 
être  vivant  par  un  autre,  la  participarion  active  de  ce  der- 
nier est  évidemment  sous-entendue.  Nous  disons  qu'elle 
est  sous-entendue,  mais  non  exclusive,  ni  même  en  pre- 
mière ligne,  surtout  quand  il  s'agit  de  la  mère.  Ce  qui  est 
en  première  ligne,  notamment  pour  la  consubstantialité  du 
produit  de  la  génération  avec  son  principe,  c'est  le  passage 
de  la  substance  de  celui-ci  dans  le  premier,  ou  le  rapport 
substantiel,  puis  seulement  en  seconde  ligne  la  préparation 
et  la  formation  active  de  la  matière  par  le  principe  géné- 
rateur, afin  de  faire  de  cette  cohésion  quelque  chose  de 
vivant  et  d'organique. 

174.  —  Saint  Irénée  fait  ressortir  en  une  infinité  d'en- 
droits, contre  les  gnostiques,  la  haute  importance  de  l'hu- 
manité de  Jésus-Christ  pour  les  fins  de  la  rédemption,  en 
montrant  que  la  forme  et  le  but  de  la  rédemption  sont  une 
àvaxEçaXaiWtç  de  l'humanité,  c'est-à-dire  la  réunion  de  l'hu- 
manité entière,  sortie  de  son  chef  Adam  et  déchue  en  lui 
de  sa  hauteur  primitive,  sous  un  nouveau  chef,  qui  l'élève 
jusqu'à  soi.  Voy.  surtout  \iv.  V,  ch.  xii,  n.  2. 

175.  —  V.  Ni  l'égalité  de  nature,  ni  la  parenté  de  race 
entre  l'humanité  de  Jésus-Christ  et  la  nôtre  ne  souffrent  de 
ce  fait  que  Jésus-Christ  n'a  pas  été  produit  d'une  manière 
naturelle  par  la  génération  virile,  mais  d'une  manière  sur- 
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naturelle  par  une  génération  purement  virginale  et  mater- 
nelle. Tout  ce  qui  résulte  de  ce  fait;  1"  en  ce  qui  conc^^-rne 
la  ressemblance  de  l'humanité  du  Christ  avec  U  nôtre , 
fondé  sur  l'égalité  de  nature  :  c'est  que  l'organisation  corpo- 
relle de  l'humanité  du  Christ,  pouvait,  grâce  à  l'influence  im- 
méJiate  du  Saint-Esprit,  être  exempte  de  tous  les  accidents 
maladifs  et  défectueux  qui  ne  découlent  pas  naturellement 
de  la  vie  <•  nimale  et  qui  n'e:"istaient  pas  originairement 
dans  le  premier  homme,  même  abstraction  faite  de  ses 
dons  surnaturels  ,  mais  qui  sont  survenus  plus  tard  par 
des  influences  fortuites.  En  un  mot,  l'organisation  du  corps 
de  Jésus-Christ  était  au  moins  aussi  parfaite  que  celle  de 
la  pure  nature  du  premier  homme,  sortant  immédiatement 
des  mains  de  Dieu.  2°  Il  s'ensuit  en  outre,  en  ce  qui  con- 
cerne le  rapport  de  la  branche  au  tronc,  et  du  membre  au 
corps  de  la  race,  fondé  sur  la  parenté  d'origine,  qu'il  n'y  a 
pas  relâchement  des  liens  qui  unissent  le  corps  de  Jésus- 
Christ  au  corps  humain.  Tout  ce  qui  résulte  de  là,  c'est  que 
le  rapport  de  dépendance  qui  existe  entre  le  produit  et  le 
principe  de  la  génération  naturelle  et  en  vertu  duquel  les 
membres  et  les  branches  qui  en  proviennent  sont  coordon- 
nés à  la  race,  est  ici  restreint  et  modifié.  Mais  cela  même 
est  nécessaire  ;pour  que  Jésus-Christ,  en  qualité  de  second 
et  meilleur  Adam,  de  second  et  meilleur  chef  de  toute  l'hu- 
manité, l'emporte  sur  Adam  notre  premier  ancêtre. 

Il  n'y  a  plus  ici  notamment  cette  dépendance  ou  ce  rap- 
port de  principe  qui  résulte,  entre  l'âme  de  l'enfant  et  celle 
de  père  ,  de  ce  que  le  père  étant  le  principe  déterminant  de 
la  génération,  détermine  aussi  l'existence  de  l'âme  de  l'en- 
fant. (Voy.  liv.  III,  n.  480  et  suiv.) 

476.  -  Ce  qui  est  vrai  de  la  génération  virginale  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ,  l'est  à  plus  forte  raison  de  sa 
naissance  virginale;  s'il  naît  du  sein  de  Mari 3,  tout  en  la 
laissant  intacte,  sa  consubstantialité  n'en  souffre  point,  car 
elle  suppose  l'humanité  du  Christ  déjà  constituée.  Il  s'en  sui- 
vrait tout  au  plus  que  le  corpy  de  Jésus-Christ  possède  cer- 
taines propriétés  qui  manquent  à  d'autres  corps  naturels, 
tels  que  la  capacité  de  pénétrer  des  corps  solides,  qui 
revient  naturellement  à  la  lumière.  Cette  naissance  ne 
prouve  pas  que  ces  propriétés  appartiennent  au  corps  de 
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Jésus-Christ  à  raison  de  sa  nature  spéciale,  ni  par  consé- 
quent qu'elle  ne  pussent  être  acccordéos  à  d'autres  corps, 
2"  Il  n'est  pas  nécessaire  que  ces  propriétés  adhèrent  d'une 
manière  permanente  au  corps  de  Jésus-Christ  au  lieu  de 
provenir  d'une  influence  divine,  miraculeuse  et  passagère. 

DÉVELOPPEMENTS. 

177.  —  Plusieurs  théolog^ous  traitent  également  en  ce 
lieu  de  la  génération  et  de  la  naissance  virginale  en  elles- 
mêmes,  comme  un  des  éléments  c!e  la  doctrine  de  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ.  Mais  le  rapport  Interne  qu'elle  sou- 
tient, avec  l'origine  et  l'essence  de  l'union  hypostatique,  et 
avec  plusieurs  autres  vérités  théologiques,  nous  détermine 
à  la  renvoyer  à  plus  tard  et  à  la  rattacher  au  développe- 
ment théologiqne  de  la  Christologie.  Du  reste,  l'affirmation 
ou  le  rejet  de  la  génération  et  de  la  naissance  virginale  n'a 
rien  de  commun,  historiquement,  avec  les  grandes  contro- 
verses relatives  à  la  constitution  de  Jésus-Christ,  car  cette 
génération  n'est  pas  généralement  contestée  (sauf  par 
Cérinthe  et  quelques  gnostiques)  par  les  adversaires  de  la 
constitution. 

178.  —  VI.  Comme  la  consubstantialité  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  avec  la  nôtre  est  une  condition  nécessaire 
pour  que  cette  humanité  soit  accessible  aux  infirmités  qui 
lui  sont  .inhérentes,  notamment  à  la  souffrance,  et  que  la 
capacité  de  souffrir  est  en  elle-même  le  signe  de  cette  con- 
substantialité, et  faut  admettre  en  outre  que  l'essence  de 
l'humanité  de  Jésus-Christ  comporte  nécessairement  ces 
infirmités.  Si  ces  infirmités,  ou  la  nécessité  de  les  souffrir 
ont  été  totalement  ou  complètement  supprimées  en  Jésus- 
Christ,  cela  n'est  arrivé  que  d'une  manière  surnaturelle, 
par  suite  et  sur  le  fondement  de  la  réunion  de  cette  huma- 
nité avec  Dieu.  Ce  n'est  donc  pas  ici  le  lieu  de  déterminer 
Je  mode  de  cette  suppression,  puisqu'il  s'agit  de  l'humanité 
de  Jésus-Christ  en  tant  qu'elle  est  un  élément  de  sa  consti- 
tution. 

Nous  en  parlerons  à  propos  de  la  forme  et  des  suites  de 
cette  constitution  même. 
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.179.  —  Cependant  on  peut  encore  demander  ici  si  l'hu- 
manité de  .Jésus-Christ  ne  possédait  pas  dans  un  degré  émi- 
nent,  en  raison  de  la  dignité  supérieure  qu'il  avait  reçue  et 
en  vertu  de  l'influence  surnaturelle  de  Dieu,  sur  son  organi- 
sation natur-^lle  certains  dons  naturels,  qui  souvent  diffè- 
rent beaucoup  chez  des  individus  qui  ont  la  même  nature 
humainj.    En   ce   qui  'est   des   avantages    ou    des    dispo- 
sitions naturelles  de  l'esprit,  on  doit  admettre  positivement 
que  Dieu  les  a  accordés  à  rame  de  Jésus-Christ  dans  un 
degré  qui  ne  s'est  jamais  rencontré  dans  aucun  homme. 
Quant   aux  avantages  corporels,  surtout  la  beauté  ou  la 
parfaite  conformation  du  corps,  les  Pères  sont  partagés 
d'avis,  du  moins  par  le  langage  *.  Quoi  qu'il  en  soit,  on 
doit  admettre  au  moins  qu'il  n'y  avait  rien  dans  la  figure 
de  Jésus-Christ  qui  se  rapprochât 'de  la  laideur  ou  de  la  vul- 
garité^ sans  qu'il  so't  nécessaire  de  cioire  qu'il  avait  quelque 
chose  de  particulièrement  agréable  et  gracieux.  Il  faut  sup- 
poser aussi  que  son  extérieur  était  émiinemment  propre  à 
refléter  dans  le  regard  et  dans  toute  la  physionomie  sa  per- 
fection  intellectuelle. 


§  215.  Position  de  la  natnre  humaine  dans  la  constitation  de 
Jésus-Christ,  ou  sa  réunion  avec  la  personne  divine  du  Fils  de 
Dieu  en  une  seule  personne  et  un  seul  être,  —  d'après  la  doc- 
trine des  quatre  px'emiers  siècles,  contre  les  hérésies  relatives 
aux  éléments  de  la  constitution  de  Jésus-Christ. 

Ouvrages  à  consulter  :  Maranus,  De  divinit.  Christ.,  lib.  IV; 
Bade,  Christothéologie ,  sect.  m:  de  Schaezler,  Incarnation,  §3-4; 
Schwane,  Histoire  des  dogmes,  t.  I  et  II  passim  ;  Franzelin, 
Thet».  xvii-xxi;  Kleutgen,  sect.  i,  cap.  ii,  |  5,  et  cap.  m,  §5. 

180.  —  Dans  les  quatre  premiers  siècles  on  s'appliquait 
surtout  à  mettre  en  relief,  et  à  défendre  la  vérité  et  l'inté- 
grité des  deux  natures  en  Jésus-Christ.  Cependant  on  ne 
manquait  pas  d'occasions  non  seulement  de  faire  res- 
sortir l'identité  de  l'homme  Jésus  ou  du  fils  de  la  Vierge 
avec  le  fils  de  Dieu,  en  même  temps  que^ la  réunion  unique 


'  Voy.  Thomassin,  lib.  IV,  cap.  vu. 
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en  son  genre  do  la  substance  humaine  avec  la  personne 
divine,  mais  aussi  de  déterminer  le  mode  de  cette  réunion 
Cette  époque  nous  fournit  la  ,  reuve  que  la  manière  de 
concevoir  la  constitution  de  Jésus-Christ  n'a  Jamais  varié 
dans  l'Église  en  ce  qui  est  de  l'essentiel,  et  elle  offre  en 
outre  le  développement  dogmatique  d-  cette  notion,  dont  la 
valeur  et  l'importance  ont  été  malheureusement  trop  peu 
appréciées. 

181.  —  I.  L'identité  ,  énoncée  dans  le  symbol>^  des 
Apôtres,  de  l'homme  Jésus  né  de  Marie  avec  le  flls  de  Dieu, 
était  dans  le  principe  entendu  en  ce  sens  qu'un  seul  etmême 
sujet  est  appelé  à  la  fois  Dieu  et  homme.  On  ne  considérait 
donc  pas  l'humanité  comme  un  être  distinct  et  subsistant 
par  soi ,  mais  comme  une  nature  appropriée  à  la  personne 
divine  du  fils  de  Dieu.  L'universalité  et  la  notoriété  de  cette 
interprétation  du  symbole  des  Apôtres  est  attestée  notam- 
ment par  ce  fait  que  les  martyrs  confessaient  généralement 
devant  les  païens  la  divinité  du  Christ  historique  de 
l'homme  Jésus  crucifié  ;  c'était  là  le  fond  essentiel  de  leur 
croyance.  Ce  qui  scandalisait  surtout  les  païens  et  les  juifs, 
c'était  de  voir  les  chrétiens  rendre  des  honneurs  divins  à 
un  homme  crucifié,  ou  ensei'?ner  que  Dieu  s'était  laissé 
crucifier. 

DÉVELOPPEMENTS. 

182.  —  Nous  avons  d'abord  la  confession  de  l'apôtre 
saint  André  avant  son  martyre  *  :  Si  credideris  Cliristum 
Filium  Dei,  qui  crucifixus  est  a  Judœis,  verum  Deum  esse  :  ego 
ostendam  tibi,  quomodo  vivat  Agniis,  qui  postquam  immolatiis  est, 
vivit.  Saint  Ignace  d'Antioche  et  saint  Polycarpe  (dans  leurs 
actes),  tiennent  le  même  langage.  —  Voyez  d'autres  témoi-  j 
gnages  des  martyrs  dans  Maran  et  Kleutgen,  p.  42  et  suiv.  flj 
Enfin,  les  Pères  apostoliq'ies  parlent  expressément  de  la  ^ 
Passion  de  Dieu  ou  du  Fils  de  Dieu  ,  tels  que  saint  Barnabe 
(ep.,  etn.  5  et  7).  Clément  de  Rome,  (Epist.  I,  ad  Cor.,  n.  2) 
et  saint  Ignace  d'Antioche. 


'  In  Epist.  presbyte  dchaiœ. 
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183.  —  II.  Dans  la  lutte  contre  les  hérésies,  l'identité  de 
riiomme  Jésus  avec  la  personne  divine  du  Verbe  de  Dieu, 
après  avoir  été  relevé  par  l'apôtre  saint  .Jean,  le  fut  plus 
tard  Jirect;^nient  et  formellement  contre  cette  classe  de 
gnostiqaes  qui ,  avec  Cérintlie  anéantissaient  le  Christ,  en 
le  faisant  cohabiter  avec  1  homme  Jésus,  comme  un  être 
céleste,  mais  distinct  de  lui  et  formant  un  second  sujet 
à  côté  de  lui. 

Saint  Irénée  démontre  contre  ces  hérétiques  que,  d'après 
l'enseignement  des  apôtres  et  des  évangiles,  Jésus-Christ, 
le  Fils  de  Dieu  et  le  Verbe  de  Dieu,  sont  un  seul  et  même 
sujet  qui,  par  sa  double  naissance  et  par  une  union  de  la 
substance  :  umaine  avec  la  substance  divine,  réunit  en  soi, 
d'une  façon  admirable,  la  nature  divine  et  la  nature 
humaine  ave  leurs  attributs  respectifs. 

DÉVELOPPEMENTS. 

184.  —  Comi».  saint  Irénée,  surtout  lib.  III.  et  suiv.  , 
c.  xvi-xix,n.  Cet  6cap.xvi:«Nonergoalterum  flliumhominis 
»  novit  Evangelium,  nisi  hune  qui  ex  Maria  ,  qui  et  passus 
»  est  ;  sed  neque  Christum  avolantem  ante  passionem  ab 
»  Jesu,  sed  hune  qui  natus  est  Jesum  Christum  novit  Dei 
»  Filium,  et  eumdem  hune  passum  resurrexisse  ,  quemad- 
»  madmodum  Joannes  Domini  discipulus  confirmât,  dicens  : 
»  Hœc  autan  scripta  siint,  nt  credatis  quoniam  Jésus  est  Filius 
»  Dei,  et  ut  credenies  vitain  œternan  habeatis  in  nomine  ejus ; 
»  providens  has  blisphemas  régulas,  quae  dividunt  Domi- 
»  nura,  quantum  ex  ip?is  attinet ,  ex  altéra  et  altéra  subs- 
»  tantia  (id  est  :  ex  duabus  substantiis  separatis)  dicentes 
»  eura  fictum...  Quia  autem  omnes  qui  jprsedicti  sunt,  etsi 
»  lingua  quidera  coaâtentur  unum  Jesum  Christum,  seme- 
»  tipsos  dérident,  aliud  quidem  sentientes,  aliud  vero 
»  dicentes  (etenim  argumenta  illorum  varia,  quemadmodum 
»  ostendimus);  alterum  quidem  passum  et  nalum  hune  esse 
»  Christum  annuntiant,  v-:l  eum  qui  sit  ex  Joseph  quemque 
»  passibilem  argumentantur,  alterum  vero  eorum  ab  invisi- 
»  bilibus  et  inenarribilibas  descendisse,  quem  etinvisibilem 
»  et  incomprehensibilem  et  impassibilem  esse  confirmant... 
»  errantes  a  veritate,  eo  quod  absistat  sententia  eorum  ab 
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»  eo  qui  est  vere  Deus,  nescientes  quoniaui  Imjus  Verbum 
»  unigenitus,  qui  semper  liumano  geueri  adest,  unitus  et 
»  conspersus  suo  plasmati  secundum  placitu  Patris  et 
»  caro  factus.  ipse  est  Jésus  Christus  Dominas  noster,  qui 
»  passas  est  pro  nobis  et  surrexit  propter  nos  et  rursus 
»  venturus  in  gloria  Patris  ad  ressuscitandum  universara 
»  carnem  et:  ad  ostensionem  ;salutis  et  regulam  justi  judi- 
»  cios  tendere  omnibus,  qui  sub  ipso  facti  sunt.  Unus  igitur 
»  Deus  Pater,  quemadmodum  ostendiraus,  et  unus  Cliristus 
»  Jésus  Dominas  noster,  veniens  per  universara  dispositio- 
»  nem,  et  omiiia  in  semetipsura  recapitulans.  In  omnibus 
»  autem  est  et  homo,  piasmatio  Dei  ;  et  hominem  ergo 
»  in  semetipsum  recapitulans  est,  invisibilis  vi^ibilis  factus, 
»  et  incompretiensibiiis  factus  comprehensibiiis,  et  impas- 
»  sibilis  passibilis,  et  Verbum  homo,  universa  in  semetip- 
»  sum  recapitulans;  uti,  sicut  in  supercœlestibus  et  spiritua- 
»  libus  et  invisibilibus  princeps  est  Verbum  Dei',  sic  et  in 
»  visibilibus  et  corpuralibus  principatum  habeat,  in  semet 
»  ipsum  primatum  assumens,  et  apponens  semetipsum  caput 
»  Ecclesise  universa  attrahat  ad  semetipsum  apto  in  tem- 
»  pore.  » 


185.  —  L'unité  du  sujet  divin  en  Jésus-Christ  a  été 
moins  directement  et  moins  formellement  attaïuée  par  les 
autres  hérésies  théologiques  et  christologiques.  Cependant 
les  Pères  ont  trouvé  plus  d'une  occasion  de  la  faire  ressortir 
même  contre  ces  dernières. 

186.  —  Lès  Pères  insistent  d'abord  sur  l'union  véritable 
de  l'humanité  avec  la  personne  divine,  en  face  des  gnosti- 
ques  qui  niaient  que  Jésus-Christ  eût  un  corps  véritable  et 
naturel ,  sous  prétexte  que  la  souffrance  était^impossible  à 
Dieu  et  indigne  de  lui.  Comme  cette  négation  n'a  de  valeur 
qu'autant  que  le  corps  naturel  est  considéré  comme  la 
vraie  propriété  de  la  personne  divine,  les  Pères  n'éludent 
pas  la  difficulté  en  disant  que  ce  corps  n'est  qu'une  enve- 
loppe de  la  personne  divine;  ils  soutiennent  qu'il  était  con- 
venable et  nécessaire  pour  la  rédemption  des  hommes,  et 
par  conséquent  digne  de  Dieu,  que  la  [lersonne  divine  prît 
réellement  un  tel  corps  en  naissant  selon  la  chair. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

187.  —  Tertullien,  dans  so't  de  carne  Chrifti,  cap.  v, 
prouve  que  la  Passion  de  Dieu  est  le  salut  du  monde  ;  mais 
qu'elle  suppose  en  Dieu  une  humanité  véritable  ,  et  qui  plus 
est,  une  humanité  qui  lui  est  devenue  propre  par  la 
naissance  charnelle  de  Dieu  même  ,  au  même  titre  que 
les  miracles  opérés  par  Jésus-Christ  supposent  qu'il  est 
vraiment  Dieu  : 

«  Crucifixus  est  Dei  Filius  :  non  pudet  quia  puden- 
»  dum  est.  Et  mortuus   est  Dei   Filius  :   prorsus  credibile 

>  est  quia  ineptum  est.  Et  sepultus  resurrexit  :  certum  est 
»  quia  inipossibile  est.  Sed  haec  quomodo  in  illo  vera  erunt, 
»  si  ipse  non  fuit  verus,  si  non  vere  habuit  in  se  quod  fige- 
»  retur,  quod  moreretur,  quod  sepeîiretur  et  ressuscitare- 
»  tur?  Carnem  scilicet  sanguine  suffusam,  ossibus  struc- 
»  tam,  nervis  intextam  ,  venis  implexam  ,  quse  nasci  et 
»  mori  novit.  Humana  sine  dubio,  ut  nata  de  homine,  ideo- 
»  que  mortalis  hœc  erit  in  Christo,  quia  Christus  homo  et 
»  lîilius  hominis.  Aut  cur  homo  Christus  et  filius  hominis,  si 
»  nihil  hominis  et  nihil  ex  homine  !  Nisi  aut  aliud  est 
»  homo  quam  caro  ;  aut  aliunde  caro  hominis,  quam  ex  ho- 
»  mine  ;  aut  aliud  Maria,  quam  homo  ;  aut  homo  Deus  Mar- 

>  cionis.  Aliter  nondiceretur  homo  Christus  sine  carn?^,  nec 
»  hominis  filius  sine  aliquo  parente  homine,  sicut  nec  Deus 

>  sine  spiritu Dei,  nec  Dei  filius  sine  Deo  Pâtre.  Ita  utriusque 
»  substantise  census  hominem  et  Deiim  exhibuit  ;  hinc 
)c  natum,  inde  non  natum  ;  hinc  carneum  ,  inde  spiritalem  ; 
»  hinc  infirmum,  inde  prsefortem  :  hinc  morientem,  inde 
»  viventem.  Quae  proprietas  conditionum,  divinae  et  hu- 
»  manse,  sequa  utique  naturae  utriusque  veritate  dispuncta 
»  est,  eadem  flde  et  spiritus  et  carnis.  Virtutes  spiritum 
»  Dei,  passiones  carnem  hominis  probaverunt.  Si  virtutes 
»  non  sine  spiritu,  perinde  et  passiones  non  sine  carne.  Si 
»  caro  cum  passionibus  ficta,  et  spiritus  ergo  cum  virtuti- 
»  bus  falsus.  » 

188.  —  IV.  L'identité  de  l'homme  Jésus  avec  une 
personne  divine  et  réciproquement,  a  été  accentuée  par 
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les  Pères  dans  leurs  luttes  contre  les  hérésies  antitrini- 
taires,  soit  contre  les  patripassiens,  qui  reconnaissaient 
eux-mêmes  cette  unité  en  attribuant  la  Pa^^sion  de  Jésus- 
Christ  à  Dv^u  le  Père,  soit  cc"  tre  les  iiures  dy  liques,  qui 
ne  voyaient  dans  le  Fils  ou  Verbe  de  Dieu,  qu'une  vertu 
divine  et  ne  le  considéraient  comme  une  personne  distincte 
du  Père  que  dans  l'homme  Jésus  revêtu  de  cette  force 
divine  ;  ils  niaient  par  conséquent  l'identité  de  l'homme 
Jésus  avec  une  personne  divine  existant  avant  Thumanité. 
Au  point  de  vu  3  de  cette  dernière  forme  de  l'hérésie,  Ter- 
tullien  a  parfaitement  expliqué  l'adoption  de  la  substance 
humaine  par  la  personne  divine,  tout  en  écartant  la  con- 
fusion des  deux  substances. 

DÉVELOPPEMENTS. 

189.  —  Parmi  les  écrits  contre  les  patripassiens,  l'un  des 
plus  importants  est  celui  de  Hippolyte  :contre  Noët  et  en 
faveur  de  l'incarnation.  Ce  qui,  dans  sa  théorie  trinitaire 
forme  une  difficulté*,  est  d'une  haute  importance  pour  notre 
présent  dessein  :  Hippolyte  considère  la  naissance  tem- 
porelle du  Fils  de  Dieu  comme  le  compléement  de  sa  nais- 
sance éternelle;  le  Fils  de  Dieu,  selon  lui,  n'existe  hors  du 
Père  et  ne  devient  fils  parfait  que  par  sa  naissance  tempo- 
relle. Et  voici  comment  il  détermine  le  mode  de  réunion 
de  l'humanité  avec  le  Verbo  (n.  15)  :  caro  autem  per  se 
ipsam  (xaO'  lauTT-jv)  non  potuit  subsistere  {t-Koarli^xxi)  quia  in 
Verbo  habet  consistentiara  ((rucTaffiv). 

Dans  les  luttes  contre  les  antitrinitaires  dynamiques,  il 
faut  citer  contre  Paul  de  Saraosate,  la  lettre  ^  des  six  évê- 
ques  du  concile  d'Antioche,  où  il  dit,  après  une  explication 
de  la  vraie  personnalité  du  Fils  de  Dieu  :  Hic  ipse  Filius  per 
incarnationem  homo  factus  est;  quare  illud  ex  Virgine  cor- 
pus, capiens  corporallter  totam  plenitudinem  (livinitatis, 
citra  niut?tionem  divinitati  unitura  est  et  deifîcatum.  Qua  de 
causa  idem  Deus  et  homo  Jésus  Christus  prophetabaïur  in 


*  Voy.  le  présent  ouvrage,  liv.  II,  n.  840,  4. 

*EIle  est  déjà  mentionnée  livre  II,  n.  827,  et  n'est  pas  à  l'abri  de  la 
critique. 
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lege  et  prophetis,  et  omnibus  in  Ecclesia  quse  sub  cœlo  est 
créditas  est  :  Deus  quidem  exinaniens  se  ipsum,  quum  esset 
jequalis  Deo,  homo  autem  et  6"^:  semine  David  secundura 
carnein.  Signa  quidem  Gtprodigia,  quaein  Evangelio  scripta 
sunt,  Deus  operab  tur;  participatiop.e  vero  carnis  etsangui- 
nis  tentatus  est  peromniapro  similitudine  absquepsccat.o... 
Si  autem  Christus  Dei  virtus  et  sa  ientia  est  ante  ssecula  : 
ita  etiam  quatenus  Cliristas  (est  ante  saecula),  unum  et 
idem  existens  essantia  ( —  re  ipsa),  licet  multis  notion ibus 
cogitetur. 

A  rencontre  de  Praxéas  qui  rejetait  la  personne  divine  du 
Fils  de  Dieu,  qu'il  identifiait  avec  la  personne  du  Père  ou 
considérait  coniMe  le  fruit  d'une  génération  corporelle, 
Tertallien  disait  *  :  »  Ecce,  inquiunt,  ab  angelo  prgedicatum 
»  est  :....  Proptera  quod  nascetur  sanctiim,  vocabitur  filins  Dei. 
»  Caro  itaque  nafa  est,  Caro  utique  erit  filius  Dei.  Immo  de 
»  Spirita  Dei  dictum  est.  Certe  enim  de  Spiritu  sancto  virgo 
»  concepit,  et  quod  concepit,  id  peperit;id  ergonasci  habe- 
»  bat,  quod  erat  conceptum  et  pariendum  id  est  Spiritus  : 
»  cujus  et  vocabitur  nomeii  Emmanuel,  quod  est  interpretatiim 
»  Nûbiscum  Deus.  Caro  autem  Deus  non  est,  ut  de  illa  dictum 
»  sit,  Quod  nascetur  sanctum^  vocabitur  filius  Dei  :  sed  il!e  qui 
»  in  ea  natus  est,  Deus;  de^quo  etPsalmus  iQuoniam  Deus(?) 
»  homo  natus  est  in  illa,  et  œdificavit  eam  voluntate  palris.  Quis 
»  Deus  in  ea  natus?  Sermo  et  Spiritus,  qui  cum  Serm^ine  de 
»  Patris  voluntate  natus  est.  Igitur  Sermo  in  carne.  Dum  et 
»  de  hoc  quaerendum,  quomodo  Sermo  caro  sit  factus; 
»  utrumne  quasi  tran^figuratus  in  carne  an  indutus  car- 
»  nem?  Immo  indutus.  Cseierum  Deum  immutabileni  et 
»  informabilem  credi  necesse  est,  ut  seternum.  Transfigura- 
»  tio  autem  i'iteremptio  est  pristini;  omne  enim  quod- 
»  cumque  transfiguratur  in  aliud,  desinlt  esse  quod  tuerat, 
»  et  incipii  esse  quod  non  erat.  Deas  autem  neque  desinit 
»  esse,  n3que  aliud  potest  esse.  Sermo  autem  D^^us;  et  sermo 
»  Domini  maret  in  sevum,  perseverando  scilicet  in  sua 
»  forma.  Quem  si  non  capit  transfîgurari,  consequensest  ut 
»  sic  caro  factus  intelligatur,  dum  fit  in  carne  et  manifesta- 
»  tur  et  videtur  et  contrectatur  per  carnem,  quia  et  caetera 

'  Contra  Praxeam,  cap.  xxvii. 
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»  sic  accipi  exigunt.  Si  enim  Sermo  ex  transfiguratione  et 
»  demutatione  sahstantiae  caro  factus  est,  una  jarn  erit  subs- 
»  tantia  Jésus  ex  duabus,  ex  carne  et  spiritu  mixtura  quse- 
»  dam,  ut  electrum  ex  auro  et  argento  ;  et  incipit  nec  aurum 
»  esse,  iil  est  spiritus,  neque  argentum,  id  est  caro,  dum 
»  alterum  altero  mutatur,  et  tertium  quid  efflc'tur.  Neque 
»  ergo  Deus  erit  Jésus.  Sermo  enim  desinit  esse,  qui  caro 
»  factus  est  neque  caro,  id  est  homo;  caro  enim  non  proprie 
»  est,  qui  Sermo  fuit.  » 

«  Ita  ex  utroque  neutrum  est;  aliud  longe  tertium  est. 
»  quam  utrumque.  Sed  enim  invenimus  illum  directo  et  Deum 
»  ethominem  expositum,  ipso  hoc  psalmo  suggerente,  quo- 
»  niam  Deus  homo  natus  est  in  illa,  sedificavit  eam  volun- 
»  tate  Patris;  certe  usquequaque  fllium  Dei  etfilium  homi- 
»  nis,  cum  Deiun  et  hominem,  sine  dubio  secundum  utram- 
»  que  substantiam  in  sua  proprietate  distantem,  quia  neque 
»  Sermo  aliud  quam  Deus,  neque  carc  aliud  quam  homo. 
»  Sic  et  Apostolus  de  utraque  ejus  substantia  docet  :  Qui 
»  factus  est,  inquit,  ex  s.emine  David.  Hic  erit  hoaio  et  filius 
»  hominis,  qui  definitus  est  filius  Dei  secundum  spiritum. 
»  Hic  erit  Deus  et  Sermo  Dei  filius.  Videmus  duplicem  sta- 
»  lum,  non  confusum,  sed  conjunctum  in  una  i;ersojia,  Deum 
»  et  hominem  Jesum;  de  Christo  autem  differo.  Et  adeo 
»  salva  est  utriusque  proprietas  substantise,  ut  et  spiritus 
»  res  suas  egerit  in  ilio,  id  est  virtutes  et  ^pera  et  signa,  et 
»  caro  passiones  suas  functa  sit,  esuriens  sub  diabolo, 
»  sitiens  sub  Samaritide,  flens  Lazaruiu,  anxia  usque  ad 
»  mortem,  denique  et  mortua,  est.  Quodsi  tertium  quid  esset 
»  ex  utroque  confusum  ut  electrum,  non  tam  distincta 
»  docuiuenta  paterent  utriusque  substantise.  Sed  quia  subs- 
»  tantise  ambœ  in  statu  suo  quseque  distincte  agebant,  ideo 
»  illis  et  operae  et  exitus  sui  occurrerunt.  Disce  igitur  cum 
»  Nicodemo,  quia  quod  in  carne  natum  est,  caro  est;  et 
»  quod  de  spiritu,  spiritus  est.  Neque  caro  spiritus  fit, 
»  neque  spiritus  caro.  In  uno  plane  esse  'possunt.  Ex  bis 
»  Jésus  constitit,  ex  carne  homo,  ex  spiritu  Deus,  quem 
»  tune  angélus  ex  ea  parte  qua  spiritus  erat,  Dei  filium 
»  pronuntiavit,  servans  carni  filium  hominis  dici.  Sic  et 
»  Apostolus  etiam  Dei  et  hominum  appellans  sequestrem, 
>  utriusque  substantise  confirmavit.  » 
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l,à  présence  signalée  ici  du  Saint-Esprit  dans  l'annonce 
de  l'ange  se  trouve  dans  la  plupart  des  anciens  Pères. 

190.  —  V.  La  liaison  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  avec 
le  Fils  de  Dieu  fut  encore  relevée  davantage,  puis  expliquée 
en  détail,  dans  les  combats  contre  les  ariens  qui  niaient  la 
divinité  du  Fils  de  Dieu.  Les  ariens  de  leur  côté  admet- 
taient la  réunion  de  la  chair  humaine  avec  l'être  supérieur 
de  Fils  du  Dieu  en  un  seul  sujet,  en  ce  sens  qu  ils  considé- 
raient le  tout  non  sealemen  comme  une  personne,  mais 
comme  une  seule  nature,  dans  laquelle  l'élément  supérieur 
était  parent  de  l'élément  inférieur  par  son  caractère  créé, 
et  ils  argumentaient  contre  la  divinité  de  sa  personne  en 
se  servant  de  /prédicats  humains  et  créés,  attribués  au 
Christ,  contre  lui  les  Pères  enseignaient  :  1"  la  divinité  du 
Fils  de  Dieu  non  à  l'abstrait,  mais  au  concret,  comme  divi- 
nité de  la  perh>onne  de  Jésus.  Dieu,  disaient-ils  n'habite  pas 
seulement  dans  cet  homme  comme  il  fait  dans  les  saints  et 
les  prophètes,  mais  il  s'est  fait  homme  en  lui.  2°  Les  Pères 
enseignaient  encore  que  les  la  -unes  et  faiblesses  inhérentes 
à  l'humanité  appartenaient  réellement  au  sujet  même  dont 
ils  admettaient  la  véritable  divinité,  en  disant  que  l'B'criture 
sainte  attribue  au  même  sujet  des  prédicats  qui  indiquent 
évidemment  une  personnalité  et  une  nature  livine,  (Suo 
TrpaYiJ-aTa  irspi  Iv  irpodcoirov)  *.  Ils  expliquaient  la  possibi'ité  et  le 
motif  de  cette  translation  des  faiblesses  humaines  à  un 
sujet  divin  en  disant  :  que  l'humanité,  et,  qui  plus  est,  l'hu- 
manité tout  entière,  appartenait  véritablement,  par  son 
essence  et  sa  nature,  au  Verbe  même,  à  lui  seul  et  non  pas 
à  un  autre,  par  conséquent  qu'elle  était  devenue  la  chair 
du  Verbe,  ou  le  Verbe  chair  (aàp^  XoYoôeîaa).  S»  A  rencontre 
des  ariens,  ils  enseignaient  que  si  la  souârance  humaine 
devient  aussi  au  Verbe,  le  Verbe  n'est  pas  en  lui-même 
assujetti  à  la  souffrance,  mais  qu'il  garde  son  immutabi- 
lité divine  dans  son  union  avec  la  chair;  6"  ce  qui,  contrai- 
rement à  l'opinion  des  ariens,  ce  n'est  pas  comme  âme 
qu'il  est  réuni  à  \x  chair  et  qu'il  ne  participe  pas  à  la  passi- 
vité de  la  chair  à  la  façon  de   l'âme.   Sa  réunion  avec  la 

•Greg.  Nyss.,  Contr.  Eunom.,  lib.  IV,  p.  155. 
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chair  a  pour  effet,  au  contraire,  que  celle-ci  n'est  plus 
nécessairement  assujettie  à  la  souffrance,  et  que  les  souf- 
frances du  Fils  de  Dieu  volontairement  acceptées,  peuvent 
et  doivent  fonder  et  pour  la  race  entière  une  liberté  sembla- 
ble. En  général  la  réanion  n'implique  aucun  abaissement 
dans  la  nature  divine  du  Verbe,  mais  une  élévation  de 
l'humanité  ;  cetto  élévation  se  révèle  notamment  en  ce  que 
l'humanité  paraît  comme  l'organe  né  des  opérations  divi- 
nes. Cette  élévation  de  l'humanité  ou  de  l'homme  à  la  haii- 
teur  de  Dieu,  (contrairement  à  l'humanisation  de  la  divinité 
admise  [,ar  les  ariens),  les  Pères  de  Capp?.doce  n'exprimaient 
en  l'appelant  (^iwaiç)  divinisation  de  la  chair,  tandis  que 
l'être  humain  du  Verbe,  d'après  le  terme  dogmatique  de 
(£vavôpoW,(jtç),  implique  seulement  l'habitation  du  Verbe  im- 
muable en  soi,  dans  l'humanité  qui  est  devenue  sienne. 

DÉVELOPPEMENTS. 

191.  —  Voyez  sur  l'ensemble  de  cette  doctrine  saint 
Aih.3ina.se  de  Incarn.  et  contra  Arianos,  puis  dans  les  oratio- 
nés  contro  Arianos,  surtout  Orat,  3.  n.  29  et  suivant,  où  il 
démontre  longuement  que  les  ariens  ont  tout  bouleversé 
en  Jésus-Christ  pour  avoir  méconnu  le  double  élément  de  sa 
nature  fondée  sur  le  Verbum  caro  factum  est  et  sur  le  formam 
servi  accipiens.  Il  est  dit  n.  31-32  :  «  Olim  igitur  ad  singulos 
»  Sanctos  factum  est  Verbum,  eosque  quiipsum  digne  susoe- 
»  perunt  efFecit  sanctos  :  nec  tamen,  cum  illi  n-^.scerentur  dic- 
»  tum  est  ipsum  hominem  factum  esse,  nec  cum  paterentur, 
»  passum  esse.  Cum  autem  in  fine  sseculorum  ad  destruendum 
»  peccatum  ex  Maria  prodiit,  tune  dictum  est  ipsum  carne 
»  assumpta  hominem  factum  esse  atque  pro  nobis  in  ea  esse 
»  passum,  ut  ait  Petrus  :  Christo  igitur  pro  nobis  passa  in  carne^ 
»  utscilicet  planumfîeretomneiquecrederemus,  eum  ipsum, 
»  qui  semper  Deus  fuit  et  eos  ad  quos  accessit,  sanctos  effecit 
»  omniaquejuxtaPatris  voluntatem  administrât,  propternos 
»  hominem  postea  factum  fuisse,  atque,  ut  loquitur  Aposto- 
»  lus.  divinitatem  corporaliter  in  carnehabitasse,quod  idem 
»  est  ac  si  diceret  :  cum  Deus  esset,  nroprium  habuit  corpus,] 
»  quo  ut  instrumente  utenshomo  propternos  factusest.  Hinc,î 
»  qu3e  Garnis  sunt  propria,  illi  attribuuntur,  quia  nempe  inj 
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»  ea  existebat;  sic  ergo  dicitur  esurire,  sitire,  pati,  laborare 
»  et  similia,  quse  ad  carnern  pertinent;  :  t  etiam  qu*  pro- 
»  pria  Verbi  erant  opéra,  ut  inortuos  ad  vitam  revocare,  cee- 
»  ois  visum  restituore,  haemorroissam  sanare,  per  proprium 
»  praestabat  corpus.  » 

«  Proinde  Verbum  pDprias  carnis  infirmitates  portabat, 
»  quia  caro  sua  erat,  et  vicissim  caro  divinitatis  operibus 
»  faciendis  inserviebat,  quia  in  illa  erat,  quippe  quse  Dei 
»  corpus  essei.  Apte  autem  Proplieta  voce  portavit  usi  st, 
»  nec  dixit,  :  infirmitates  nostras  sanavit,  ne  extra  corpus 
»  esse  illudque  dumtaxat  sanare,  uti  semper  fecit,  videretur 
»  atque  iterum  homin^^s  oaorti  obnoxios  relinqueret. 
»  Verum  nostras  iiifirmitates  nostraque  piccata  ipse 
»  portât,  ut  omnibus  evidens  sit,  et  hominem  propter 
»  nos  eura  esse  factura,  et  corpus,  quod  in  ilio  nostra  pec- 
»  cata  portabat,  proprium  ipsius  esse...,  Nempe  decebat 
»  Douiinum  humanam  carnem  induentera,  totam  eam  cum 
»  propriis  aflfectionibus  induere,  ut,  queraadmodum  pro- 
»  prium  ejus  esse  corpus  dicimus,  ita  etiam  corporis  afFectio- 
»  nés  ejusdem  solum  propriae  esse  dicerentur,  tamelsi  ejus 
»  non  attingebant  divinitatem.  Itaque  si  alterius  esset  cor- 
»  pus,  illius  etiam  esse  aflectiones  dicerentur;  sed  si  Verbi 
»  caro  est  {Verbum  enim  caro  factum  est)  necesse  est  carnis 
»  aflfectiones  illius  dici,  cujus  ipsa  caro  est.  Cujus  porro 
»  dicuntur  aflectiones,  quales  in  primis  sunt,  condemnari, 
»  flagellis  caedi,  sitire,  cruci  afflgi,  mori  aliaeque  corporis 
»  infirmitates,  ejusdem  quoque  sunt  tum  prseclare  gesta 
»  tum  gratia.  » 

«  Eam  igitur  ob  rem  congruenter  et  convenienter  hujus- 
»  modi  aflectiones  non  alterius,  sed  iDomin;.  esse  dicuntur, 
»  ut  et  gratia  ab  ilio  sit,  et  nullius  alterius,  sed  vere  Dei 
»  cultores  essemus,  quippe  qui  nullam  e  rébus  factis  nec 
»  vulgarem  allquem  hominem,  sed  verum  et  natura  ex  Deo 
»  genitum  Filium  invocemus,  qui  idem,  tametsi  factus  est 
»  homo,  nihilominus  et  Dominus  et  Deus  et  S':ilvator  est.  » 
Sur  le  ôécoctç,  voyez  ci-dessous  les  Cappadociens. 

192.  —  VI.  Tandis  que  les  ariens  interprétaient  l'unité  du 
Christ  en  ce  sens  que  le  Verbe  était  de  même  nature  que  la 
chair  et  participait  à  ses  attributs,  par  conséquent  que  l'être 
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Tout  entier  du  Christ  avait  un  caractère  créé,  les  apolli  naristes 
l'entendaient  dans  le  sens  contraire,  selon  eux,  leChrist  tout 
entier  était  un  être  vraiment  divin,  même  dans  son  huma- 
nité, et  participait  à  tous  les  attributs  de  Dieu;  l'humanité 
était  semblable  à  Dieu  (6|j.oou(7toç  ou  cuvouaioç),  et  par  consé- 
quent incréée. 

A  rencontre  de  cette  doctrine  les  Pères  enseignaient  : 
1°  que  l'unité  de  l'être  du  Christ  ne  repose  :pas  sur  une  éga- 
lité (^e  loute  la  substance,  mais  sur  'a  réunion  de  la  subs- 
tance humaine  et  créée  avec  la  substance  incréée  du  Verbe, 
ce  qui  fait  que  la  première  devient  la  propriété  entière  et 
exclusive,  non  pas  seulement  morale,  mais  physique,  du 
Verbe  (iSta  xarà  çucriv),  qu'elle  se  confond  en  quelque  sorte 
avec  lui,  par  l'infusion  du  Verbe  en  elle  ((Tu;j.çurjç),  qu'elle 
forme  bien  avec  lui  un  seul  être,  mais  non  une  seule  essence 
divine. 

Les  Pères  enseignaient,  2"  que  cette  unité,  précisément 
parce  qu'elle  représente  deux  essences  dans  un  même 
sujet,  est  tout  autre  que  l'égalité  de  nature  dans  la  Trinité, 
où  un  sujet  à  la  même  nature  que  les  autres  ;  que  l'unité  du 
Christ,  dans  laquelle  un  seul,  c'est-à-dire  une  personne, 
consiste  en  deux  substances  essentiellement  différentes, 
forme  le  contre-pied  de  l'unité  trinitaire  de  deux  ou  trois 
personnes  dans  une  même  substance. 

S"  Les  Pères  enseignaient  :  enfin  que  l'identité  de  nature 
entre  l'humanité  et  la  divinité  était  un  non  sens,  tandis  que 
l'échange  des  noms  et  des  prédicats,  Dieu  et  l'homme,  de 
même  que  l'être  divin  de  l'humanité  et  sa  participation  aux 
attribut'  de  Dieu,  en  tant  qu'elle  a  lieu  et  qu'elle  a  son  fon- 
dement dans  l'unité  de  Fêtre  du  Christ  unique,  sont  parfai- 
tement justifies;  notamment  son  caractère  adorable  et  son 
ih-.peccabilité,  car  la  substance  créée  est  liée  au  Verbe 
comme  sa  propre  chair  et  est  même  en  lui,  comme  ayant 
grandi  avec  lui.  Chez  les  docteurs  de  Cappadoce,  la  déifica- 
tion (OÉwatç)  de  la  chair,  est  encore  ici  le  terme  consacré 
comme  il  l'est  contre  les  ariens;  il  signifie  que  la  chair  est 

nie  à  la  divinité,  contrairement  à  ce  qu'enseignent  les 
apoUinaristes,  à  savoir  que  la  divinité  elle-même  devient 
finie  en  s'humanisant  dans  la  chair  qui  lui  est  consubstan- 
tieDe,  qui  émane  d'elle  ou  qui  apparaît  comme  sa  transfor- 
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mation;  que  la  chair  serait  déjà  divino  par  son  origine  et 
son  essen-^e,  par  conséquent  qu'elle  n'aurait  'pas  besoin  de 
le  devenir  par  la  réunion  avec  un  principe  divin, 

DÉVELOPPEMENTS. 

193.  Sur  1  et  2,  voyez  S.  Athanase,  Contra  Appollin.,  lib. 
I.  n.  5  :  «  Increata  sola  deitatis  existentia  (uTrap^t;)  inlellli- 
»  gitur,  ita  ut  impium  sit  et  increatum  patibilem  dicere  et 
»  patibilem  increatam.  Impium  est  sane  cogitare  factam 
»  Immanitatis  naturam  non  unione  Verbi  propriam  esse,  sed 
»  coaetenametDei  naturaeidentitatenatursecosequari.  Garnis 
»  enini  et  sanguinis  et  ossium  spécimen  exliibuit  Domlnus, 
»  necnon  animi  dolentis,  perturbati,  anxii,  luse  carte  nemo 
»  dixerit  naturaiu  Deitatis  esse;  sed  propiia  Dei  secuudum 
»  naturam  (iSia  Oeoîi  xaxà  çuatv)  fada  sunt,  quum  Verbo  placuit 
»  humanam  subire  generationem.  «  —  n.  10  :  »  Non  dictum 
»  est  :  caro  Verbura  facta  est;  sed  :  Verbum  caro  factum 
»  est,  quia  Verbi  (propria)  facta  est  caro,  et  non.  hominis 
»  cujuspiain,  id  est  Deus  homo  factus  est  et  dicitur  :  caro  fac- 
»  tus  est,  ne  carnis  nomen  prseteriretis.  Si  itaque  vobis  non 
»  suffîcit,  naturali  illa  sine  confusione  unione  (t^  àaur/yrtù 
»  (f\j(7iy.ri  Ivwcet)  Verbi  cum  propria  carne  et  quod  Deus  liomo 
»  factus  est,  certe  jam  neque  audire  nec  credere  vuitis. 
>  «  —  n.  12  :  »  Errant  qui  dicunt  aliura  esse  qui  passus 
»  eài  Filius,  et  alium  qui  passus  non  est.  Non  enim  alius  est 
»  quam  ipsum  Verbum  quod  passionem  et  mortem  suscepe- 
»  rit;  sed  illud  Ipsum  Verbum,  quiim  generationem  carnis 
»  subire  dignatum  esset,  onmia  explevit,  ut  haberet  quod 
»  pro  nobis  offerret....  Caro  secundum  naturam  Dei  facta  est 
»  propria,  ;  on  consubstantialis  deitati  Verbi  existens,  tan- 
»  quam  coaeterna,  sed  prvpria  secundnm  naturam  facta  et 
»  inseparabiUs  secuudum  M/fio/«<^/«  (àoiaipsToçxaTàevojGtv)....  Nam 
»  quod  consubstantiale  (in  sensu  NicaeniConc),  impassibile 
»  et  mortis  incapax  est,  ad  id  cui  consubstantiale  est,  unio- 
»  nem  secundum  liypostasim  non  admittit  (scilicet  ut  cum 
»  eo  una  sit  liypostasis),  sed  tantum  secundum  naturam 
»  (scilicet  CQmmunem),  secundum  hypostasim  vcro  propriam 
»  perfectionem  entendit  (scilicet  at  ens  in  se  perfectum 
»  apparet).  » 
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Dans  ces  passages,  saint  Atlianase  a  fourni  d'avance  les 
expressions  dogmatiques  qui  allaient  être  employées  dans  la 
suite  appropriatio  carnis  secundum  naturam,  ou  unio  naturalis 
du  côté  de  la  chair,  appropriation  de  la  chair  dans  sa  nature 
même,  son  élévation  à  la  nature  de  Dieu  en  vertu  d'une 
unité  naturelle  ou  substantielle,  et  non  extérieure  et  morale, 
union  selon  l'iiypostase  c'est-à-dire  dans  l'hypostase  du 
côté  du  Verbe.  Les  Pères  de  Cappadoce  remplacent  ^'^^  pro- 
priiim  secundum  naturam  par  le  terme  de  auixçuîi  Yévedôat. 
ou  cut'-çuwç-^ivcocôat,  co/^cresc^re,  grandir  avec,  croître  ensem- 
ble par  le  mélange,  l'union  de  l'un  avec  l'autre.  Voy.  par 
exemple  Gi'eg.  Naz.  (ci-dessous),  Basil,  et  Greg,  Nyss.,  dans 
Pétau  lib.  VIII  cap.  10,  et  plus  tard  encore  Conc.  Dater, 
(an.  649),  can.  10-lL 

194.  Sur  2  et  aussi  sur  1,  voyez  saint  Grégoire  de  Na- 
zianze,  Epist.  l.  ad  Cledonium,  où  il  réfute  'es  apollinaristes 
qui  niaient  l'àme  humaine  de  Jésus-Christ,  et  expose  toute  la 
doctrine  de  l'Incarnation  dans  une  série  d'anathématismes  : 
«  Si  qais  sanctam  Mariam  Deiparam  non  crédit,  extra  divi- 
»  nitatem  est.  Si  quis  duos  fllios,  alterum  ex  Deo  et  Pâtre, 
»  non  autem  unum  et  eumdem  induxerit,  is  ab  ea  quoque 
»  filiorum  adoptione  excidat,  quae  recte  -jredentibus  pro- 
»  missa  est.  Quamquam  enim  Deus  et  homo  duae  naturse 
»  (substantise)  sunt,  quemadmodum  et  anima  et  corpus,  non 
»  tamen  duo  filii  nec  Dei,  quemadmodum  nec  hic  duo  homi- 
»  nf  s,  licet  Paulus  ita  interiorem  et  exteriorem  hominis 
»  partem  appellaverit.  Atque,  ut  paucis  rem  complectar, 
»  oAuid  quidem  et  •à.Wud  sunt  ea,  ex  quibus  Salvator,  non 
»  tamen  b\\us  et  ali?<5,  absit;  ambo  enim  commixtione  unum 
»  (i'v  —  un  seul  être)  sunt,  Deo  nimirum  inhumanato  (Ivav- 
»  epwTivicravTo;),  et  homine  deifîcato  {6eo>Ô£VToç — deitato),  aut 
»  quocumque  uomine  quispiam  uti  velit.  Dico  autem  aliud 
»  et  aliud  coLtra,  quam  in  divinitate  se  res  habet;  illic 
»  enim  alius  et  alius,  ne  hypostases  confundamus,  non 
»  autem  aliud  et  ;.liud  ;  nam  tria  unum  et  idem  sunt  deitate. 
»  Si  quis  divinitatem  in  eo  velut  in  propheta  secundum 
»  gratiam  operatam,  non  vero  secundum  substantiam  (xat' 
»  ouci'av  —  substantialiter)  copulatam  fuisse  ac  çopulari,  va- 
»  cuus  ipse  sit  cœlesti  operatione.  » 

195.  —  Sur  3,  Comp.  Athan.,  ad  Epict.,  et  cont.  ApoU. 
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en  divers  endroits;  Greg.  Naz.,  Loc.  cit.  :  «  lUud  autem 
»  (quod  apollinarii  objiciunt)  «  secundus  liomo  cœlestis  » 
»  existimandum  est  dictum  propter  unionem  (svwctv)  cum 
»  cœlesti  (Verbe)....  commixtis  videlicet  ut  naturisitaetiam 
»  appeilationibus  atque  latione  co)icretionis  (xw  Wyw  ttjç 
»  (ju[;.çuiaç)  ùi  alterutram  coinmeantibus  »  fTOpixwpoucwv êlçàXXrjXaç). 
Voyez  aussi  or.  31  (éd.  Colon.)  :  «  Id,  quod  erat,  exinan'- 
»  vit;  id  cyiod  non  erat  ass:-mpsit,  non  duo  fictus,  sed 
»  unum  (ev)  ex  duobus  ïleri  sustinens.  Ambo  enim  Deus  (id 
»  est,  unum,  quod  Deus  est,  constituunt),  nimirum  id  quod 
»  (pour  is  qui)  assumpsit,  et  quod  assumptum  'est,  duae 
»  naturse  in  unum  (eîç  Iv)  concurrentes,  non  duo  filii.  »  Puis, 
or,  38.  (pg.  626)  :  «  Progressus  Deus  cum  assumptione 
»  (assumpto),  unum  ex  duobus  inter  se  contrariis,  carne 
»  nimirum  et  spiritu,  quorum  alterum  deiflcavit,  alterum 
»  deificatum  est.  0  novam  mixtionem,  o  novam  contempe- 
»  rationem.  » 

196.  —  VII.  Les  ariens  aussi  bien  que  les  apollinaristes 
reprochaient  aux  catholiques  de  supprimer  l'unité  de  la 
personne  du  Christ  en  lui  attribuant  notamment  une  âme 
humaine,  ou,  comme  ils  disaient  en  termes  plus  expressifs, 
de  faire  du  Clirist  deux  fils,  cette  objection  n'était  faite  que 
par  quelques  hérétiques,  souvent  mentionnés,  mais  non 
nommés  par  les  Pères.  Contre  cette  assertion  on  trouve 
dans  les  Pères  (par  exemple  dans  saint  Grégoire  de 
Nazianze,  ci-dessus  n°  194),  de  nombreuses  et  énergiques 
protestations  ;  elles  s'appuyeut  sur  le  principe  que  l'ap- 
propriation physique  de  la  nature  humaine  par  le  Verbe  et 
la  fusion  avec  lui  sont  incompatibles  avec  l'idée  d'une  per- 
sonne humaine  existant  à  côté  du  Verbe.  A  ceux  qui  objec- 
taient que  la  nature  humaine  était  complétée  par  l'àme  et 
que  l'àme  se  gouvernait  d'une  manière  indépendante,  on 
répondait  que  ce  complément,  que  cette  hégémonie  n'étaient 
ni  universels,  ni  absolus,  par  conséquent  qu'ils  n'excluaient 
pas  l'union  avec  la  divinité  comme  principe  supérieur,  qu'ils 
disparaissaient  dans  cette  réunion  en  face  du  principe 
supérieur  et  prépondérant. 

Ici  encore,  la  ôsWtç  de  la  chair,  ou  de  l'homme,  apparaît 
de  nouveau,  en  vertu  de  sa  fusion  ou  oyiAçuia  avec  le  Verbe,  à 

V.   —   IV.   DOGMATIQUE.  36 
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côté  de  la  vraie  èvavôpo'jTrviffK;  du  Verbe  lui  même,  coraine 
le  terme  technique  :  la  chair  (ou  l'homme)  ne  doit  pas 
être  considérée,  dans  sa  propre  nature,  comme  un  être 
achevé  et  complet,  mais  comme  formée  et  complétée 
par  la  fusion  avec  la  divinité  du  Verbe  en  un  seul 
être,  dans  lequel  Dieu  est  l'unique  principe  dominateur, 
et  qui.  de  son  côté  porte  en  soi  toute  la  dignité  et  la  force 
de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

197.  —  Damasus  Papa,  anat.  6  :  «  Anathematizamus  30s 
»  qui  duos  fllios  asserunt  uuum  ante  ssecula  et  alterum  post 
»  assumptionem  carnis  ex  Virgine  »  Contre  l'argument 
desapollinaristes,  voyez  surtout  Grég.  Naz..  Ep.  I.  ad  Cle- 
don.  :  «  Mens  nostra  perfectum  quid  illa  quidem  est,  et 
»  principatum  tenens  (-JÎYeiAovtxov),  scilicet  in  animam  et  cor- 
»  pus,  non  vero  simpliciter  perfectum,  Dei  servum  et  sub- 
»  ditum,  non  principatus  socium  nec  pari  honore  praeditum. 
»  Quandoquidem  etiam  Moyses  Pharaonis  quidem  Deus,  Dei 
»  autem  famulus  est  ;  et  stellse  noctem  illustrant,  a  sole 
»  autem  occultantur,  ita  ut  interdiu  ne  esse  quidem  eas 
»  agnosci  posait  ;  et  exigua  lucerna  magno  incendie  ad- 
»  juncta  nec  extinguitur,  nec  apparet,  nec  disjungitur,  sed 
»  unum  totum  est  cum  incendio,  superante  eo,  quod  prse- 

»   stantius  est  »  (toïï  ÔTrepÉxovToç  IxvixT^aavTOç). 

Saint  Grégoire  de  Nysse  *  est  celui  qui  s'est  le  plus 
longuement  occupé  de  l'objection  des  «  deux  fils  »  que 
les  ariens  faisaient  aux  catholiques,  il  l'a  combattue  sur- 
tout par  sa  théorie  d'une  fusion  avec  la  divinité,  qu'il  dé- 
veloppe avec  beaucoup  de  richesse  et  d'éloquence,  puis  par 
leôÉwCTtç  de  la  chair  ou  de  l'homme,  qui  en  résulte  2.  Les 
fortes  expressions  qu'il  emploie  à  ce  propos  et  qui  ont  été 
en  grande  partie  adoptées  par  d'autres,  semblent  indiquer 
une  transformation  de  la  substance  humaine  en  la  subs- 
tance divine.  Voy.  ("i-dessous,  n.  209. 

Voici  un   des   principaux  passages  :  «  Haec  Dei  dextera 

•  Contra  Eunom,,  surtout  lib.  IV. 

*  Voy.  Schïezler,  op,  cit.,  p.  57;  Thomass.,  lib.  IV.  cap.  xvi. 
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.  »  unitum  secum  hominem  ad  propriam  celsitudinem  extulit, 
»  per  jminixtionem  (otà  x^ç  lyxpàaewç),  quod  ipsa  est  secun- 
»  dum  naturara,  etiam  illun.  faciens.  Est  auiem  ipsa  Douii- 
»  nus  et  rox;  Christus  etiam  rex  numinatur.  Ut  enim  in 
»  altissimo  factus  superexaltatus  est  :  sic  etiam  alia  omnia 
»  factus  est,  in  immortali  immortalis,  in  luce  lux,  in  incor- 
»  ruptibili  incorruptibilis ,  in  invisibili  invisibilis ,  in 
»  Cliristo  Christus,  in  Doraino  Dominus.  Nara  cum  pars 
»  altéra  in  corporalibus  temperationibus  rnultis  modis  exu- 
»  berat,  quse  minor  est,  transformari  solet  in  eara  partem^ 
»  quae  praevalet.  Ita  hic  quod  infirmum  est...  per  tempera- 
»  tionem  cum  inflnito  et  intemperato  non  mansit  in  pro- 
»  priis  mensuris  et  proprietatibus  {[jâ-zooiç  xal  îâ'ojixacrt),  sed 
»  dextera  Dei  sublime  elatum  est,  atque  servi  loco  factus 
»  Dominus,  et  pro  subdito  Christus  Rex,  pro  humili  Altissi- 
»  mus,  e'  pro  homine  Deus. . .  Nos  dicimus  unigenitum 
»  Deum  suam  vivificam  virtutem  mortali  et  corruptibili 
»  naturse  admiscuisse,  nostramque  mortiflcationem  per 
»  attemperationem  ad  se  in  vitalem  gratiam  et  virtutem 
»  transmutasse.  Et  hoc  asserimus  esse  secundum  carnem 
»  Domini  mysterium,  quia  qui  est  incommutabilis  in  muta- 
»  bili  gignitur,  ut  ab  eo  quod  deterius  est  in  melius  trans- 
»  ferens  et  immutans  dispositione  rairabili  vitiositatem, 
»  aboleret  a  natura  absumptum  in  seipso  peccatum...  Garnis 
»  tamen  et  divinitatis  proprietatum  inconfusa  manet  con- 
»  templatio,  quand iu  in  seipsis  horum  utrumque  spectatur, 
»  ex.  gr.  :  Verbum  ante  saecula  erat,  caro  autem  in  extre- 
»  mis  temporibus  facta  est,  »  eic.  Voyez  aussi  Petav., 
lib.  X,  cap.  I,  n.  6. 

§  216.  Continuation.  —  Les  expressions  et  les  analogies  relatives 
à  l'union  des  substances  en  Jésus-Christ,  chez  les  Pères  anté- 
rieurs au  concile  de  l\icée,  notamment  celle  de  «  mélange  »  des 
natures  ou  substances. 

Ouvrages  à  consulter.  En  partie  comme  au  §  212.  Voyez  sur- 
tout Pétau,  lib.  III,  cap.  i-ii;  ïhomassin,  lib.  III,  cap.  iv  et  eeq.; 
lib.  IV,  cap.  xv-xvi. 

198.  —  I.  L'unité  du  sujet  résultant  de  la  réunion  de  la 
nature  humaine  avec  le  Fils  de  Dieu,  a  été  appelée  par  les 
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Grecs  unité  du  ■jipdcwTrov,  et  par  les  Latins  unité  de  la  per- 
sonne, ce  qui  fait  que  le  Christ,  en  tant  que  Dieu  et  homme, 
est  vraiment  un.  Les  expressions  métaphysiques  employées 
pour  fixer  et  pour  établir  avec  plus  de  précision  cette 
«  unité  »  sont  conçues  la  plupart  sous  une  forme  très-géné- 
rale :  «  un  »  (ev)j  une  unité,  (i^i'a  Ivoty);),  un  tout  (sv  TÉXetov,  [xCa 
TeXetoxriç)  un  être  ([j.ia  uiîap;tç),  une  chose  (una  res)  *,  un  être  ; 
cependant  on  trouve  déjà  çà  et  là  le  terme  le  plus  concret 
de  «  un  être  substantiel  »  (ixia  ÔTOOTactç,  dans  saint  Epi- 
phane  et  saint  Athanase. 

199.  —  Voyez  sur  les  expressions  métaphysiques  des 
Pères  csncernant  l'unité  de  l'être  en  Jésus-Christ,  Schsez- 
1er,  op.  cit.,  §  12.  De  nos  jours,  quelques  historiens  des 
dogmes  se  sont  scandalisés  de  ce  que  les  anciens  Pères 
qualifiaient  le  Christ,  non  seulement  de  eîç,  mais  de  Iv, 
comme  si  ces  termes  indiquaient  quelque  obscurité  dans  la 
désignation  des  deux  natures.  Ils  ne  sont  au  contraire 
qu'une  conception  aussi  c.'aire  que  profonde  de  l'unité  de 
Jésus-Christ;  ces  Pères  comprenaient  fort  bien  en  effet,  ce 
qui  a  été  développé  plus  tard  par  saint  Thomas  et  par  tous 
les  scolastiques,  que  supprimer  le  Iv,  c'était  supprimer  le 
tlç  (voy.  ci-dessous,  §  217  et  223). 

200.  —  IL  Les  expressions  qui  caractérisent  l'union  de 
la  nature  humaine  avec  la  nature  divine,  d'où  résulte  l'u- 
nité du  Christ,  s'ordonnent  dans  une  triple  direction.  Dans 
la  première,  la  personne  divine  apparaît  comme  le  but  de 
l'union,  et  on  dit  alors  que  l'union  est  une  appropriation 
physique  de  l'humanité  par  la  personne,  accomplie,  fondée 
et  consommée  non  parla  volonté  seule,  mais  physiquement  ; 
une  assomption ,  susception  ou  attraction  de  la  divinité 
(TrpdffXv)»};!?,  àvàXvul'iç,  assumptio,  susceptio).  Cette  assomption  ou 
susception  dans  !a  personne  sufiît  déjà  pour  montrer  que 
l'union  de  l'humanité  avec  la  personne  divine  se  distingue 
de  la  simple  habitation  de  celle-ci  dans  l'homme  comme 
dans  son  temple.  Cela  parait  encore  plus  clairement  (^.uand 


•  Notamment  en  S.  Hilaire.  De  Trin.,  lib.  IX,  n.  3  ;  «  Christus  inter 
»  Deum  et  homines  mediatoris  sacramento  utrumque  unus  est,  dum  ipse  ex 
»  uûitis  in  idipsum  naturis  naturte  utriusque  res  eadem  est.  > 
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on  conçoit  cette  assomption  ou  susception  à  la  façon  d'un 
Tey élément  (induere),  ou  d'un  instrument.  Cependant  comme 
ces  analog'Gs  n'indiquent  dans  le  langage  humain  qu'une 
réunion  extérieure,  on  a  précisé  cette  réunion  du  vêtemeni. 
et  de  l'instrument  avec  la  personne  en  l'appelant  une  adhé- 
rence (TrepiTTYi^iç),  une  adaptation  (xaTapndixoç,  coaptatio,  d'après 
Heb.,  X,  5  :  Corpus  aptasti  mihï),  dont  le  résultat  apparaît 
comme  une  ffuij-çuta,  comme  un  vêtement  ou  un  organe  qui  a 
crû  et  grandi  avec  le  corps,  comme  un  de  ses  membres.  On 
arrive  ainsi  à  l'expression  figurée  de  la  Bible  qui  s'offre 
d'elle-même  et  qui  est  très  bien  significative  pour  désigner 
le  caractère  physique  de  l'union. 

Une  autre  locution  plus  expressive  encore,  parce  que  la 
locution  également  figurée  qui  y  correspond  dans  la  Bible, 
s'emploie  métaphysiquement,  à  cause  de  sa  richesse  et  de 
sa  flexibilité,  est  celle  qui  est  usitée  dans  le  symbole  *  : 
àvaTrXafftç  etç  [xi'av  u-irotjTaffiv,  c'est-à-dire  formation  de  l'humanité 
en  la  personne  divine.  L'humanité  se  présente  alors  comme 
une  nature  adaptée  à  la  personne  divine,  ce  qui  fait  que  la 
personne  reçoit  un  être  plus  étendu,  une  forme  nouvelle  et 
extérieure. 

201.  —  Cette  expression  elle-même  en  amène  tout  une 
sJrie  d'autres  qui  représentent  l'union  de  l'humanité  avec 
la  personne  di  'ine  non  pas  immédiatement  comme  une 
extension  de  la  ^  ropriété  ou  delà  possession  de  la  personne, 
mais  comme  un  [;erfectionnement  de  l'humanité  par  la  per- 
son  \e  divine.  La  transformation  de  l'humanité  en  la  per- 
sonne n'a  pas  lieu  en  effet  en  ce  que  celle-ci  est  perfection- 
née par  celle-là,  et  qu'elle  est  ainsi  formée  et  complétée  au- 
dedans  autrement  qu'elle  ne  l'est  en  elle-même,  ou,  plus 
exactement:  c'est  le  contraire  :  l'humanité  est  transformée 
en  la  personne  divine,  elle  est  dévelop;  ée  par  celle-ci  au- 
delà  de  sa  propre  nature  et  consommée  en  un  tout  plus  par- 
fait, suivant  cequ'indique  l'expression  àvàTrXaatç  ou  àvaij.o'pçwai;. 
Ce'ite  formation,  intime,  cette  consommation  de  l'hu  •  anité 
par  la  personne  divine,  les  Pères  les  réduisent  à  une  «  infu- 
sion »  de  la  forme  de  Dieu  ou  de  la  divinité  (prises  l'une  et 
l'autre  dans  le  sens  concret  pour  le  Verbe);  car  il  n'y  a 

•  En  saint  Epiphane.  (Voy.  ci-dessus  n.  99.) 
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qu'une  substance  infuse,  et  non  pas  une  substance  purement 
annexée  (comme  serait  non  une  plaque  d'or  clouée  à  un 
objet,  mais  une  plaque  réunie  à  l'objet  par  infusion)  qui 
puisse  être  unie  à  son  snbstratnni  en  tout  solide  et  véritable, 
l'achever  au-dedans  et  le  consommer.  Il  en  est  ainsi  du 
corps  humain,  il  n'est  formé  en  homme  et  achevé  que  par 
l'infusion  de  l'âme  en  lui.  L'union,  l'achèvement  est  encore 
plus  parfait  quand  l'infiii-ion  n'est  pas  seulement  une  effu- 
sion (b'en  que  celle-ci  soit  déjà  nommée,  en  ui  sens  large, 
un  mélange, admixtio),  mais  que  le  substratum  est  pénétré  et 
rempli  au-dedans,  comme  dans  l'immixtion  proprement 
dite,  qui  est  en  même  temps  permixtion. 

Dans  le  fait,  nous  trouvons  justement  chez  les  anciens 
Pères  l'immixtion  de  la  divinité  dans  l'humanité  comme  le 
terme  technique  qui  sert  à  désigner  soit  l'union  étroite  des 
substances  en  Jésus-Christ  résultant  de  l'iwfusioa,  le  perfec" 
tionnementet  la  consommation  de  la  substance  inférieure 
par  la  substance  supérieure;  soit  un  état  analogue  dans  la 
constitution  de  l'homme  naturel.  Cette  idée  est  surtout  expri- 
mée par  le  terme  d'àvaxpactç,  correspondant  à  àvaTrXadtç. 

Cependant,  l'immixtion  d'une  substance  vivante  dans  une 
substance  qui  lui  est  subordonnée  se  conçoit  très  bien  aussi 
comme  une  «  implantation  »  (insitio),  à  laquelle  correspond 
le  terme  biblique  «  d'enracinement  »  de  'a  sagesse  éternelle 
dans  le  peuple  honoré  {Eccli.,  xxiv)  ;  c'est  pourquoi  on 
joint  de  temps  en  temps  cette  expression  à  celle  d'immixtion. 
On  le  fait  rarement  cependant,  car  l'implantation  seule  et 
séparée  de  l'immixtion,  n'est  pas  conçue  d'une  façon  ana- 
logue à  l'infusion  d'un  principe  de  vie  ou  de  l'âme  dans  un 
substralum  corporel,  mais  comme  l'insertion  (insertio)  du 
tissu  d'une  partie  organique  et  corporelle  dans  le  tissu 
d'une  autre  partie;  elle  ne  représente  qu'imparfaitement 
l'union  étroite  d'un  élément  supérieur  avec  un  élément 
inférieur,  l'achèvement  du  second  par  le  premier  :  elle  n'a 
donc  toute  sa  valeur  comme  analogie  que  lorsqu'elle  est  jointe 
à  l'immixtion. 

202.  —  Dans  la  troisième  direction,  les  substances  réu- 
nies se  présentent  parallèlement  l'une  à  côté  de  l'autre  et 
s'unissent  pour  former  un  tout.  Pour  marquer  toute  l'inti- 
mité et  la  force  de  cette  composition,  les  Pères  la  conçoi- 
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vent  d'abord  comme  la  pénétration  d'une  substance  par  une 
autre  (TTsor/wpeTv  eî?  a).Xr,Xa);  à  cause  de  l'unité  de  l'être  à  deux 
formes  qui  de"  ■  n  résulter,  on  peut  l'appeler  une  formation 
des  deux  substances  l'une  dans  l'autre.  Ordinairement 
cependant  on  l'éclairait  de  nouveau  par  les  termes  de  com- 
mixtion  {commixtio) ,  connexion  ou  enlace :jient  {connexio, 
consertio,  ou  confibulatio,  auvaçeta).  Il  est  vrai  que  cette  der- 
nière est  empruntée  à  la  liaison  de  deux  substances  maté- 
rielles en  un  seul  tissu,  notamment  dans  un  ti^•.su  organi- 
que naturel  (comme  dans  les  parties  d'une  plante)  et  qu'elle 
se  confond  ainsi  avec  l'implantation  et  le  cuixçui'a,  dans  le 
sens  originel.  Dans  la  commixtion,  le  passage  d'une  subs- 
tance dans  l'autrs  se  présente  fort  bien  sous  la  forme  d'une 
immersion  de  toute  la  substance  supérieure  dans  la  subs- 
tance inférieure  ;  d'une  pénétration  de  la  seconde  par  la 
première.  Le  terme  de  consertio,  dans  le  sens  de  tissus  enla- 
cés l'un  dans  l'autre,  est  moins  expressif,  car  les  fils  qui  se 
croisent,  notamment  dans  un  tissus  artistique,  ne  sont  au  fond 
rattachés  entre  eux  qu'extérieurement;  ce  sont  deux  tissus 
ou  deux  organismes  distincts  ;  entrelacés  seulement  par  leurs 
extrémités,  ils  ne  sont  jamais  complètement  l'un  dans 
l'autre. 

Ainsi  le  terme  de  «  consertio,  de  même  que  ceux  d'insi- 
tio,  insertio,  »  est  moins  expressif  que  celui  de  commixtio. 
Cependant  comme  il  fait  mieux  ressortir  la  diversité  de 
nature  des  deux  substances  et  qu'il  indique  dans  la  greffe 
la  réunion  de  deux  substances  vivantes  ayant  chacune  leur 
vie  propre,  il  contient  plusieurs  éléments  qui  lui  appartien- 
nent en  propre,  et  de  même  qu'il  est  déterminé  par  la 
«  commixtio,  »  celle-ci  est  déterminée  par  elle.  De  là  vient 
que  ces  deux  expressions  sont  souvent  réunies  par  les 
Pères,  et  les  deuxà  <TU|jLçuia,  qui  représente  l'unité  supérieure 
des  deux.  Car  le  terme  de  «  concroissance  »  marque  aussi 
bien  l'unité  d'unprincipevivantavecuncorps  organique  dans 
lequel  il  est  infusé,  que  l'unité  d'un  corps  organique  avec 
un  autre  auquel  il  est  enlacé,  et  il  représente  justement  dans 
le  premier  cas,  l'union  la  plus  intime  et  la  plus  convenable 
qui  puisse  résulter  d'un  mélange. 

203.  -  La  plupart  de  ces  manières  de  concevoir  ou  d'ex- 
primer l'union   en    Jésus-Christ,   se  trouvent  dans    saint 
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Augustin,  qui  est  à  cet  égard  l'un  des  principaux  représen- 
tants de  notre  dogme.  Il  est  le  premier  qui  ait  traité  expres- 
sément et  avec  détail  de  l'unité  de  Thomma  comme  type  de 
l'unité  de  Jésus-Christ;  il  éi.iblit  à  propos  i;  >  celle-ci,  le 
sens  des  termes  dont  nous  venons  de  parler  et  le  rapport 
qu'ils  ont  entre  eux.  Il  prouve  en  outre  que  l'union  est  une 
sorte  de  vêtement  dont  s'entoure  la  divinité,  un  mélange  ou 
une  fusion  delapersonne  divine  avec  l'humanité.  Le  mélange 
représente  le  vêtement  comme  une  union  physique,  et  le 
vêtement  montre  que  dans  le  mélange  ce  n'est  pas  la  per- 
sonne, mais  seulement  la  nature  adoptée,  qui  est  changée. 
Saint  Augustin  fait  réunir  habilement  ces  deux  expressions  : 
de  même,  dit-il,  qu'un  vêtement  n'a  pas  la  même  forme 
quand  il  est  porté  et  quand  il  ne  l'est  pas;  ainsi,  l'humanité 
de  Jésus-Christ  reçoit  de  son  union  avec  le  Verbe  une 
forme  nouvelle  et  tout  autrement  parfaite.  Or,  cette  trans- 
formation de  l'humanité  par  le  Verbe  a  lieu  de  la  même  ma- 
nière que  le  corps  humain  devient  le  vêtement  de  l'àme  par 
l'infusion  ou  immixtion  de  l'âme  dans  le  corps. 

DÉVELOPPEMENTS. 

204.  —  Sur  les  expressions  en  faveur  de  l'union,  voyez 
surtout  Pétau,  lib.  III,  cap.  i-ii.  — Thomassin,  lib.  III,  cap.  i 
et  seq.,  principalement  lib.  IV,  cap.  xv-xvi,  démontre  par 
une  multitude  de  citations  que  le  terme  de  «  mixtio  »  a  été 
employé  une  infinité  de  fois  par  les  Pères,  tant  anciens  que 
nouveaux.  Un  passage  particulièrement  beau  et  important 
est  celui  où  Léon-le-Grand  i  mêle  le  terme  de  «  consertio  » 
à  celui  de  «  coramixtio,  »  de  même  que  ci-dessus,  saint  Gré- 
goire de  Nazia.ize  y  joint  celui  de  ffu[j.9uia  :  «  Hic  enim  mira- 
»  bilis  sacrae  Virginis  partus  vere  humanam  vereque  divi- 
»  nam  una  edidit  proie  per  :onam,  quia  non  ita  proprietates 
»  suas  tenuit  utraque  substantia,  ut  persoaaram  iu  eis  pos- 
*  sit  esse  discretio,  nec  sic  creatura  in  societatem  sui  créa- 
it toris  est  assumpta,  ut  ille  habitator  et  illa  esset  habitacu- 
»  lum,  sed  itautnaturœ  alteri  altéra  misceretur.  Et  quamvis 

^  Léo  Max.,  Serm.,  xxiii;  De  nativ.  Bom.,  3. 
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»  alia  sit  quae  soscipitur,  alia  vero  quae  suscipit,  in  tantam 
»  tamen  unitatem  convenit  utriusque  diversitas,  ut  unus 
»  idemque  sit  Filius,  qui  se  et  secundum  quod  verus  est 

>  homo,  Pâtre  dicit  rainorem,  et  secundum  quod  verus  est 

>  Deus,  Patri  profltetur  aequalem.  Hanc  unitatem,  qua  crea- 
»  tori  creatura  conseritur,  inlelligentiaeoculiscernere  cseci- 
»  tas  ariana  non  potuit.  » 

Saint  Augustin  compare  la  «  mixtion  »  en  Jésus-Christ  au 
mélange  naturel  qui  a  lieu  dans  l'homme  i  :  «  Cum  enim 
»  Verbum  Dei  permixtum  et  aniraae  habenti  corpus,  sïmul 
»  et  animam  suscepit  et  corpus.  Illud  quotidie  fit  ad  pro- 
»  creandos  homines,  hoc  semel  factura  est  ad  liberandos 
»  homines.  Verumtamenduarum  rerum  incorporearum  com- 
»  mixtio  facilius  credi  debuit,  quam  unius  incorporese  et 
»  alterius  corporeae.  Nam  si  anima  in  sua  natura  non  falli- 
»  tur,  incorpoream  se  esse  compreheiidit;  multo  magis 
»  incorporeum  est  Verbum  Dei,  ac  per  hoc  Verbi  Dei  et 
»  aiiimœ  credibilior  debuit  esse  perraixtio  quam  aiimse  et 
»  corporis.  Sed  hoc  in  nobis  ipsis  experimur,  illud  inChristo 
»  credere  jubemur.  Si  autem  utrumque  pariter  inexpertum 
»  credendum  prseciperetur,  quid  horum  citius  credereraus  ? 
»  Quomodo  non  fateremur  duo  incorporea,  quam  anum  cor- 
»  poreum  alterumque  incorporeum  facilius  potuisse  misceri  ? 
»  Si  tamen  non  indigne  ad  ista  mixtionis  vel  mixturae 
»  nomen  admittitur  propter  consuetudlnem  corporalium 
»  rerum,  longe  aliter  se  habentium  aliterque  notarum.  » 

Saint  Augustin,  dans  hsn  Questions  LXXXIII,  quest.  lxxiii, 
parle  longuement  de  l'adoption  de  l'humanité  comme  d'un 
vêtement  o\i{habitus).Ge  passage  a  joué  un  grand  rôle  dans  la 
scolastique  2;  nou-:;  en  extrayons  les  lignes  suivantes  : 
»  Non  sic  assumptus  est  homo,  at  ipse  mutaret  Deum,  sed 
»  ut  commutaretur  in  melius  et  ab  eo  formaretur  ineffabili- 
»  ter  excellentius  atque  conjunctius  quam  vestis,  quum  ab 
»  horaine  indui:ur.  »  —  Cependant  saint  Augustin  a  tort  de 
renvoyer  à  Phil.,  ii,  7,  comjae  si  habitus.  <jyji\j.oi,  signifiait 
vêtement. 


•  Surtout  Epist.  ad  Volus.,  n.  11. 
'  Voy.  lib.  m,  Sent.,  dist.  vi. 
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205.  —  Il  est  vrai  que  le  «  mélange,  »  si  l'on  considère  sa 
forme  et  sa  manifestation  n:atérielle,  peut  donner  lieu  à  de 
fâcheuses  interprétations  quaîid  on  l'applique  à  Jésus-Christ, 
plus  encore  que  lorsqu'on  l'applique  au  composé  humain, 
comme  on  le  voit  par  les  nestorieus  et  les  eutychiens.  Pour 
les  prévenir,  les  Pères  de  la  dernière  période  l'ont  rejeté 
dans  le  sens  des  adversaires,  ou  ne  l'ont  employé  qu'avec 
des  restrictions  plus  ou  moins  fortes.  Mais  il  ne  faut  pas 
croire  pour  cela  ni  que  les  anciens  Pères  aient  attaché  un 
sens  obscur  à  cette  expression,  ni  qu'elle  soit  impropre  à 
donner  une  intelligence  profonde  du  mystère  de  l'incarna- 
tion. Ce  qui  prouve  l'un  et  l'autre,  c'est  son  emploi  extraor- 
dinairement  fréquent  on  plutôt  perpétuel,  puis  cette  circons- 
tance que  saint  Augustin  *  s'en  servait  contre  le  nestoria- 
nisme,  et  Léon  P''  lui-même  contre  l'eutychianisme.  Cette 
expression  aa  contraire,  est  si  importante  dans  la  doctrine 
de  l'incarnation  que  la  pensée  sur  laquelle  elle  repose  est 
déjà  contenue  dans  le  nom  même  du  Christ;  c'est  ce  qui 
caractérise  le  mieux  l'intimité  et  les  effets  de  la  réunion  des 
substances  en  Jésus-Christ,  en  tant  que  TOpr/wpviatç,  «  commix- 
tio  »  ou  formation  des  deux  substances  l'une  dans  l'autre. 

Seulement  il  ne  faut  perdre  de  vue  que  c'est  une  exprès, 
sion  purement  analogique,  par  conséquent  qu'il  faut  fixer  ex. 
actement  le  troisième  terme  de  comparaison,  puis  les  exem- 
ples de  mélange  qui  se  rapprochent  le  plus  du  but  de  la  com 
paraison.  Or,  c'est,  ce  qu'ont  fait  les  Pères  antérieurs  au  Con- 
cile d'Eplièse  et  ceux  quà  sont  venus  après  eux;  les  pre- 
miers connaissaient  aussi  bien  que  les  seconds  non  seu- 
lement la  «composition  inconfuse,»  mais  aussi  la  «mixtion» 
inconfuse  {mixtio)  :  cette  dernière,  il  est  vrai,  dans  la  forme 
qu'elle  revêt  en  Jésus-Christ,  était  appelée  par  les  Pères 
«  mixtio  nova,  ineflfabilis  et  stupenda^;  »  mais  il  l'ap- 
puyaient sur  une  multitude  d'analogies  précises ,  bien 
choisies  et  qui  sont  devenues  plus  tard  classiques  :  elles 
signifient  un  mélange  (àvaxpaatç)  par  voie  d'onction  ou 
mélange  onctueux,  généralement  et  se  présente  ainsi  dans 
nn  rapport  intime  avec  le  nom  de  Christ. 

*  Aug.,  Libellui  Leporii,  ci-dessus,  i;.  100. 

*  S.  Grégoire  de  Nazianze,  par  exemple,  l'appelle  souvent  ainsi. 
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206.  —  Le  troisième  terme  de  comparaison  dans  le 
mélange,  c'est  l'union  étroite  qui  existe  entre  deux  subs- 
tances (fi  eîç  axpov  svwTiç).  c'est-à-dire  leur  pénétration  intime, 
et,  comme  conséquence,  le  perfectionnement  de  l'une 
par  l'autre.  Or,  cette  intimité,  ainsi  que  le  déclare  Cyrille 
d'Alexandrie  *,  ne  peut  être  eclaircie  au  même  degré 
par  aucune  autre  image.  De  là  vient  que  dès  le  principe  on 
évitait  constamment  les  expressions  empruntées  à  ces 
sortes  de  mélanges  matériels  qui  indiquent  une  confusion, 
une  disparition  ou  changement  des  deux  substances,  ou 
seulement  la  distinction  de  l'une  d'elles,  comme  çupixoç  ou 
çupatç  (conspersio,  mélange  de  farine  et  d'eau  fou  d'huile 
pour  le  pétrissage,  mélange  qui  se  consomme  dans  le  pé- 
trissage, etc.),  et  plus  encore  le  terme  de  auyxuutç  (confusion, 
telle  qu'elle  a  lieu  notamment  dans  le  mélange  de  subs- 
tances fondues  au  feu,  comme  l'argent  et  l'or,  —  conflatio, 
fondre  ensemble  ^  ;  on  s'en  tenait  aux  suivantes  qui,  n'im- 
pliquent pas  nécessairement  l'idée  d'une  confusion  :  [xt'^iç. 
xpôcGiç.  ou  ouyxpaaiç  {commixtio  dans  saint  Augustin  et  Léon  i^'', 
et  même  permixtio),  et  àvapxpaatç  {admixtio  ou  immixtio, 
ou  temperatio)  ;  ces  termes  indiquent  la  modification  , d'un 
élément  par  un  autre,  en  suite  d'un  mélange.  Mais  comme 
le  [Ai'çtç  est  un  terme  tout  à  fait  général,  également 
aprdicable  au  mêlante  de.5  objets  qui  ne  s'unissent  pas 
intérieurement,  mais  qui  sont  simplement  mêlés  (comme 
l'avoine  et  le  blé),  on  s'en  est  généralement  tenu  au  terme 
de  xpScnç,  qui  indique  surtout  le  mélange  de  deux  liquides 

207.  —  D'après  cela,  le  mélange  (xpaaiç)  de  l'eau  et  du  vin 
fut  souvent  employé  à;propos  de  Jésus-Christ;  cette  image 
est  même  formellement  approuvée  par  l'Eglise,  à  cause  du 

•  Contra  Nest.,  lib.  I,  page  15. 

'Quelquefois  cependant  on  se  servait  des  analogies  matérielles,  non  pour 
marquer  une  «  confusion,  »  mais  l'union  intime  et  réciproque  des  substances. 
Les  Pères  le  faisaient  encore  après  la  période  entychienne  Le  pétrissage  de 
la  farine  et  de  l'huile,  dans  les  sacrifices  non  sanglants  de  l'Ancien  testa- 
ment est  même  employé  par  saint  Cyrille  comme  un  type  de  la  préparation 
du  véritable  sacrifice  qui  m.  lieu  en  Jésus-Christ  par  la  réunion  de  la  divinité 
avec  l'humanité. 
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sens  qui  est  donné  à  ce  mélange  dans  l'offertoire  de  la 
messe  par  lu  priè-re  qui  l'accompagne.  Cependant  les  saints 
Pères  déclarent  justement  à  propos  de  cette  image  que 
la  confusion  qui  a  lieu  dans  le  mélange  des  liquides  maté- 
riels, même  quand  on  entend  par  là  une  simple  mixtion, 
c'est-à-dire  la  séparation  de  diverses  molécules  des 
liquides  ,  est  exclue  en  Jésus-Christ ,  puisqu'il  s'agit  ici 
d'un  mélange  de  substances  totalement  ou  partiellement 
immatérielles,  spirituelles,  dont  l'une  est  de  plus  divine  , 
c'est-à-dire  absolument  spirituelle,  et  par  conséquent  incapa- 
ble de  toute  modification  ;  ici  donc  le  mélange  sans  confusion 
est  encore  plus  facile  lorsqu'il  s'agit  de  l'âme  humaine  et 
du  corps  1.  De  plus,  les  Pères  grecs  n'entendaient  pas  le 
mélange  de  ces  sortes  de  liquides  (l'eau  et  le  vin),  dans  le 
sens  d'un  mélange  chimique  qui  change  la  nature  des  élé- 
ments ;  ils  l'excluaient  au  contraire,  à  cause  de  la  nature 
huileuse  du  vin  ;  car  l'eau  peut-être  séparée  du  vin,  artifi- 
ciellement sans  procédé  chimique  ^. 

Ce  mélange  spécial  des  liquides,  dans  lequel  les  éléments 
conservent  leur  nature  propre,  bien  que  le  plus  faible 
soit  modifié  dans  sa  manière  d'être  et  d'agir  par  son  union 
avec  l'élément  supérieur,  s'appelait  ordinairement  àvaxpaatç 
admixtio  ou  immixtio.  (  Voyez  surtout  Grégoire  de 
Nyss.,  le  plus  suspect  à  cause  de  la  théorie  du  mélange  ; 
longs  détails  dans  lib.  IV,  contra  Eunon.,  extraits  dans 
Thomassin,  lib.  IV,  cap.,  xvi)  :  c'est  là  le  principal  ;terme 
classique  pour  exprimer  le  mélange  qui  a  eu  lieu  en  Jésus- 
Christ. 

208.  —  Ordinairement  cependant,  on  employait  encore 
d'autres  analogies  matérielles  pour  expliquer  le  mélange 
qui  a  lieu  en  Jésus-Christ.  Ces  analogies  font  mieux  res- 
sortir que  le  mélange  des  simples  liquides,  non  seulement 
l'intimité  profonde  de  la  liaison,  mais  l'incorruptibilité  des 
deux  natures,  la  subordination  de  l'une  à  l'autre,  l'élé- 
vation, le  perfectionnement  de  l'une  par  l'autre.  Saint 
Augustin  {loc.  cit.)  ne  cite  qu'en  passant  l'analogie  de  la 


*  Voy.  Aug.,  Epist.  ad  Volus.,  n.  11,  et  Léo,  I,  Epist.  ad  Jul.  Coens. 
(al.  11),  ci-dessous,  §  218. 
^  Voy.  Petav.,  loc.  cit. 
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lumière  qui  pénètre  les  corps  sans  se  nuire  à  elle-même  ni 
aux  corps  qu'elle  pénètre.  Dans  cet  exemple,  la  réunion  des 
deux  éléments,  en  un  seul  tout  reste  trop  à  l'arrière  plan. 
Chez  les  Grecs  au  contraire,  ces  analogies  ont  été  vigoureu- 
sement discutées  et  établies  selon  un  plan  régulier;  on  les 
a  empruntées  à  ces  sortes  de  mélanges  dans  lesquels  une 
substance  plus  matérielle  et  moins  noble,  étant  trompée 
dans  une  sub-^tance  supérieuie  relativement  moir^--  maté- 
rielle, liquide  ou  éthérée,  est  absorbée  et  pénétrée  ^jar 
elle,  lui  est  unie  pour  former  un  seul  tout  dans  lequel 
l'élément  supérieur  domine  (vixà  ou  Ixvixa),  sans  souffrir,  et 
l'élément  inférieur  est  perfectionné  par  l'élément  supérieur 
attiré  en  lui  sans  perturbation  de  sa  nature.  Ce  sont  les 
analogies  tirées  du  bois  de  l'arche  d'alliance  revêtu  d'or 
fondu  du  dedans  au  dehors,  d'une  étoffe  trempée  dans  du 
baume,  d'un  charbon  de  bois  embrasé  ou  du  fer  ardent,  qui 
ont  été  employées  dans  la  suite,  notamment  par  Cyrille 
d'Alexandrie,;  et  auxquelles  se  rattache  toute  une  théorie 
spéciale  sur  l'Incarnation ,  principalement  développée  par 
les  Grecs. 

L'expression  technique  de  cepassage;de  l'un  dans  .l'autre, 
de  cette  pénétration  réciproque  des  subsbtances  par  voie  de 
mélange  inconfus,  sans  changement;dans  l'espèce,  est  celle 
de  TOptxwpvjdtç  etç  oHXfily.,  que  l'on  explique  par  l'immersion 
d'une  chose  solide  dans  une  chose  liquide  et  par  la  pénétra- 
tion du  liquide  dans  le  solide.  Mais  on  peut  aussi,  avec  les 
Pères,  appellent  le  mélange  inconfus  un  mélange  par  onction, 
ou  un  mélange  qui  produit  une  onction.  Ce  terme  est 
emprunté  à  l'infusion  de  l'huile,  ou  plus  exactement  à  l'in- 
fusion qui  a  lieu  quand  on  trempe  un  vêtement  dans  du 
baume  ;  il  n'y  a  pas  seulement  ici  réunio^^  intime,  mais  la 
différence  des  natures  subsiste  et  le  perfectionnement  de  la 
nature  inférieure  par  la  nature  supérieure  est  visible.  Cette 
expression  peut  s'appliquer  aussi  à  l'or  fondu  dans  le  bois 
de  l'arche  d'alliance,  à  l'immersion  du  fer  dans  le  feu,  d'au- 
tant plus  que  l'Ecriture  Sainte  appelle  l'infusion  du  Saint- 
Fsprit  une  colombe  dans  le  feu. 

A  ce  point  àji  vue  les  analogies  dont  il  s'agit  deviennent 
immédiatement  applicables  à  la  constitution  de  Jésus-Christ 
et  prennent  toute  leur  signification. JCette  constitution,  ainsi 
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qu'on  le  verra  plus  loin  ,  est  indiquée  formellement  et 
directement  par  le  nom  de  Christ,  conforme  à  la  révé- 
lation. 

Dans  l'àvaxpaatç,  OU  mélange  produisant  un'j  onction,  le 
danger  de  la  confusion  est  si  fort  ëloigiié  que  la  réunion 
physique  ou  plutôt  métaphysique  des  substances  en  un  seul 
être  semble  comproniise  ;  de  là  vient  que  les  Pères  rappor- 
tent assez  souvent  ces  figures  à  la  réunion  surnaturelle  des 
personnes  créées  avec  Dieu.  De  même  donc  qu'en  Jésus- 
Christ,  on  doit  considérer  le  mélange  comme  une  mixtion, 
une  onction  ou  un  mélange  onctueux  de  l'élément  infé- 
rieui-  avec  l'élément  supérieur,  afin  d'exc-lure  la  confusion 
des  substances  mélangées  ;  de  même,  il  faut  aussi,  pour 
ne  pas  détruire  l'unité  physique  et  métaphysique  de  la 
substance  oignante  et  de  la  substance  ointe,  concevoir 
le  mélange  ou  l'onction  comme  un  mélange  supérieur, 
une  onction  ayant  force  d'une  vraie  mixtion  ,  et  d'une 
(ju[jL(puia. 

209.  —  Le  mélange,  même  sous  forme  de  mélange 
onctueux,  ofiFre  une  image  non  seulement  accei-table,  mais 
excellente  de  l'union  des  substances  en  Jésus-Christ  et  plu- 
sieurs expressions  des  Pères  qui  ont  leur  racine  dans  l'idée 
de  mélange  et  de  transformation  par  voie  de  mélange,  r;er- 
dent  ce  qu'elles  offraient  d'équivoque.  Quand  on  les  envi- 
sage au  point  de  vue  d'un  mélange  onctueux ,  ou  d'une 
immersion  dans  l'onction,  par  exemple  quand  les  Pères 
appellent  l'unité  qui  s'établit  entre  l'humanité  et  Dieu  ou  la 
divinité,  un  passage  ou  une  absorption  en  Dieu.,  une  trans- 
tormation  en  Dieu  ou  par  Dieu  ;  quand  ils  entendent  la  déi- 
fication (ôécoffiç)  dans  le  sens  de  divinis;ition,  ces  sortes  de 
formules  signifient  1°  que  la  «  chair  »  ou  «  l'homme,  » 
en  vertu  de  son  immersion  en  Dieu  ou  de  l'infusion  de  Dieu 
en  lui,  est  substantiellement  perfectionné  en  Dieu  et  par 
Dieu,  qu'il  ne  forme  plus  un  être  particulier  et  indépendant 
hors  de  Dieu  et  à  côté  de  Dieu  ;  mais  un  seul  être  avec  lui  ; 
2,^  que  Dieu  est  le  principe  qui  met  le  sceau  dans  cet  être 
substantiellement  perfectionné,  dans  l'être  charnel  ou 
humain  constitué  par  ce  perfectionnement  ;  qu'il  est  son  prin- 
cipe premier,  prédominant,  souverain,  qu'il  détermine  son 
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caractère  spécifique,  son  rang  et  sa  position;  3"  enfin  que  la 
divinité,  dans  sa  réunion  avec  l'humanité,  ne  perd  ou  ne 
gagne  rien  en  ce  qui  la  concerne  ,  mais  qu'elle  abreuve 
en  quelque  sorte  d'elle-même  la  chair  ou  «  l'homme  » 
et  devient  en  elle  le  principe  immanent  de  prérogatives  et 
de  propriétés  divines. 

Ainsi ,  l'absorption  de  la  chair  en  Dieu  n'est  autre  chose 
qu'un  «nveloppemeat  et  une  pénétration  de  l.i  part  de 
Dieu,  un  enlacement  de  la  chair  avec  Dieu,  ou  enfin  un 
enlacement  naturel  des  deux. 

Non  seulement  la  nature  de  la  chair  n'est  pas  détruite, 
mais  l**  l'être  qui  résulte  de  la  transformation  de  la  chair 
ou  de  l'homme  conserve  toujours  au  concret  le  nom  de 
«  chair  »  ou  d'homme ,  car  Dieu  lui-même ,  en  vertu  de  son 
entrée  dans  la  chair,  par  suite  de  l'immersion  de  la  chair 
en  lui,  devient  vraiment  [homme  ;  et  2°  l'appropriation  de 
la  chair  à  Dieu  entraîne  une  communication  de  la  divinité 
à  la  chair  ou  à  l'homme,  en  vue  de  son  perfectionnement, 
de  sa  transfiguration  et  de  sa  félicité  *.  Elle  est  notamment 
une  transformation,  un  changement  de'  la  chair  ou  de  la 
nature  humaine  en  Dieu,  ou  en  un  être  divin,  et  ce  change- 
ment a  lieu,  non  par  une  déformation  ou  altération,  mais 
par  une  formation  plus  haute  CàvaTrXacjtç;  ;  c'est  une  forme 
de  l'être  qui  se  revêt  ou  qui  est  remplie  d'une  autre  forme  ; 
qui  achève  de  se  constituer  par  un  autre,  une  formation  de 
la  première  dans  la  seconde. 

C'est  ains'  que  le  vase  de  bois  de  l'arche  d'alliance,  trans- 
formé par  l'or  et  formé  en  lui  par  l'effusion  de  l'or  ou  par 
son  immersion  dans  l'or,  devint  lui-même  un  vase  d'or ,  ou 
qu'un  anneau  de  fer  ardent  est  changé  en  un  anneau  de  feu 
sans  perdre  sa  nature. 

Il  est  vrai  que  dans  la  pensée  des  Pères,  la  ôeWtç  de 
la  «  chair  »  ou  de  1'  «  homme  »  présente  un  sens  plus  pro- 
fond ot  plus  complet  que  v^elui  d'  «  appartenir  en  propre  à 
Dieu  »  ou  qu'une  ressemblance  de  la  nature  avec  Dieu  rela- 
tivement à  ses  qualités,  comme  on  l'explique  ;Ouvent. 


*  Voy.  surtout  le  Libellus  Leporii,  a.  100. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

210.  —  Pour  bien  comprendre  ces  locutions  et  autres 
semblables  des  anciens  Pères,  les  remarques  suivantes  sont 
nécessaires. 

1°  Dans  la  langue  des  Pères  ,  le  mot  «  chair  »  ne  signifie 
pas  seulement  à  l'abstrait,  l'essence  de  la  chair ,  mais 
aussi,  comme  dans  l'Ecriture  même,  un  être  charnel  au 
concret  ;  de  même  que,  réciproquement  le  mot,  «  homme  » 
ne  désigne  pas  seulement  un  être  humain,  mais  l'essence  de 
l'homme.  C'est  pourquoi  les  Pères  disent  tout  ensemble 
et  que  la  chair  en  Jésus-Christ  est  Dieu  et  que  Dieu  a  adopté 
l'homme. 

2°  En  Jésus-Christ  l'objet  de  l'appropriation  de  la  part  de 
Dieu  n'est  pas  comme  le  corps  à  l'égard  de  l'âme  humaine, 
une  essence  incapable  d'exister  personnellement  et  d'être 
conçue  autrement  que  comme  la  propriété  d'une  personne  ; 
comme  une  chair  vivante  et  spirituelle,  et  par  conséquent 
une  nature  raisonnable  ;  l'appropriation  a  donc  ici  pour 
conséquence  nécessaire  que  les  noms  qui  désignent  la 
nature  adoptée  désignent  au  concret  la  personne  adop- 
tante, en  ce  que  celle-ci  par  l'adoption,  est  entrée  en  pos- 
session de  la  nature  adoptée  et  est  constituée  comme 
un  être  de  cette  espèce  ;  la  nature  adoptée  ne  représente, 
comme  chair  ou  comme  homme,  comme  être  humain  ou 
charnel,  que  la  personne  adoptante.  Les  Pères  expriment 
souvent  cette  pensée  en  disant  que  Dieu  a  déifié  ce  qu'il 
a  adopté  ,  la  chair  ou  l'homme  qu'il  a  adopté,  qu'il  l'a 
changée  en  lui-même,  qu'il  l'a  faite  Dieu  ou  fils  de  Dieu. 
Dieu  a  donc  fait  en  sorte  que  ce  qu'il  a  adopté  le  constitue 
et  le  représente  lui-même  et  personne  autre  ;  ce  qu'il  a 
adopté  est,  par  son  expression  concrète,  identique  à  lui- 
même. 

Il  semble  cependant  que  saint  Augustin  emploie  une 
expression  bien  dure  quand  il  parle  d3  <v  homo  »  et  même  de 
«  Filius  hominis  assumptus,  »  lequel  serait  devenu  Dieu 
ou  fils  de  Dieu  par  cette  assomption.  Il  serait  mieux  de 
dire  :  «  Homo,  cujus  natura  assumpta  est,  »  ou  «  qui  natura 
assumpta  constituitur.  » 
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3"  L'usage  concret  des  noms  abstraits  «  chair  »  et 
«  homme  »  devient  beaucoup  plus  facile ,  quand  on  conçoit 
l'union  avec  Dieu  non  pas  point  au  de  vue  de  l'appropria- 
tion de  l'humaniïé  par  la  personne  divine,  mais  au  point  de 
vue  de  la  formation  et  de  l'achèvement  de  la  chair  ou 
de  l'homme  ;  car  cette  formation  et  cet  achèvement  peuvent 
se  dire  aussi  bien  de  substratum  ou  de  la  matière  qui  sert  de 
base  à  la  formation  et  à  l'achè-ement,  que  du  tov.t  constitué 
et  établi  par  ce  moyen,  et  qui  est  le  terme  ds  la  formation. 
Or,  dans  notre  cas,  c'est  précisément  ^ar  l'infusion  de  Dieu 
que  la  chair  ou  l'homme  est  formé  et  achevé  en  tant  que 
nature  de  chair  ou  d'homme,  comme  être  concret  et  person- 
nel ;  et  puisque  cet  être  est  justement  constitué  par  une 
personne  divine,  qui  par  là  se  constitue  elle-même  en  tant 
qu'homme,  on  peut  très-bien  dire  sans  doute  que  la  chair 
unie  à  Dieu  et  formée  par  cette  réunion  est  formée  et 
achevée,  sans  changement  de  sa  nature,  en  un  homme  qui 
subsiste  divinement. 

4°  A  ce  point  de  vue  on  explique  mieux  aussi  les  expres- 
sions mentionnées  sub.  3.  Comme  l'adoption  de  la  nature 
humaine  par  la  personne  divine  a  lieu  et  consiste  en  ce  que 
la  nature  est  personnellement  complétée  par  la  personne 
divine,  et  constitue  avec  elle  un  homme  personnel;  comme 
cet  homme  personnel  n'est  pas  une  autre  personne  que 
celle  qui  est  en  elle-même  Dieu,  en  tant  que  constituée 
par  la  nature  'Jivine,  on  peut  toujours  dire  que  l'homme 
constitué  par  l'adoption  est  un  homme  adopté,  et  que  la 
réalisation  de  l'identité  de  cet  homme  avec  Dieu  contenue 
dans  l'adoption  est  une  union  avec  Dieu.  Il  serait  mieux 
encore  de  dire  que  1'  «  assumere  hominem  »  de  saint  Au- 
gustin est  un  «  induere  hominem,  »  et  en  même  temps  un 
«  formare  hominem.  »  Or,  1'  «  induere  hominem  »  pris  dans 
toute  sa  portée,  signifie  «  induendo  hominem  (naturam 
hominis)  induere  esse  hominem,  »  ou  «  incipere  esse  homi- 
nem. »  Dans  ce  cas,  1'  «  homo  indutus  »  n'exprime  pas  la 
nature  humaine,  m: us  la  personne  humaine  ;  le  Verbe  prend 
cet  homme,  le  revêt,  et  le  fait  sien  en  ce  sens  qu'en  l'ache- 
vant et  en  le  constituant  par  lui-même,  il  se  constitue  lui- 
même  comme  cet  homme.  —  Voyez  les  expressions  des 
Pères,  surtout  de  saint  Augustin,  dans  Lombard,  lib.  III, 
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dist.  VI,  La  plupart  des  expressio  ;s  qui  soulevaient  des 
scrupules  chez  les  Pères  des  derniers  temps,  se  trouvent 
dans  le  Libellas  Leporii.  certainement  inattaquable,  et  dans 
le  symbole  de  Tolède  (voyez  ci-dessus,  n.  100  et  suiv.). 


§  217.  Union  physique  et  substantielle,  on  composition  de  la 
.ubb.  nce  humaine  (à  rexclf^îon  de  son  i.  lépendance),  avec 
!a  su.,  tance  du  Verbe  pot;  -cnstituer  le  Chr^  ,t  on  Verbe 
incarné  en  un  seul  être  substantiel,  d'après  la  doctrine  de 
l'Eglise  contre  n^estorius. 


Ouvrages  à  consulter.  Sur  le  contenu  de  l'hérésie  de  Ne^torius, 
voyez,  outre  les  écrits  de  Nestorius  (dans  Mar.  Merc),  les 
réponses  de  S.  Cyrille  et  les  actes  du  concile  d'Ephèse  :  Marius 
Mercator,  op.,  éd.  Garnier,  et  Garnier  lui-même,  Ub.  IV:  Petav., 
lib.  I,  III  et  VI  passim  ;  Thom.,  Contr.  gent.,  lib.  IV,  cap.  xxxm; 
Le  Grand,  Dissert.  IV,  Franzelin,  Thés,  xxii-xxv.  Voyez  en 
outre  Werner,  Schwane,  Zobl,  Hergenrœther. 

Contre  Nestorius,  avant  tout  Cyril.  Alex.,  principalem-int 
dans  Epist.  ad  Nest.;  Scholion  de  Incarn.  (op.  t.  V,  .  1,  pré- 
senté à  la  manière  des  écoles);  De  recta  fide  ad  Theodos.  imp. 
(t.  V,  p.  2):  De  recta  fide  ud  reginas  (ibid.);  Adv.  Nestorii 
blasphemias,  lib.  V  (t.  VI)  ;  et  les  trois  commentaires  sur  les 
anathématismes  ;  l'Explicatio,  VApologeticus  adv.  Orientales 
(Andream  Somos.),  et  Contra  Theodoretum  ;  Cassianus,  De 
incarnat.  Dont.,  lib.  VII:  Leontius  Byz,  Contr.  Nest.,  lib.  VII, 
et  Cent.  Nest.  et  Eutych.,  lib.  III;  Damasc,  lib.  III,  cap.  vii-xi; 
Petav.,  lib.  III  et  VI;  Thomas&in,  lib.  III;  Kleutgen,  sect.  i; 
eh.  v-vii;  Schsezler,  §  6-7. 

211. — Après  qu'on  eut  établi  et  démontré  contre  les 
ariens  la  substance  divine  du  Verbe  engendré  de  Dieu  et  sa 
consubstantialité  avec  Dieu,  puis,  contre  les  apollinaristes, 
la  vraie  et  parfaite  substance  humaine  de  la  chair  engen- 
drée de  Marie  et  sa  consubstantialité  avec  les  autres 
hommes,  Nestorius  prit  ces  deux  dogmes  relatifs  aux  élé- 
ments de  la  constitution  du  Christ  (ainsi  que  la  formule 
correspondante  du  dogme  christologique,  établie  par  le 
concile  de  Nicée,  voyez  ci-dessus,  n.  99),  pour  point  de 
départ  de  ses  attaques  contre  la  véritable  union  des  deux 
substances  en  un  seul  être  et  une  seule  personne.  Il  croyait 


CONSTITUTION    DU   CHRIST.  579 

impossible  de  maintenir  ces  ceux  dogmes,  si  on  admettait 
que  les  deux  substances  constituent  un  seul  être  et  qu'an 
seul  être  résulte  des  deux  générations  ;  quiconque  l'admet- 
tait était  à  ses  yeux  suspect  ou  d'arianisme  ou  d'apoUina- 
risme.  Pour. éviter  ces  deux  hérésies,  il  fallait,  selon  lui, 
que  la  substance  humaine  en  Jésus-Christ  formât,  de  même 
que  la  substance  divine,  un  être  indépendant,  que  la  géné- 
ration humaine  donnât  l'être  à  un  sujet  purement  humain, 
comme  la  génération  divine  à  un  sujet  divin. 

212.  —  Ainsi  la  vraie  doctrine  de  Nestoriu^-•  visait  à 
distinguer  deux  êtres  subsistant  en  soi  («  natures  »  et 
«  hypostases  »)  et  deux  fils,  dont  l'un  était  hoDime,  et 
l'autre  Dieu,  mais  dont  aucun  n'était  Dieu  et  homrne  tout 
ensemble.  Les  prédicats  divins  et  humains  qui  sont  attri- 
bués à  Jésus-Christ  devaient  être  partagés  entre  ces  deux 
sujets  (^rpoffWTra),  de  telle  sorte  que  plusieurs  prédicats  ne 
pu::.sent  être  transférés  d'un  sujet  à  l'autre  sujet,  et  que 
d'autres  ne  pussent  l'être  qu'en  un  sens  relatif.  Il  niait  en 
particulier  que  les  prédicats  spécifiquement  humains  que  le 
symbole  des  Apôtres  attribue  au  sujet  appelé  «  Jésus-Christ, 
fils  de  Dieu,  »  notamment  sa  nai'^sance  temporelle  dans  le 
sein  de  Marie,  sa  passion,  sa  mort  et  sa  résurrection,  de 
même  que  to'.s  les  prédicats  qui  marquent  en  Jésus-Christ 
une  fonction  de  serviteur  et  de  prêtre  en  face  du  Très-Haut, 
puissent  être  imputés  au  Fils  de  Dieu  né  de  toute  éternité, 
ou  au  Verbe.  Non  seulement  en  effet,  la  nature  de  ces  attri- 
buts empêche  qu'on  les  transporte  d'un  sujet  à  un  autre, 
mais  ils  sont  incompatibles  avec  les  propriétés  divines  du 
Verbe,  avec  son  éternité,  son  im  .  utabilité  et  son  égalité 
au  Père. 

213.  —  Cependant,  pour  expliquer  de  quelque  manière 
l'unité  qui,  d'après  la  doctrine  chrétienne  et  surtout  d'après 
le  symbole  des  apôtres,  existe,  entre  le  Fils  de  la  Vierge  et 
le  Verbe  divin,  Nestorius  se  rattacha  à  rivavepwTtricaç  de 
Nicée,  et  au  passage  du  prophète  où  il  est  dit  que  le  Fils  de 
la  Vierge  se  nommera  Emmanuel,  c'est  à-dire  Dieu  avec 
nous.  Il  entendait  par  ces  expressions  que  Dieu  le  Verbe 
résidait  avec  une  complaisance  particulière  dans  le  fils  de 
la  Vierge  comme  dans  son  trône  et  son  temple.  Il  employait 
même  les  figures  dont  se  servaient  les  anciens  Pères,  pour 
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distinguer  l'unité  dans  le  Christ  de  la  simple  habitation  ;  il 
disait  qu'en  Jésus  le  Verbe  agissait  comme  dans  son  repré- 
sentant et  son  organe,  qu'il  apparaissait  en  lui  comme  dans 
son  vêtement  et  son  image  visible,  mais  tout  cela  par  une 
simple  résidence  ou  cohabitation;  en  un  mot  il  faisait 
d'Emmanuel  un  homme  qui  portait  un  Dieu,  un  «  avOpwTroç 
ôeocpopoç»  (comme  le  martyr  saint  Ignace  s'était  appelé  lui- 
même). 

D'après  cela,  tout  en  établissant  entre  le  Fils  de  la  Vierge 
et  le  Verbe  une  union  particulièie,  il  ne  l'appelait  pas 
ivtûGiÇj,  réunion  en  un  seul  être,  mais  cuvàçeia,  liaison  dans 
un  sens  large  (comme  copulatio)  ;  et  il  la  caractérisait  plus 
nettement  par  ces  mots  â'vcocrtç  ax^rœri}  réunion  par  voie  de 
relation.  Comme  cette  relation  était  l'effet  de  la  complai- 
sance et  de  la  grâce  du  Verbe,  par  conséquent  purement 
morale,  la  liaison  qui  en  résultait,  l'appartenance  et  la 
possesssion  réciproque,  la  société  des  deux  êtres  pouvait  et 
devait  être  purement  morale  aussi,  parce  que  c'est  la  seule 
qui  se  puisse  concevoir  entre  deux  sujets.  Ce  rapport  toute- 
fois ne  consistant  pas  dans  une  résidence  fortuite  et  passa- 
gère (comme  le  voulait  Cérinthe)  ;  elle  était  tellement 
enlacée  avec  l'existence  tout  entière  du  Fils  de  la  Vierge, 
qu'elle  commençait  avec  sa  première  origine,  durait  éter- 
nellement et  était  indissoluble  ;  elle  devait  en  outre  avoir 
son  fondement  et  sa  préparation  dans  la  conception  virgi- 
nale réalisée  par  l'influence  du  Saint-Esprit  *. 

De  ce  rapport,  Nestorius  déduit  encore  une  certaine 
société,  purement  morale  aussi,  entre  le  Fils  de  la  Vierge 
et  le  Verbe,  une  société  de  dignité  (a^ia),  d'autorité,  de  puis- 
sance (IçouŒi'a)  et  d'honneur  (xtaTi),  la  dignité,  l'autorité  et  la 
puissance  du  Verbe  passeraient  au  Fils  de  la  Vierge  (comme 
celles  d'un  prince  passant  à  son  image,  ou  à  ses  fonction- 


'  Les  protestants  et  les  gunthériens  ont  souvent  prétendu  que  Nestorius 
avait  nié  la  réunion  primordiale  du  fils  de  la  Vierge  avec  le  Verbe,  et  que 
c'était  là  son  erreur  fondamentale.  Ces  deux  assertions  sont  également 
fausses.  Pour  s'en  convaincre,  il  sufSt  de  remarquer  d'une  part  que  Nesto- 
rius condamna  dans  ses  Anathémati^mes  (n.  9)  ceux  qui  n'admettaient  pas 
«  formam  servi  ex  ipsa  conceptione  eam  quœ  est  ad  Verbum  conjunctionem 
»  habuisse,  »  et  que,  d'autre  part,  cette  erreur  n'est  mentionnée  et  rejetée 
dans  aucun  des  jugements  portés  contre  sa  doctrine.  —  Voy.  Garnier,  loc. 
cit.,  Dissert,  de  hœres.  iVest.,cap.  ii  ;  Franzelin,  loc,  cit.,  Thés.  xxv. 
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naires,  ou  ceW&B  de  l'homme  à  la  femme)  ;  d'où  il  suit  que 
l'honneur  ou  le  déshonneur  rendu  au  Fils  de  la  Vierge 
valait  pour  le  Verbe  lui-même  ou  lui  était  rapporté  (c'est 
ce  qu'on  appelait  ô[AOTt;j.ia  et  àvaçopa,  —  transmission  d'uL 
sujet  à  un  autre).  Cette  société  devait  se  manifester  surtout 
par  les  noms  (ôp.wv'j;j.ta)^  qui  expriment,  non  pas  la  nature 
physique  des  deux  sujets,  tels  que  les  noms  de  fils  de  la 
Vierge  et  de  Verbe,  mais  les  noms  qui  peuvent  se  concevoir 
comme  noms  de  dignité,  et  que  l'ieu  lui-même  transfère  à 
la  créature  privilégiée,  comme  dans  le  symbole  des  Apôtres, 
les  noms  de  Christ,  fils  (de  Dieu),  Seigneur  et  même  Dieu 
(analogue  au  «  Dieu  de  Phaiaon,  »  ainsi  que  s'appelait 
Moïse)  donnés  à  Jésus. 

214.  — Or  ces  noms,  d'après  Nestorius,  auraient  désigné 
dans  la  langue  usuelle  de  l'Ecriture  sainte  et  de  l'Eglise, 
tantôt  le  sujet  humain,  tantôt  le  sujet  divin  ;  ils  s'appli- 
quaient donc  à  deux  fils  et  à  deux  êtres  indépendants,  par 
conséquent  à  deux  fils  de  Dieu,  à  deux  seigneurs  et  même 
à  deux  dieux.  Cependant  comme  la  communauté  de  ces 
noms  reposait  précisémant,  selon  Nestorius,  sur  l'union 
particulière  qui  existait  entre  le  fils  de  la  Vierge  et  le 
Verbe,  11  voulait  aussi,  afin  de  mettre  sa  doctrine  en  har- 
monie apparente  avec  les  expresions  dogmatiques  :  un 
«  Christ,  un  Fils  de  Dieu,  un  Seigneur,  »  notamment  dans 
ses  derniers  discours  qu'il  prononça  après  la  réception  du 
monitoire  du  pape,  il  voulait  que  ces  noms,  principale- 
ment celui  de  Christ,  servissent  à  désigner  un  «  seul  sujet 
moral  »  ou  «  une  seule  personne  morale  »  (sv  TrpofjwTov) ,  for- 
mée de  deux  sujets  ou  personnes  physiques.  Dans  cette 
personne  le  sujet  inférieur  constituerait  ou  représenterait  le 
TtpoffWTOv  du  sujet  supérieur;  celui-ci  apparaîtrait  dans  l'autre 
comme  en  son  image,  et  lui  communiquerait  comme  à  un 
représentant,  un  associé,  sa  puissance  et  son  autorité. 
C'est  ainsi  que  précédemment,  dans  un  sens  inverse  (voy. 
liv.  II,  n.  896),  les  sabelliens  avaient  fait  en  Dieu,  d'une 
seule  personne  physique,  trois  personnes  morales. 

D'après  ces  vues,  Nestorius  transformait  sa  cuvaçeta  t/stixïi 
en  une  Ivwçt;  TrpodojTîtxTi,  et  disait  que  le  Christ  seul  était  Dieu 
et  homme,  c'est-à-dire  se  composait  d'une  personne  divine 
et  d'une  personne  humaine.  Il  avou;it  même  à  la  fin  qu'on 
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pouvait  dire  en  un  certain  sen-  que  Marie  n'était  pas  seule- 
ment dvOpojTTOToxoç  et  xptffTOToxoç,  mais  aussi  ôeordjcoç,  «  propter 
unituni  templo  Deum  Verbum,  »  c'est-à-dire  parce  qu'en 
vertu  de  cette  union  avec  Dieu  l'homme  Clirist  est  égale- 
ment Dieu  en  un  certain  sens. 

215.  —  Cette  unité  morale  de  la  pers  mne  fut  expliquée 
avec  plus  de  détail  sinon  par  Nestorius  lui-même,  du  moins 
par  ses  maîtres  et  ses  disciples,  d'après  son  analogie  avec 
le  mariage,  dans  le  sens  où  l'entend  saint  Paul,  quand  il 
compare  le  mariage  aux  relations  des  chrétiens  avec  le 
Saint-Esprit.  De  même  que  la  f^mme  appartient  légitime- 
ment à  l'homme  et  l'iiomme  à  la  femme,  que  la  chair  de  l'un 
est  la  copropriété  de  l'autre,  que  si  les  deux  font  aeux,  ils 
sont  cependant  dans  une  seule  chair;  de  même,  selon  saint 
Paul,  ies  chrétiens  appartiennent  au  Saint-Esprit,  leurs 
membres  sont  ses  membres  et  lui  appartiennent,  ainsi  que 
leurs  personnes,  plus  qu'à  eux-mêmes  ;  ils  ne  forment,  du 
moins  en  idée,  qu'un  seul  esprit  avec  le  Saint-Esprit,  ou  ils 
sont  deux  dans  un  seul  esprit.  C'est  ainsi  que  dans  notre 
cas  le  fils  de  la  Vierge  appartient  au  Vc^rbe  comme  une 
personne  qui  lui  est  unie  par  un  mariage,  de  même  que  le 
fils  la  possède  comme  sien,  et  que  sa  nature  humaine  est 
une  chose  qui  appartient  au  Verbe. 

216.  —  Pour  mieux  saisir  la  théorie  de  Nestorius  ainsi 
que  la  doctrine  que  l'Eglise  lui  a  opposée,  il  faut  l'étudier 
A.  dans  sa  base  matérielle  et  intellectuelle,  et  B  dans  sa 
base  verbale  ou  formelle. 

217.  —  A.  Considérée  au  point  de  vue  des  choses  et  des 
idées,  la  doctrine  tout  entière  de  Nestorius  offre  un  carac- 
tère évidemment  rationaliste  et  naturaliste,  comme  la  doc- 
trine de  l'école  d'Antioche  d'où  Nés  orius  était  sorti  ;  elle 
était  déjà  enseignée  dans  cette  école  par  Diodore  de  Tarse 
et  Théodore  de  Mopsueste.  Ce  n'était  qu'une  application 
nouvelle  à  la  divinité  de  Jésus  des  principes  et  de  la  méthode 
avec  lesquels  les  ariens  av^aient  combattu  la  divinité  du 
Verbe.  On  s'en  aperçoit  de  suite  quand  on  examine  ces 
deux  idées  fondamentales  de  génération  et  d'être  indé- 
pendant. 

218.  —  1.  La  nature  qui  résulte  de  la  génération  hu- 
maine et  naturelle,  est  donnée  à  un  sujet  qui  n'existait  pas 
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auparavant;  il  n'existe  qu'en  vertu  de  cette  communica- 
tion ;  il  est  exclusivement  constitué  par  cette  nature  qu'il 
reçoit  et  lui  •'  out  son  être;  il  est  donc  à  la  fois  engendré 
avec  elle  et  en  elle.  C'est  ainsi,  d'après  Nestorius,  que  la 
personne  humaine  surnaturellement  engendrée  par  Marie 
sous  l'influence  du  Saint-Esprit,  ne  peut  être  communiquée 
qu'à  un  sujet  purement  humain,  au  lieu  de  l'être,  par  l'in- 
fluence du  Saint  Esprit,  à  un  sujet  déjà  existant,  pour 
ajouter  à  son  premier  être  un  être  nouveau. 

Ainsi  qu'il  arrive  dans  le  cours  naturel  des  choses,  le 
sujet  engendré  en  Jésus-Christ,  c'est-à-dire  mis  en  posses- 
sion d'une  nature  engendrée  et  communiquée,  ne  devait 
pas  être  moins  engendré  que  ne  le  sont  les  autres  hommes. 

Les  ariens  faisaient  le  même  raisonnement  en  sens 
inverse,  de  même  que  dans  la  génération  naturelle,  sur  le 
terrain  de  la  création,  le  sujet  engendré  est  toujours  pro- 
duit par  la  génération  de  sa  nature,  ainsi  le  Verbe  devait 
avoir  une  nature  engendrée.  On  comprend  par  là  comment 
Nestorius  pouvait,  à  son  oint  de  vue,  accuser  les  catho- 
liques d'arianisme,  parce  qu'ils  enseignaient  une  génération 
temporelle  du  Verbe.  Son  erreur  capitale,  sous  ce  rapport, 
de  même  que  celle  des  ariens,  consistait  à  ne  pas  concevoir 
la  nature  générale  de  la  génération  comme  une  communi- 
cation de  la  nature  du  générateur  à  un  autre  sujet,  laquelle 
communication  est  l'efl"et  formel  de  la  génération,  tandis 
que  le  sujet  qui  reçoit  n'est  que  son  but.  Il  n'importe  nulle- 
ment que  la  nature  communiquée  ou  que  le  sujet  qui  reçoit 
soit  un  produit  engendré. 

219.  —  2.  On  sait  en  outre  que  dans  l'ordre  naturel, 
chaque  substance  particulière,  achevée  dans  son  espèce, 
existant  en  réalité  et  non  pas  seulement  en  idée,  notam- 
ment chaque  substance  vivante,  et  plus  encore  chaque 
subsistance  vivante  et  raisonnable,  forme  un  être  complet 
et  subsistant  pour  lui-même.  Or,  Nestorius  voulait  qu'en 
Jésus-Christ  aussi  la  substance  humaine  complète  en  elle- 
même  et  réellement  existante,  formât  nécessairement  un 
être  exclusif  et  subsistant  pour  lui-même,  qu'il  ne  pût  être 
compris  dans  l'être  supérieur  du  Verbe  pour  recevoir  de  lui 
une  forme  et  un  être  nouveaux  ;  il  devait  appartenir  non 
pas  à  soi-même,  mais  au  Verbe,  comme  à  sa  nature  et  à 
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son  essence.  Ainsi  qu'il  arrive  dans  l'ordre  naturel  des 
choses,  !a  substance  humaine  et  individuelle  en  Jésus- 
Chrisl,  achevée  dans  son  espèce  et  rcellêment  existante, 
devait  forraer  un  être  indéi-nidant,  au  lieu  ..'être  reçue 
dans  un  être  supérieur,  suivant  ce  qui  a  lieu  chez  les 
autres  hommes. 

De  leur  côté,  les  ariens  concluaient  de  ce  que  la  subs- 
tance divine  est  une  substance  particulière  et  complète  en 
elle-même,  qu'elle  n'était  pas  communicable  à  plusieurs 
sujets  diflérents  les  uns  des  autres  et  ne  pouvait  exister 
dans  plusieurs  à  la  fois.  C'est  là  ce  qui  explique  aussi  com- 
ment Nestorius  pouvait  accuser  les  catholiques  d'arianisme 
ou  d'apollinarisme.  Selon  lui ,  la  réunion  de  Dieu  avec 
l'humanité  en  un  seul  être  indépendant  n'était  concevable 
que  si  la  divinité  éliminait  l'àme  humaine  et  prenait  sa 
place.  Pour  le  reste,  il  partageait  l'erreur  fondamentale 
des  deux  hérésies,  en  ne  concevant  la  réunion  physique  des 
deux  substances  que  sous  la  forme  d'une  contusion  ;  mais 
il  tirait  de  ce  principe  une  toute  autre  conséquence  que  ces 
deux  hérésies  ,  car  il  maintenait  la  doctrine  catholique 
relative  aux.  éléments  de  la  constitution  du  Christ. 

220.  —  3.  En  même  temps  qu'il  transférait  sous  aucune 
réserve,  par  un  procédé  rationaliste,  les  idées  naturelles 
dans  l'ordre  surnaturel,  Nestorius  cherchait  dans  l'ordre  de 
la  nature  des  analogies  pour  expliquer  la  réunion  en  Jésus- 
Christ  de  l'élément  divin  et  de  l'élément  humain.  Au  lieu 
de  remonter  aux  profonds  et  mystérieux  rapports  qui  exis- 
tent entre  deux  substances,  par  exemple  dans  le  composé 
humain,  ou  simplement  à  l'analogie  fournie  par  l'àvàxpaaiç, 
il  s'en  tenait  à  des  analogies  qui  ne  représentaient  qu'une 
cohésion  accidentelle  et  extérieure,  par  cela  même,  il  est 
vrai,  facile  à  comprendre  et  à  exposer.  Sa  auvaçeta  était 
quelque  chose  d'analogue  à  l'union  physique  et  morale  de 
deux  personnes  dans  le  mariage. 

Sur  le  terrain  physique,  Nestorius  détestait  le  mélange 
sous  n'importe  qu'elle  forme,  et  il  comparait  l'union  qui  a 
lieu  en  Jésus-Christ  à  la  cohésion  de  deux  tissus  joints 
ensemble  par  leurs  extrémités,  ou  à  l'enlacement  des  fils 
d'un  tissu,  et  qui  plus  est,  d'un  tissu  artificiel,  car  dans  les 
tissus  organiques  la  cohésion  est  représentée  comme  subs- 
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tantiel  par  l'immixtion  da  principal  vital.  Cette  liaison  par 
ti'op  extérieure,  Nestorius  la  modifia  en  y  joignant  l'habi- 
tation d'une  substance  dans  l'autre,  em[iruntée  au  domaine 
de  l'esprit  ;  mais  ce  n'était  là  au  fond  qu'une  juxtaposition, 
analogue  à  l'iiabitation  des  malins  esprits  dan^  les  possé- 
dés, et  non  à  l'habitation  de  l'âme  spirituelle  dans  le 
corps. 

En  soi,  il  est  vrai,  le  terme  de  cuvaçera  pouvait  se  prendre 
dans  un  sens  plus  intime,  et  c'est  ainsi  que  plusieurs  Pères 
l'ont  appliqué  à  la  divinité,  par  analogie  avec  la  cohésion 
des  parties  d'une  plante,  et  quelques-uns  à  l'incarnation,  en 
le  rattachant  à  auîj.çui'a  dans  le  sens  de  ffuvaçsia  <7u;;.çu-/^ç.  Cepen- 
dant, même  à  le  prendre  dans  cette  analogie  il  aboutit 
facilement  à  une  conception  superficielle;  aussi  saint 
Cyrille  l'a-t-il  toujours  considéré  comme  dangereux,  et 
les  Pères  subséquents  ne  l'ont  employé  que  rarement  et 
par  acccident. 

221.  —  B.  Relativement  à  la  base  verbale  du  Nestoria- 
nisme  il  faut  remarquer  que  la  formule  ecclésiastique 
du  dogme  contre  les  ariens  et  les  apoUinaristes  pouvait 
être  dans  le  fond  comme  dans  l'expression,  expioitée  et  l'a 
été  en  effet  par  Nestorius. 

222.  —  1.  A  rencontre  de  ces  deux  hérésies,  on  avait 
appelé  l'adoption  de  l'humanité  :  Ivavôptomrjcriç,  et  l'humanité 
elle-même,  pour  la  caractériser  comme  une  nature  véri- 
table, entière  et  distincte  du  Verbe  ;  assez  souvent  :  avôpwTioç 
«  homo,  »  ou  «  totus  homo.  »  Dans  la  pensée  des  catho- 
liques, le  nom  d'homme  ne  devait  désigner  que  le  contenu 
total  de  la  substance  humaine ,  sans  expliquer  son  mode 
d'existence  naturel  et  indépendant,  par  conséquent  non  un 
hommeà  «  côté  »  de  Dieu,  mais  seulement  un  homme  «  en 
«  Dieu.  Or,  Nestorius  croyait  que  le  nom  d'homme  était  ici  tout 
à  fait  parallèle  au  nom  de  Dieu,  par  conséquent  qu'il  devait 
indiquer  un  être  indépendant  adéquatement  constitué  par 
l'âme  humaine,  de  même  que  Dieu  est  un  être  constitué  par 
la  substance  divine.  Dans  le  fait  cependant,  ces  deux  noms 
ne  sont  point  parallèles  ;  car  le  nom  de  Dieu  désigne 
ici  une  substance  qui  est  essentiellement  indépendante  et 
agit  avec  indépendance  en  adoptant  une  autre  substance  ; 
tandis  que  le  nom  d'homme  marque  une  substance  qui  n'est 
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pas  nécessairement  indépendante  dans  son  adoption 
passive,  mais'  qui  se  présente  en  fait  comme  dépendante 
d'une  autre. 

223.  —  En  face  des  ariens,  on  désigna  le  Verbe  en  tant 
que  personne  divine  distincte  par  les  mots  :  hj'^posta^^e 
divine  particulière,  et  on  expliqua  cette  expression  en 
disant  qu'on  entendait  par  là  l'essence  ou  l'être  individuel 
caractérisé  par  des  notes  individuelles  et  dans  lequel 
réside  réellement  l'essence  commune.  D'après  cela,  Nes- 
torius  croyait  qu'on  devait  aussi  appeler  hypostase  la  subs- 
tance humaine  en  Jésus-Christ,  au  même  titre  que  celle  du 
Verbe,  parce  qu'elle  représente  non  une  substance  univer- 
selle, ^mais  une  substance  particulière  ;  il  attachait  donc 
sans  plus  de  façon,  la  notion  complète  d'hypostase  à  la 
substance  humaine,  comme  formant  un  être  individuel 
et  indépendant.  Sans  doute,  quand  il  s'agit  du  Verbe,  son 
individualité  emporte  d'elle-même,  une  indépendance 
entière  et  absolue,  car  l'essence  divine  est  nécessairement 
et  absolument  indépendante,  mais  il  n'en  est  pas  ainsi  de  la 
substance  humaine  ;  son  indépenda  ice  ne  résulte  pas  abso- 
lument et  nécessairement  de  son  individualité,  et  c'est 
pourquoi  cette  dernière  ne  demande  pas  que  la  substance 
humaine  réalise  toute  la  notion  d'hypostase,  même  lors- 
qu'elle est  unie  à  une  substance  plus  élevée. 

224.  —  3.  Outre  les  formules  emploj^ées  contre  les  deux 
précédentes  hérésies,  Nestorius  utilisait  surtout  le  terme 
de  çuCTtç,  «  nature,  »  qui  jusque  là  avait  été  relativement  peu 
employé  par  les  Grecs  sur  le  terrain  dogmatique  ;  il  n'avait 
pas  encore  surtout  le  sens  formel  qu'on  lui  a  donné  plus 
tard  (dans  la  doctrine  de  la  Trinité  l'expression  technique 
qui  désignait  l'essence  et  la  nature  commune  .aux  trois 
personnes  n'était  pas  çudtç,  mais  oùai'aj.  C'est  ainsi  par 
exemple  qu'on  ne  parlait  pas  seulement  de  la  nature  des 
auges  ou  des  corps,  pour  exprimer  la  nature  propre  aux 
anges  et  aux  corps,  mais  aussi  ;des  natures  des  anges  ou 
des  corps,  pour  indiquer  que  les  anges  et  les  corps  sont  des 
êtres  substantiels.  Le  terme  de  nature,  en  un  mot,  servait 
aussi  à  exprimer  ce  qu'on  a  appelé  plus  tard  «  choses 
de  la  nuture  ;  »  il  avait  la  même  étendue  que  le  latin  «subs- 
tantia  »  et  dans  les  langues  modernes,  que  les  mots  «  un 
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être,  »  l'être,  Vessère  ou  un  essere,  lesquels  en  prenant  selon 
les  circonstances,  tantôt  à  l'abstrait,  la  forme  de  l'êtro  ou 
le  contenu  de  1  être  d'un  sujet  ;  tantôt,  au  concret,  le  sujet 
lui-même,  non  plus  il  est  vrai  formellement,  en  tant  qu'il 
est  le  possesseur  (i'une  nature,  mais  en  tant  qu'il  n'est  lui- 
même  autre  chose  qu'une  nature,  une  substance  particulière 
et  indépendante. 

Or,  dans  la  langue  de  l'Eglise,  l'adoption  de  l'huiiianité 
par  le  Verbe  était  appelée  une  réunion  de  la  nature  divine 
avec  la  nature  humaine,  et  la  nature  divine  n'était  pas 
conçue  à  l'abstrait  comme  l'essence  de  Dieu ,  mais  au  con- 
cret comme  l'être  de  Dieu,  et  plus  exa'-tement  comme  l'être 
particulier,  substantiel,  et  indépendant  du  Verbe.  D'après 
cela,  Nestorius  croyait  que  le  mot  nature  pouvait  s'em- 
ployer lorsqu'il  s'agit  de  l'humanité  comme  lorsqu'il  s'agit 
du  Verbe,  dans  le  sens  concret  de  nature  ou  de  substance 
essentiellement  indépendante.  Il  le  croyait  d'autant  mieux 
que  çufft;  (comme  natura) ,  pris  dans  le  sens  étymologique, 
désigne  surtout  le  produit  de  la  génération  ;  et  puisqu'en 
Dieu  ,1e  produit  de  la  génération  est  précisément  la  per- 
sonne du  verbe  ,  il  était  tout  naturel  de  prendre  pour  éga- 
lement indépendant  le  produit  de  la  génération  humaine 
qui  devait  être  réuni  à  ce  produit  sous  le  nom  de  «  nature,  » 
d'autant  plus,  ainsi  que  nous  le  remarquons  plus  haut» 
que  Nestorius  concevait  la  génération  de  telle  jsorte  que 
le  sujet  engendré  était  toujours  produit  par  la  géné- 
ration. 

225.  —  4.  L'expression  scripturalre  de  forma  servi  et 
forma  Dei ,  fut  employée  par  les  anciens  Pères  jusqu'à 
Léon  pr  comme  l'avait  été  celle  de  «  nature.  »  Nestorius  en 
abusa,  en  entendant  par  «  forma  Dei,  »  au  concret,  le  Verbe 
de  Dieu  lui-même  en  tant  quil  est  la  «  figure,  (le  carac- 
tère) de  la  substance  »  de  là  cette  fréquente  formule  :  forma 
Dei  suscepit  formam  servi.  Par  «  forma  servi..  »  en  tant  qu'ob- 
jet de  l'adoption,  les  Pères  n'entendaient  que  la  nature 
humaine,  tandis  que  Nestorius  lui  faisait  signifier,  comme 
à  «  forma  Dei,  ».  un  être  concret,  par  conséquent  un  être 
humain  et  indépendant. 

226.  —  Voici  donc  la  formule  qu'adopta  l'hérésie  nesto- 
rienne,  en  se  rattachant  aux  précédentes  formules  ortho- 
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doxes.  «  L'homme  »  et  Dieu,  «  forma  servi  »  et  «  forma 
Dei  »  doivent,  d'après  la  doctrine  de  l'Eglise  établie  contre 
les  apoUinaristes  et  les  ariens  être  conçus  comme  des 
membres  reliés  entre  eux  dans  l'unité  de  Jésus-Christ;  l'un 
et  l'autre  de  ces  membres  sont  une  vraie  hypostase  ou 
nature.  —  Ces  deux  mots  pris  dans  le  sens  du  latin  «  sub- 
stantia,  »  ou  mieux.de  «  substantia  singularis,  in  sua  specie 
perfecta.  >>  Or  comme  les  noms  d'homme  et  de  Dieu,  de 
«  forma  servi  »  et  de  «  forma  Dei  »  représentaient  deux 
sujets  (Trpoffcoxa)  avec  des  prédicats  différents,  les  deux 
hypostases  et  natures  ( —  substances)  marquent  deux  êtres 
différents  (indépendants),  et  cette  diversité  objective  et 
réelle  des  êtres  est  la  raison  pour  laquelle  il  y  a  ici  deux 
sujets. 

Les  deux  formes,  hypostases  et  natures  sont  deux  êtres, 
parce  qu'ils  ne  sont  pas  unis  en  eux-mêmes  et  physiquement 
en  un  seul  être  total  ;  et  ne  peuvent  l'être  que  par  voie  de 
relation. 

227.  —  La  manière  rigoureuse  en  apparence  dont  Nesto- 
rius  se  rattachait  au  dogme  formulé  contre  de  précédantes 
hérésies,  l'habileté  avec  laquelle  ils  dissimulait  son  erreur 
ont  trompé  dès  cette  époque  plusieurs  esprits  qui  étaient 
au  fond  très-orthoi'oxes,  et  donné  lieu  de  croire  qu'il 
pensait  au  fond  très-correctement,  tandis  ;que  la  manière 
dont  saint  Cyrille  concevait  le  dogme  était  accuséee  par 
Nestorius  et  par  d'autres  d'être  captieuse  et  de  favoriser  de 
précédentes  hérésies  *. 

228.  ■  D'autre  part,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ci- 
dessus,  plusieurs  ont  imputé  à  Nestorius  une  erreur  qu'il  n'a 
pas  enseignée,  savoir  la  séparation  temporelle  de  l'origine 
de  l'humanité  et  de  son  union  avec  le  Verbe.  (Voy.  ci- 
dessus  n.  213.)  Quelques-uns  de  ceux  qui  l'affirment  sou- 
tiennent en  outre  que  c'était  là  l'unique  erreur  de  Nestorius 
tenant  ainsi  pour  orthodoxe  ce  qui  est  précisément  une 
hérésie,  et  professant  tout  à  fait  l'opinion  de  Nestorius  sur 
la  manière  dont  l'union  s'est  réalisée.  Cela  s'est  vu  claire- 
ment de  nos  jours,  surtout  chez  les  gunthériens,  dont  quel- 
ques uns  (Baltzer  etKnoodt,  ont  poussé  la  naïveté  jusqu'à 

'  Voy.  Petav.,  lib.  VI;  Legrand  et  Franzelin,  loc.  cit. 
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dire  que  l'expression  de  leur  doctrine  se  trouvait  préci- 
séuicnt  dans  îe  symbole  nestorien  condamné  à  Ephèse  à 
l'instigation  du  prêtre  Charisius,  une  autre  naïveté  plus 
grande  encore,  ou  plutôt  une  légèreté  incompréhensible,  a 
été  de  })rétendre  que  ce  symbole  avait  été  approuvé,  rédigé 
même  par  le  concile  de  Chalcédoine  bien  qu'il  eût  déjà  été 
condamné  à  Ephése  et  qu'il  soit  enregistré  dans  les  actes 
du  concile  de  Chalcédoine.  —  Voyez  sur  ce  symbole  et  son 
emploi  par  le^  guntliériens,  Franzelin,  Thess.,  24;  KiC;  m, 
n.  115  et  seq. 

229.  —  I.  ~  L'antithèse  catholique  de  cette  doctrine 
formulée  par  saint  Cyrille  et  approuvée  par  le  concile 
d'Ephèse ,  établissait  contre  le  nestorianisme  que  Jésus- 
Christ  n'est  pas  deux,  mais  un  seul  dans  le  sens  le  plus 
vrai  et  le  plus  strict  du  mot  ;  par  conséquent  que  Dieu 
et  l'homme  ne  sont  pas  en  lui  deux  sujets  distincts,  mais  un 
seul  et  même  sujet  divin,  le  Verbe  ;  que  les  prédicats  divins 
et  humains  ne  doivent  pas  être  imputés  à  deux  sujets, 
ou  qu'ils  ne  sont  pas  transférés  de  l'un  à  1  autre  d'une 
manière  purement  artificielle  ;  que  les  uns  et  les  autres 
sont  dans  le  sens  le  plus  réel  et  le  plus  propre,  communs 
au  seul  et  même  sujet.  .;Ce  qui  est  surtout  décisif  en 
faveur  de  l'identité  du  sujet  Dieu  et  homme,  c'est  le  pré- 
dicat, attribué  à  Dieu  le  Verbe,  de  la  naissance  humaine, 
ou  le  nom  de  fils  de  la  Vierge  donné  au  Verbe  ;  il  supprime 
de  prime  abord  la  possibilité  de  concevoir  l'homme  comme 
un  autre  être  à  côté  de  Dieu  et  il  montre  la  nécessité  d'ap- 
pliquer à  Dieu  tous  les  autres  prédicats  humains. 

DÉVELOPPEMENTS. 

230.  — On  le  voit,  la  doctrine  de  saint  Cyrille  et  du  con- 
cile d'Ephèse  n'était  que  l'exposition  pure  et  simple  du 
sens  manifeste  du  symbole  des  Apôtces  et  du  symbole  de 
Nicée  ;  l'un  et  l'autre  ne  parlait  que  d'un  sujet,  désigné  à  la 
fois  comme  Fils  de  Dieu  et  comme  né  de  la  Vierge,  crucifié, 
mort  et  ressuscité.  Si  le  dernier  de  ces  symboles  ne  dit  pas 
du  Verbe  qu'il  est  né  de  la  Vierge,  il  lit  d'autant  plus  claire- 
ment qu'il  a  souffert,  qu'il  est  mort  et  ressuscité ,  donnant 
ainsi  à  entendre  que  Vincarnatus  est  indique  une  réception 
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de  la  nature  en  vertu  de  laquelle  celle-ci  devient  la  propre 
nature  du  Verbe,  ce  qui  veut  dire  que  le  Verbe  lui  même  est 
aussi  le  produit  d'une  génération  humai!  e. 

C'est  dans  ce  cadre  que  se  meut  saint  Cyrille  dans  son 
explication  du  symbole  (2®  lettre  à  Nestcrius)  et  dans  la 
plus  grande  partie  des  douze  anathématismes  (à  l'exception 
des  2«  3®  et  11^).  Du  reste,  les  antiochiens  (saint  Jean  d'An- 
tioche  et  Théodoret),  qui  combattirent  à  Epbèse  et  plus 
tard  la  manière  dont  saiui  Cyrille  comprei.ait  le  dogme, 
étaient  d'accord  avec  lui  au  moins  pour  le  fond,  comme  le 
prouve  le  symbole  qu'il  présentèrent  à  Ephèse  et  qui  fut 
accepté  dans  la  suite  par  Cyrille  lui-même. 

231.  —  Voyf^z  ci-dessus,  n.  99,  la  seconde  lettre  à  Nesto- 
rius.  Parmi  les  anathématismes,  le  premier  (/oc,  cit.) 
désigne  le  Verbe  comme  sujet  de  la  naissance  reçue  de 
Marie  et  comme  fils  de  la  Vierge  ou  l'Emmanuel,  et  le  der- 
nier (12^)  comK\e  sujet  de  la  passion  et  de  la  résurrection. 
L^  quatrième  (loc.  ci'.)  nie  formellement  qu'il  y  ait  deux 
sujets  {-K^ÔGOiTza)  ou  hypostases ,  entre  lesquelles  il  fau- 
drait distribuer  les  prédicats  du  Christ.  Les  autres  (5-10) 
sont  dirigés  contre  les  arguments  par  lesquels  Nestorius 
essaie  de  caractériser  le  sujet  et  de  prouver  qu'il  est  un 
sujet  distinct  à  côté  du  Verbe.  Le  Christ  n'est  pas  seulement 
un  Christ  qui  porte  Dieu  ;  il  est  Dieu  par  nature ,  possédant 
en  commun  avec  nous  (d'après  l'Apôtre)  la  chair  et  le  sang 
{Anath.  5).  De  plus,  le  Verbe  n'est  pas  le  Dieu  et  le  Seigneur 
du  Christ;  il  est  le  Christ  même  {Anath.  6),  et  l'homme 
Jésus  n'est  pas  seulement  un  homme  rempli  de  la  vertu  du 
Verbe  ,  il  n'est  autre  que  le  Fils  unique  de  Dieu  même 
{Anath.  7).  En  Jésus-Christ,  il  n'y  a  pas  un  homme  oui  soit 
autre  à  côté  de  Dieu  le  Verbe  et  que  nous  devions  adorer 
avec  lui,  glorifier  et  appeler  Dieu  ;  il  n'y  a  qu'une  seule 
adoration  et  glorification  à  offrir  à  l'Emmanuel,  c'est-à-dire 
au  Verbe  fait  chair  {A-nath.  8).  De  même  ,  l'homme  Jésus  n'a 
pas  été  glorifié  dans  ses  miracles  par  l'esprit  de  Dieu  comme 
s'il  avait  agi  en  vertu  d'une  force  étrangère,  mais  parce 
qu'il  a  agi  par  son  propre  esprit  {Anath.  9).  Enfin,  si  Jésus- 
Christ  est  notre  grand  prêtre  (d'après  saint  Paul),  il  re 
l'est  pas  en  tant  qu'homme  distinct  du  Verbe,  mais  en  tant 
que  Verbe  devenu  homme  comme  nous  {Anath.  10). 
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232.  —  Les  mêmes  points  furent  inculqués  dans  la  suite 
avec  plus  de  précision  encore  par  le  cinquième  concile, 
surtout  aux  canons  2,  3  et  6.  Comparez  le  canon  2  avec  le 
premier  anathématisme  :  «  Si  quis  non  confltetur  Dei  Verbi 
»  esse  duas  nativitates,  unam  quidera  ante  ssecula  et  sine 
»  tempore  ex  Pâtre  incor})oraliter,  aliam  vero  ejusdem  in 
»  ultimis  diebas  descendentis  de  cœlo  ,  et  incarnati  ex 
»  sancra  gloriosa  Dei  Génitrice  semperque  Virgine  Maria,  et 
»  genei'ati  ex  ea,  talis  anathema  sit  ;  »  et  can.  6  :  «  Si  quis 
»  abusive  et  non  vere  Dei  genitricem  dicit  sanctam 
»  gloriofcam  semper  Virginem  Mariam,  aut  per  relationem 
»  tanquam  homine  puro  nato,  non  autem  Deo  Verbo  ex  ea 
»  incarnato ,  sed  relata  secundum  illos  bominis  nativitate 
»  in  Deum  Verbum  tanquam  cohaerens  nascenti  homini,  et 
»  criminatur  sanctam  Chalcedonensem  synodum  (voy.  aussi 
»  can.  4,  conc.  Lateran,  sous  Martin  P""  ci-dessus  n.  106), 
»  tanqam  secundum  eumdem  impium  intellectum  a  Theo- 
»''^doro  commentatum  Dei  genitricem  Virginem  asserentem  ; 
»  aut  ^si  quis  homini  s  genitricem  vocat  eam  aut  Christi 
»  genitricem,  utpote  Cliristo  non  existente  Deo,  et  non  spe- 
»  cialiter  et  secundum  veritatem  Dei  genitricem  eamdem 
»  confltetur^  ob  id  quod  ante  sœcula  a  Pâtre  genitus  Deus 
»  Verbum  in  ultimis  diebus  ex  ea  incarnatus  et  natus  est, 
»  atqueUta  pie  sanctam  Chalcedonensem  synodum  Dei  geni- 
»  tricem  eam  conflteri,  talis  anathema  sit.  »  —  Sur  l'Anath. 
4  et  suiv.,  compar.  can.  3  :  «  Si  quis  dicit  alium  esse  Deum 
»  Verbum  qui  miracula  fecit  et  alium  Christum  qui  passus 
»  est,  vel  Deum  Verbum  cum  Christo  esse  dicit,  quando  ex 
»  muliere  nascebatur,  vel  in  ipso  esse  ut  alterum  in  altero,  et 
»  nonunumeumdemque'Dominum  nostrum  Jesum  Christum 
»  Dei  Verbum,  incarnatum  ethominem  fàctum,  atque  ejus- 
»  dem  miracula  ;et  passiones,  quas  sponte  passus  est  carne 
»  talis,  anathema  sit.  » 

233.  —  IL  Or,  si  Jésus-Christ  est  vraiment  un,  s'il  n'est 
pas  composé  de  deux  sujets  différents,  il  s'ensuit  que  l'union 
de  la  substance  humaine  engendrée  de  Marie  avee  l'être  du 
Verbe  engendré  de  Dieu,  ne  permet  pas  d'admettre  que  la 
substance  humaine  soit  un  être  distinct  en  lui-même  et  qui 
demeure  distinct;  cette  union  représente  plus  qu'un  rapport 
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entre  l'être  humain  et  l'être  du  Verbe;  ce  n'est  pas  une 
union  purement  accidentelle,  relative  et  morale  (wva^eta,  ou 
encore  svwatç  xarà  (TxÉcî'v).  Il  faut  au  contraire  la  concevoir 
comme  une  unification  réelle  et  proprement  dite  (evwctç),  ou 
une  composition  ((7uvSpo;;.oç,  cuvOec-tç)  des  deux  substances?  qui 
font  du  Christ  unique  un  unique  être  indivisible.  C'est  une 
appropriation  réelle  et  proprenr;ent  dite  de  la  substance 
humaine,  sous  le  nom  de  «  chair  »  à  la  personne  divine 
du  Verbe;  elle  exclut  par  conséquent  la  persistance  de  la 
substance  humaine  comme  substance  indépendante. 

En  regard  de   l'anion  accidentelle,  relative  et  morale, 
l'union  véritable  et  proprement  dite  est  indiquée  tantôt 
sous  forme  d'adverbe,  svcont;  xaô'  uTtûoxaatv,  et  souvent  dans 
les  écrits  de  saint  Cyrille  par  xarà  çutjtv  (dans  d'autres  Pères 
par  xax'  oùai'av),  tantôt  sous  forme  d'adjectif,  evcoaiç  çuatxvi, 
«  unio  naturalis,  »  quelquefois  aussi  (souvent  chez  d'autres 
Pères)  par  oixjtojgyiç;  tandis  que  le  terme  d'  «  union  hyposta- 
tique,  »  habituel  chez  les  théologiens  postérieurs,  n'était 
nullement  employé  alors  et  le  fut  à  peine  dans  la  suite  parles 
Pères.  Il  est  vrai  que  saint  Cyrille,  quand  il  exprime  ces 
expressions,  se  borne  souvent  à  dire  qu'elles  indiquent  une 
union  vraie  et  proprement  dite  des  substances  du  Verbe  et 
de  la  chair;  mais  comm^  l'union  qu'elles  ont  en  vue  doit 
constituer  le  Christ  en  un  seul  être  indivisible,  elles  signi- 
fient que  l'union  est  une  réunion  des  substances  comme 
telles,  en  elles-mêmes  et  quant  à  leur  être  substantiel,  pour 
former  un  seul  tout  substantiel.  C'est  là  ce  que  les  théologiens 
appelleront  plu&  tard  «  union  substantielle  »  [unio  substantia- 
lis),  et  c'est  ainsi  que  les  Pères  latins  traduisent  les  termes 
de  svojctç  xaO'  uTOffTactv ou  svcoGiç  oùatojûy)ç  *.  Nous  devrions  traduire 
également  evojct'ç  cpixTixT^  par  union  physique  ou   union  des 
natures^  et  ê'vwat;  ouattooviç,  par  union  des  essences  ou  union 
métaphysique. 

234.  —  L'idée  d'unification  substantielle  est  surtout 
indiquée  par  la  formule  l'vwatç  xaO'  uTroaraciv  {secundum  substan- 
tiam),  qui  parmi  les  formules  adverbiales  ne  se  trouve 
que  dans  les  anathématismes.  Cette  formule  d'ailleurs  n'a- 
vait pas  encore  à  cette  époque  le  sens  spécifique  complet 

1  Voy.  Martin  I",  can.  8. 


CONSTITUTION    DU    CHRIST.  593 

SOUS  lequel  elle  est  devenue  classique  dans  la  suite,  comme 
expression  de  cette  unification  substantielle  qui  exclut  l'u- 
nité de  nature;  ce  qui  le  prouvec'estqu'onl'employaitalteraa- 
tivement  avec  les  autres  expressions  adverbiales  evwffiç  xarà 
9ufftv  et  xa-c'  oùctav ,  et  qu'elle  correspondait  à  l'expression 
adjective  evwaiç  çuctxvi  et  oùtriwSïjç.  De  même  la  formule  de 
Ivwciç  9u<7tx-/i,  également  devenue  classique  comme  expression 
adjective,  n'avait  pas  encore  pour  objet  de  dé;-igner  une 
union  substantielle  impliquant  l'unité  de  nature;  ce  qui 
suffit  à  le  prouver,  c'est  que  cette  formule  se  rencontre 
encoi-e  dans  les  définitions  ultérieures  de  l'Eglise  contre  les 
monopliysites  et  les  monothéliste.  Ces  deux  expressions 
servaient  surtout  à  fixer  convenablement,  en  face  de  la  réu- 
nion externe  et  morale  enseignée  par  Nestorius,  l'union  des 
substances,  en  Jésus-Christ  comme  formant  le  genre  des 
unions  substantielles.  La  manière  unique  dont  les  éléments 
étaient  unis  produisait  une  différence  spécifique  qui  les  sépa- 
rait de  toutes  les  autres  unifications  substantielles,  elle  n'a- 
vait pas  encore  besoin  d'être  énoncée  par  la  parole.  La  forme 
absolument  unique  de  cette  union  substantielle,  la  différence 
qu'elle  offrait  avec  les  formes  naturelle?,  on  la  faisait  ressor- 
tir en  l'appelant  merveilleuse,  incompréhensible,  ineffable. 
Cette  forme  unique  et  son  genre  provenait  exclusivement  de 
ce  que  l'unification  se  concevait  comme  la  réunion  d'une 
substance  inférieure  à  une  substance  essentiellement  plus 
haute,  à  laquelle  elle  se  rattachait,  et  ici  encore  comme 
l'union  d'une  substance  vivante,  complète  dans  sa  nature 
avec  la  substance  la  plus  élevée,  et  par  conséquent  absolu- 
ment indépendante. 

DÉVELOPPEMENTS. 

235.  —  Voyez  sur  les  expressions  employées  ci-dessus  et 
sur  les  commentaires  des  saints  Pères,  Pétav.,  lib.  II,  cap  m, 
etlib.  III,  cap.iii;Thomassin,  lib.  III,  cap.  vu. Saint  Cyrille* 
explique  ainsi  le  second  anathématisme,  où  se  trouve 
rivwctç  xa6'  uTOCTactv  :  «  Nestorio  ubique  perimente  Verbi  Dei 
»  secundum  carnem  nativitatem,  et  solam  nobis  dignitatum 

'  Advers.  Theod. 
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»  unionem  introducente  ,  hominemque  Deo  copulatum 
»  dicente  filiationis  sequivocatione  honoratum  :  necessaiio 
»  nos  dictis  illius  répugnantes  unionem  xa6'  uTroffTaatv  dicimus 
»  factam,  verbo  hoc  xa9'  uTOaxadtv  nihil  aliud  demonstrante, 
»  nisi  solum  Verbi  naiuram  sive  hijpostasim,  quod  est  ipsum 
f>  Verbum  (scilicet  in  propria  substantia)  naturse  liunaanse 
»  vere,  sine  ulla  confusione  vel  commutatione,  unitam 
»  .aiu:.'  esse  Christum,  eunùPTi  Deum  et  ho.-iinem.  »  Et  voici 
comnieiio  il  explique  le  t.'o.  aine  anathématisuie  (Apolog. 
cont.  Orient.),  ou  figure  Tcvcoat?  çuatxvi  ;  «  Quodsi  naturalem 
»  unionem  dicimus,  veram  intelligiraus.  Non  igitur  confun- 
»  dentés  naturas  neque  ipsas  inter  se  permiscentes  natura- 
»  lem  dicimus  factam  unionem  ;  sed  ex  duabus  rébus  dissi- 
»  milibus,  Deitate  nimirum  et  humanitate,  unum  factum 
»  esse  Christum  e^  Pilium  etDominum  ubique  afflrmamus.  » 

Ces  diverses  expressions,  du  reste,  n'étaient  nullement 
nouvelles;  on  les  rencontre  fréquemment  chez  les  anciens 
Pères  (voy.  le  précédent  §  ainsi  que  Pétau  et  Thomassin, 
loc.  cit.). 

286.  —  A  Antioche ,  les  adversaire  de  saint  Cyrille, 
orthodoxes  pour  le  fond,  employaient  comme  lui,  et  à  ren- 
contre de  la  auvaçsta  nestorienne,  le  terme  d'evwatç,  unifica- 
tion; quant  à  ceux-ci  qu'on  trouve  dans  les  anathéma- 
tismes  :  eviocriç  xa8'  uTOtjTaortv  et  evtofftç  (focixr^,  ils  n'en  voulaient 
point  entendre  parler ,  parce  qu'ils  étaient  nouveaux  et 
indiquaient  une  confusion  des  substances.  Le  dernier  signi- 
fiait de  plus,  à  les  entendre,  que  la  réunion  était  pour  le 
Verbe  une  nécessité  de  nature.  Cependant  la  première 
expression  ne  pouvait  indiquer  une  confusion  que  dans  le 
cas  où  toute  composition  interne  de  substances  ne  pourrait 
se  concevoir  sans  confusion.  Il  y  a  sans  doute  dans  une 
union  vraiment  substantielle,  telle  que  l'entendent  les 
Pères,  toujours  un  mélange,  mais  le  mélange  n'implique  pas 
nécessairement  une  confusion,  comme  le  prouve  plus  tard 
Théodoret  lui-même  {Dial.,  2),  le  principal  adversaire  des 
antiochiens. 

La  seconde  expression  ne  se  prêtait  pas  davantage  à  un 
malentendu,  d'autant  plus  que  Cyrille  l'emploie  d'ordinaire 
à  propos  de  l'union  de  l'humanité  avec  le  Verbe.  Pour 
l'humanité  l'union  est  sans  doute  une  nécessité  de  nature 


CONSTITUTION   DU   CHRIST.  595 

OU  plutôt,  donnée  avec  sa  nature,  en  ce  sens  que  l'humanité 
n'est  entrée  dans  l'existence  que  par  C3tte  union  et  dans 
cette  union,  et  qu'elle  y  sera  constamment  maintenue  par 
la  volonté  et  la  puissance  du  Créateur  de  la  nature.  Saint 
Cyrille  s'explique  longuement  dans  sa  lettre  à  Acace  de 
Mitylène  *  sur  les  rapports  de  sa  doctrine  prise  dans  un 
sens  rigide  avec  la  doctrine  des  antiocliiens,  dont  nous  par- 
lons, en  tenant  compte  de  leur  symbole  accepté  par  lui. 

237.  —  Quoique  saint  CyriUe  eût  pu  justement  invoquer 
en  faveur  de  l'uniflcation  substantielle  les  expressions  ana- 
logues de  la  Bible  que  les  Pères  avaient  employées  avant 
lui,  telles  que  celles  de  mélange  (xpâçtç),  de  croissance  de 
deux  objets  lun  dans  l'autre  (auiAçma),  et  que  cette  dernière 
eût  beaucop  de  rapport  avec  son  termed'svwaiç  çucixt],  il  tâchait 
cependani  de  les  éviter.  Il  évitait  la  première,  parce  que  ses 
adversaireo,  eux-mêmes,  qui  étaient  au  fond  orthodoxes, 
entendaient  toujours  le  mélange  dan:;  le  sens  de  confusion. 
On  courrait  donc  risque  en  parlant  de  mélange,  de  mettre 
l'union  substantielle  dans  un  faux  jour.  Il  évitait  la  seconde 
parce  que  la  concroissance,  dans  son  sens  le  plus  naturel, 
indique  l'enlacement  matériel  des  organismes,  tel  qu'il  a 
lieu  pour  une  greâe  entée  sur  un  arbie,  et  que  détachée  du 
mélange,  e.le  ne  rep:-ésente  en  soi  qu'une  unité  extérieure 
et  accidentelle.  Dans  ce  sens,  elle  était  rendue  en  grec  par 
le  terme  de  (juvaçsta,  le  même  dont  Nestorius  se  servait  pour 
désigner  son  union  extérieure. 

238.  Saint  Cyrille  préférait  donc  généralement  des 
termes  plus  abstraits  ;  mais  il  les  éclaircissait  toujours, 
même  dans  ses  écrits  devenus  dogmatiques,  en  les  compa- 
rant avec  cette  sorte  d'union  substantielle  dans  laquelle  les 
expressions  de  mélange,  d'implantation,  d'enlacement, 
qu'on  lui  applique  déjà  dans  la  langue  ordinaire,  et  qui  sont 
empruntés  au  monde  inorganique  ou  organique,  apparais- 
sent dans  une  liaison  intime,  se  précisent  mutuellement  et 
se  montrent  dans  leur  pleine  valeur,  sans  rien  offrir  de  cap- 
tieux. Cette  comparaison  est  tirée  de  l'union  de  la  chair 


'  Op.,  t.  IX,  p.  3,  p.  105  et  suiv. 
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avec  l'âme  raisonnable  dans  l'homme;  sa  valeur  christolo- 
gique  était  indiquée  d'avance  par  le  langage  de  l'Ecriture 
sainte  et  des  anciens  Pèros  (suivant  lesquels  Jésus  Christ 
est  le  Verbe  fait  chair  et  représente  coinme  tel  l'union  de 
l'esprit  et  de  la  chair).  Mais  c'est  à  partir  de  maintenant 
seulement  que  nous  la  voyons  expressément  développée 
par  saint  Cyrille  comme  par  saint  Augustin,  et  qu'elle  est 
devenue  cU^ssique.  (Dans  saint  Augustin,  elle  se  présente 
en  outre  comime  mélange  du  corps  et  de  l'âme.) 

239.  —  On  trouve  en  effet,  dans  cette  analogie  :  P  la 
réunion  vraiment  subtvtantielle',  physique  et  métaphysique 
de  deux  substances  d'espèces  diâérentes,  l'une  inférieure, 
l'autre  essentiellement  supérieure,  pour  former  une  subs- 
tance totale  et  unique,  par  suite  de  l'infusion,  immixtion,  ou 
implantation  ou  earacinement  de  la  substance  supérieure 
dans  la  substance  inférieure,  ou,  pour  parler  sans  figures, 
par  suite  de  l'information  ou  de  l'actualisation  substantielle 
inférieure  par  la  substance  supérieure. 

2°  On  trouve  dans  cette  analogie  une  union  substantielle 
dans  laquelle  la  diversité  des  deux  substances  est  sauve- 
gardée; car  la  substance  supérieure,  malgré  le  mélange, 
conserve  un  être  et  une  vie  spirituels  distincts,  sans  que  le 
corps  y  concoure  directement,  du  moins  elle  n'est  pas  affec- 
tée dans  sa  manière  d'être  essentielle  par  les  souffrances 
du  corps;  tandis  que,  d'autre  part,  la  substance  inférieure 
conserve  sa  nature  et  ses  propriétés  naturelles,  bien  qu'elle 
soit  perfectionnée  sous  plus  d'un  rapport  par  son  union 
avec  la  substance  supérieure-. 

3°  On  trouve  dans  cette  analogie  une  subordination  et 
une  dépendance  de  la  substance  inférieure  à  l'égard  de  la 
substance  supérieure,  produite  par  leur  union  substantielle 
et  correspondant  à  la  différence  des  deux  substances.  Cette 
subordination  peut  s'appeler  au  figuré  une  accroissance, 
une  adhésion,  une  formation  de  la  première  avec  la  seconde. 
Saint  Cyrille  et  les  autres  Pères  la  conçoivent  ordinaire- 
ment d'une  façon  plus  abstraite,  comme  une  appropriation 
physique  (çuatxSç  ou  xarà  9U(7tv  îStoiroisTGÔat  OU  oixetoïïaôat)  de  la 
substance  inférieure  par  la  substance  supérieure  —  cette 
expression  qui  fait  voir  en  même  temps  que  la  subordina- 
tion et  la  dépendance  est  ontologique,  morale  et  juridique, 
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que  la  substance  supérieure  est  en  face  de  l'autre  le  principe 
personnel  et  dominateur. 

4"  De  même  enfin,  qu-  dans  cette  union  substantielle  ia 
nature  propre  de  l'élément  supérieur  est  sauvegardée  et  st 
révèle  par  son  empire  sur  l'élément  inférieur;  ainsi  l'union 
ello-même  est  exclusivement  fondée  sur  la  puissance  de 
l'élément  supérieur  à  l'égard  de  l'élément  'nférieur;  elle 
consiste  essentiellement  en  ce  que  le  principe  supérieur 
retient  et  porte  en  soi  le  principe  inférieur,  ce  qui  fait  que 
ce  dernier  est  attiré  vers  l'autre  comme  quelque  chose  qui 
lui  appartient. 

240.  —  La  comparaison  de  l'union  substantielle  à  Jésus- 
Ch  ist  avec  l'union  substantielle  dans  l'homme  convenait 
d'autant  mieux  en  face  de  Nestorius  qu'elle  ramenait  à  leur 
juste  valeur  les  analogies  tirées  de  la  réunion  du  divin 
et  de  l'humain  dont  se  servait  Nestorius.  Sans  doute, 
P  l'humanité  du  Christ  est  le  temple  et  le  trône,  c'est-à- 
dire  la  demeure  et  le  siège  du  Verbe  qui  y  habite  avec  sa 
divi  ité,  mais  elle  l'est  de  la  même  façon  que  le  corps 
humain  est  la  demeure  et  le  siège  de  l'esprit;  en  d'autres 
termes,  ellen'f^^st  pas  un  être  qui  existe  pour  soi  ou  qui 
app'irtienne  en  même  temps  à  un  autre  ;  elle  est  la  propriété 
exclusive,  immédiate  et  physique  (otxt'a  ol/.zi(àMaoi.)  du  Verbe, 
qui  y  réside  non  pas  d'uae  façon  quelconque,  mais  «  corpo- 
rellement,  »  comme  dans  sa  propre  chair,  dans  laquelle  il 
est  enraciné,  qui  a  grandi  et  s'est  formé  avec  lui. 

2°  Sans  doute  encore  l'humanité  du  Christ  est  l'organe  ou 
l'instrument  du  Verbe,  le  canal  de  ses  opérations;  mais  elle 
l'est  de  la  même  manière  que  le  corps  humain  est  l'organe 
et  le  canal  de  l'activité  de  l'esprit,  lequel  se  sert  des  mem- 
bres du  corps  comme  de  su  pro;  riété  excl;.;sive,  physique, 
comme  de  ses  membres,  et  fait  valoir  dans  le  corps  et  par 
le  corps,  où  il  est  enraciné  et  formé,  sa  pr'opre  activité 

3°  Sans  doute  enfin,  l'humanité  du  Christ  est  un  vêtement 
un  reflet  du  Verbe,  mais  il  l'est  de  la  même  manière  que  le 
corps  humain  est  le  vêtement,  et,  par  son  visage  surtout, 
l'image  de  l'esprit;  il  l'est  en  ce  sens  que  le  vêtement  n'est 
pas  extérieurement  adapté  au  Verbe  comme  un  vêtement 
matériel;  il  agrandi  avec  lui  et  au  dedans,  de  même  pour 
l'image;  ce  n'est  pas  une  statue  ou  un  tableau,  qui  serait 
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étranger  et  extérieur  au  Verbe  même,  elle  est  essentielle- 
ment un  avec  lui;  elle  le  porte,  elle  le  représente  lui-même 
corpiu^'IIement  et  en  personne.  C'est  ainsi  que  l'apôtre 
saint  Jean  dit  non  pas  au  figuré,  mais  de  la  façon  la  plus 
expresse,  qu'il  a  vu  et  touché  avec  les  autres  apôtres  la 
Parole  de  Vie.  Voyez  sur  ces  expressions  analogiques, 
Pétau,  lib.  VII,  cap.  x-xiii. 

241.  —  L'analogie  tirée  de  l'union  du  corps  avec  l'âme 
raisonnable  met  surtout  dans  sa  vraie  lumière  l'analogie 
que  Nestorius  trouve  dans  L»  réunion  de  deux  personnes 
physiques  formant  dans  le  mariage  une  seule  personne 
morale,  d'autant  plu:s  que  cette  réunion  est  ordinairement 
conçue  et  rejrésentée,  avec  justice,  d'après  son  analogie 
avec  la  réunion  du  corps  et  de  l'âme.  Dans  le  mariage  en 
effet,  deux  personnes  physiques  forment  une  seule  personne 
morale  en  ce  sens  que  l'une  a  une  copropriété  morale  sur 
le  corps  de  l'autre  ;  mais  ce  n'est  pas  une  proj-riété  phj'sique, 
et  elle  n'exclut  pas  la  propriété  morale  de  la  seconde  per- 
sonne sur  son  propre  corps,  qui  est  en  même  temps  une 
propriété  exclusivement  physique;  elle  ne  l'exclut  point 
parce  que  l'âme  de  la  seconde  personne  n'appartient  ai 
physiquement  ni  moralement  à  ;la  première.  En  Jésus- 
Christ,  au  contraire,  l'humanité  appartient  exclusivement 
quant  au  corps  et  quant  à  l'âme,  au  physique  comme  au 
moral,  à  la  personne  divine,  et  cela  d'une  façon  aussi 
complète  que  le  propre  corps  de  chaque  homme  appartient 
à  son  âme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

242.  —  L'analogie  tirée  de  l'union  du  corps  et  de  l'âme 
spirituelle,  est  relevée  par  saine  Cyrille  dans  ses  deux  let- 
tres à  Nestorius,  approuvées  par  l'Eglise,  et  souvent  ailleurs, 
notamment  dans  Scliol,  De  incarn.,  cap.  viii  et  xxiv;  en  Occi- 
dent par  saint  Augustin,  surtout  Epis',  cxxxvii  (al.  m)  ad 
■■  olmiati.,  n.  II.  Comp.  Thomassin,  lib.  III,  cap.  viii.  Une 
circonstance  qui  aida  beaucoup  son  développement,  est  que 
saint  Cyrille  appelle  toujours  le  principe  humain  en  Jésus- 
Christ  «  caro  animata,  »  et  le  principe  divin  «  Verbe  ;  •» 
tandis  que  d'autres  Pères,  saint  Augustin  en  particulier, 
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sont  moins  expressifs  :  ils  appellent  le  principe  humain 
«  homo  »  et  le  principe  divin  «  Deus.  »  Mais  si  cette  ana- 
logie ne  répc  .s  de  tout  point  au  mystère  qu'elle  élucide, 
elle  ne  perd  nullement  de  sa  valeur;  les  dissemblances 
étaient  déjà  relevées  par  saint  Cyrille  lui-même  et  elles 
furent  mieux  éclaircie?  dans  la  suite,  quand  les  eutychiens 
eurent  abusé  de  cette  analogie. 

243.  —  La  principale  analogie,  celle  qui  se  tire  de  l'unité 
substantielle  de  l'homme,  a  été  pleinement  éclairée  par 
saint  Cyrille,  à  l'aide  d'une  muliiiude  d'autres  analogies 
empruntées  du  monde  inorgauii^ue  et  du  monde  organique. 
Tiréjs  des  figures  de  la  Bible,  elles  suppléent  sur  une  foule 
de  point  les  défauts  de  la  première  analogie,  et  sont  égale- 
ment devenues  classiques  chez  les  Pèras  grecs.  Ce  sont  en 
particulier  les  analogies  déjà  précédemment  mentionnées, 
et  empruntées  au  mélange  d'une  substance  inférieure  avec 
une  substance  supérieure  qui  la  consacre  et  la  trans- 
figure. 

Elles  ont  pour  correspondante  dans  le  monde  organique, 
non  pas  l'implantation  proprement  dite,  mais  l'analogie  tirée 
de  l'unité  de  la  plante  (le  lis)  avec  l'odeur  qu  elle  renferme, 
c'est-à-dire  avec  l'huiie  éthérée  qui  s'exhale  :  elle  correspond 
au  mélange  d'une  substance  inférieure  avec  une  substance 
supérieure  qui  l'oint  et  la  consacre. 

Ces  anakgies  représentent  moins  nettement  que  l'unité  de 
l'homme  l'union  substantielle  en  Jésus-Christ,  ainsi  que 
l'appartenence  de  la  chair  au  Verbe,  car  l'élément  supérieur 
qu'elles  renfermenr  n'est  pas  une  substance  spirituelle,  et 
elles  supposent  toujours  l'unité  de  l'homme  comme  l'analo- 
gie fondamentale.  Mais  elles  font  mieux  ressortir  la  distinc- 
tion des  natures,  qui  subsistent  dans  l'union  la  plus  étroite, 
puis  la  manière  dont  la  nature  inférieure  est  perfectionnée 
par  la  nature  supérieure  :  la  vertu  et  l'énergie  de  celle-ci  se 
communique  à  l'autre  sans  restriction,  afiaiblissement  ou 
augmentation  de  la  nature  supérieure  par  la  nature  infé- 
rieure, comme  aussi  sans  perfectionnement  dans  les  forces 
essentielles  de  la  seconde.  Il  est  vrai  qu'ici  l'élément  supé- 
rieur n'est  pas  représenté  par  une  substance  spirituelle,  ni 
par  conséquent  vraiment  semblable  à  Dieu.  Cependant  il 
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demeure  toujours  en  lui-même  et  comparé  à  l'élément  infé- 
rieur, un  symbole  de  la  perfection,  de  la  sublimité  et  de  l'effl. 
cacité  spirituelle  de  la  substance  divine,  tandis  que  l'él  ■- 
ment  inférieur  qui  s'élève  en  face  do  lui,  figu>  ;:  '.'imperfic- 
tion,  la  bassesse  et  la  perfectibilité  de  la  nature  créée. 

DÉVELOPPEMENTS. 

244.  —  Ces  analogies  ont  été  développées  par  saint  Cyrille 
surtout  dans  le  Schulion  de  incarn.  Unig.,  et  dans  les  chapi- 
tres qui  suivent  le  chapitre  viii,  déjà  cité.  Dans  l'ordre 
systématique  que  nous  suivons  (et  qui  n'est  pas  observé  ici) 
à  mesure  que  les  analogies  se  succèdent,  la  substance  de 
l'élément  supérieur  asiparaît  de  plus  en  plus  libre  et  partant 
plus  semblable  à  la  substance  spirituelle  de  Dieu,  et  dans 
une  liaison  plus  intime  avec  l'élément  inférieur, 

a)  Trois  analogies  sont  empruntées  au  monde  inorgani- 
que :  r'I'aiche  d'alliance  en  tant  que  comi»osée  de  bois  et 
d'or  fondu  dans  le  bois,  cap.  xi  :  «  Erectum  est  secundnm 
»  Dei  vuluntatem  sanctiim  tabernaculum  in  dcserto,  et  in  eo 
»  multis  modis  figurabatur  Emmanuel.  Ait  enim  Deus  omnipo- 
»  tens  ad  divinum  Moysen  :  Et  fdcies  mihi  arcam  testimonii 
»  ex  lignis  imputribilibus,  duorum  cubitorum  et  dimidii 
»  longiiudinem,  et  cubiti  et  dimidii  latitudinem,  etcubiti  et 
»  dimidii  altitudinem;  etinaurabis  eam  auro  puro,  extra  et 
»  intra  inaurabis  eam.  Sed  li  jnum  quidein  imputribile  figura 
»  et  corporis  incornipti,  imputribilis  enim  cedrus  ;  aurnm  vero, 
»  qîiasi  materiis  aliis  pretiosius,.divinœ  nobis  indicat  substantiœ 
»  majestatem.  Attende  igitur  qaemadmodum  arca  tota  inaurata 
»  sit  aiiro  puro  extra  et  intra.  Unitum  siquidem  fuerat  sanctœ 
»  carni  Deus  Verbum,  et  id  est,  ut  opinor,  arcam  fuisse  extra 
»  inauratam.  Quod  vero  et  animam  rationalem,  quse  corpori 
»  inerat,  propriam  fecerit,  ex  hoc  apparet,  quod  et  arcam 
»  intra  inaurari  prseceperit.  Quod  autem  naturae  sive  subs- 
»  tantise  inconfusse  manserint,  hinc  discimus.  Aurnm  enim 
»  superlitum  ligno  mansit  id,  quod  erat;  et  ditatum  est 
»  lignum  ipsa  auri  gloria,  sed  lignum  esse  n^n  desiit.  Quod 
»  vero  arca  in  Christi  ac^ipiatur  imaginem,  plurimis  potest 
»  probationibus  declarari.  » 

2^  L'immersion  d'un  linge  dans  le  beaume  ou  la  pour- 
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pre,  Dial  de  incàrn.  (pg.  691)  :  «  Nonne  raanifestum  est. 
N>  Unigenitum  nostri  similena,  hoc  est  perfectam  hominem 
»  factum  esse  ut  ab  inducta  corruptione  terrenura  nostrura 
»  corpus  liberaret,  œconoraica  unitione  in  illud  descendens, 
»  aniraam  vero  humanam  propriam  faciens  peccato  supe- 
»  riorem  ostendat,  proprise  naturae  firmitatem  et  imrauta- 
»  bilitatem  velut  Uncturam  intingens  (xaOaTiep  xiv^t  pa9:^v  lyxa- 
«  Taxpoj|j.£vo<;).  » 

.'0  Le  charbon  ardent  (avec  allusion  à  Isaïe,  vi),  ou  le  fer 
ardent;  Schol.  cap.  ix  :  «  Carbonem  auteni  dicimus  figuram  et 
»  imaginem  nobis  exhibere  Verbi  hominis  facti,  quod  si  labia 
»  nostra  tetigarit,  id  est  cum  fidem  in  ipsum  confessi  fueri- 
»  mus,  tune  nos  ab  onmi  peccato  puros  efflciet  et  pristinis 
»  criminibus  liberabit.  Caeterum  tamquam  in  imagine  licet 
»  in  carbone  conspicere  unitum  quidem  humanitati  Deum 
»  Verbum,  non  tamem  abjecisse  quod  est.,  sed  potiustrans- 
»  formasse  assumptam  seu  unitam  naturam  in  suam  gloriam 
»  et  operationeni.  Queraadmodum  enim  ignis,  a-:  lignum 
»  accedens  et  in  ipsum  penetrans,  comprelfendit  quidem 
»  ipsum  et,  quamvis  a  ligni  statu  ac  natura  non  expellat, 
»  tamem  speciem  illius  viresque  transmutât  et  in  eo  quid- 
»  quid  sibi  proprium  est  operatur,  et  cum  ipso  jam  quasi 
»  unum  aliquid  sestimatur  idem  et  intelli^^e  et  in  Christo. 
»  Unitus  enim  ineffabiliter  humaniti  Deu^  servavit  quidem 
»  ipsam  in  eo  quod  est,  et  ipse  permansit  quod  erat;  serael 
»  tamen  unitus,  quasi  unus  jam  cum  ipsa  putatur,  ea 
»  quae  sunt  illus  sua  faciens,  conferens  autem  ei  etiam 
»  ipse  naturae  suse  operationem.  » 

245.  —  Dans  le  monde  organique,  saint  Cyrille  avec  son 
tact  habituel,  choisit  comme  exemple  de  la  (7uiJ.çuia  le  lis 
odorant,  parce  que  l'odeur  produite  dans  le  lis  par  l'in- 
fluence du  soleil  se  rattache  beaucoup  mieux  qu'uue  greffe 
aux  précédentes  analogies  du  principe  supérieur  en  Jésus- 
Christ,  et  représente  mieux  que  lui  l'intimité  de  la  liaison 
et  la  force  supérieure  qu'elle  donne  au  sHbstratum„  pour  agir 
au  dehors. 

C'est  ainsi  que  le  feu  agit  dans  le  charbon.  Schol,  cap.  x  : 
»  in  Canii^-o  canticorim  ipse  nobis  introductas  est  dicens 
»  Dominus  (Jesus-Christus)  :  Ego  flos  campi,  et  Uîiiim  conva- 
»  lium.  Quemadmodum  ergo  odor  res  quidem  est  incorporea 
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»  habet  autem  quasi  proprium  corpus  id  in  quo  inest, 
»  et  tamen  unum  exutroque  intelligitur  lilium,  sed  corrum- 
»  pitur  omnino  ratio  ipsius  unius  rei  discessu  (in  subjecto 
»  enim  corpore  odor  est)  ;  ita  etiam  in  Christo  intelligimus 
»  divinatis  naturam  et  illam  excellentissimam  majestatem 
»  ut  odorem  suavissimum  »  raundo  dispergeret,  in  ipsa  hu- 
»  manitate  tamquam- in  subjecto  sitam,  et  id  quod  incorpo- 
»  raie  est  per  naturam,  per  unionem  dispensatoriam  pêne  di- 
»  cara  factum  fuissecorporale,  propterea  quodvoluerit  se  co- 
»  gnosci  per  corpus  ;  in  eo  enim  divina  signa  operatus  est. 
»  Igitur  id  quod  incorporale  est  tamquam  in  suo  corpore 
»  convenienter  intelligi  potest,  quemadmodura  etiam  odor 
»  in  flore  subjecto  ;  lilium  tamen  jam  simul  utrumque  nomi- 
»  natur,  et  odor  et  flos.  » 

246.  —  De  même  que  saint  Cyrille  explique  l'union  subs- 
tantielle et  physique  en  Jésus-Christ  par  son  analogie  avec 
l'union  du  corps  et  de  l'àme  spirituelle  ;  de  même  dans  l'a- 
nathématisme  II,  et  souvent  ailleurs,  il  allègue  comme 
effet  spécifique  et  par  conséquent  co  .me  la  signe  le  plus 
évident  de  cette  union  physique,  que  la  cliair  devient  par 
là  une  «  chair  vivifiante  »  {caro  vivificata).  Le  Sauveur  lui- 
même  l'appelle  ainsi  quand  il  dit  que  sa  chair  est  le  pain  de 
vie,  et  que  c'est  en  cela  que  consiste  toute  la  vertu  de  l'Eu- 
charistie. Or,  la  doctrine  nestorienne  anéantit  complète- 
ment le  dogme  eucharistique  et  en  fait  une  sorte  d'antliro- 
popiiagie. 

Saint  Cyrille  développe  ainsi  sa  pensée  :  de  même  qu'en 
vertu  de  l'union  physique  du  corps  et  de  l'àme  spirituelle, 
l'âme  n'anime  le  corps  que  comme  anima  vivens,  et  ne  lui 
communique  qu'une  vie  animale;  de  même,  l'union  de 
la  chair  animée  de  la  vie  animale  avec  le  Verbe,  qui  est  la 
vie  même,  l'esprit  vivifiant  a  pour  effet  spécifiiiue  et  se 
révèle  en  ceci  :  la  chair  du  Christ,  en  vertu  de  l'esprit 
de  la  divinité  qui  lui  est  unie  physiquement  et  réside  subs- 
tantiellement en  elle,  ne  possède  pas  seulement  en  lui  un 
principe  immanent  pour  tr:tnsfigurer  parfaitement  sa  propre 
vie  ;  il  peut  encore  comme  un  charbon  ardent  et  comme  le 
lis  odorant  répandre  au  dehors  la  lumière  et  la  vie. 

247.  —  Cette  preuve  positive  a  posteriori  sépare  nette- 
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ment  l'union  physique  en  Jésus- Christ  de  toute  réunion 
morale  ou  accidentelle  de  la  créature  avec  Dieu,  et  précise 
la  ressemblance  avec  l'union  physique  dans  Thommô. 
Quand  la  créature  est  unie  â  Dieu  par  la  grâce,  elle  n'est  pas 
animée  par  un  principe  rigoureusement  immanent,  ni  même 
animée  pour  elle-même.  Si  d'autres  créatures  qui  ne  sont 
pas  physiquement  unies  à  Dieu,  comme  les  saints  où  comme 
les  sacrements,  peuvent  devenir  des  véhicules  et  des 
organes  de  la  force  vivifiante  et  surnaturelle  de  Dieu, 
ce  n'est  pas  au  même  titre  que  la  chair  de  Jés'us-Christ  ; 
celle-ci,  en  sa  qualité  de  pain  de  vie  et  de  soleil  de  l'im- 
murtalité,  porte  cette  force  en  elle-même  aussi  essentielle- 
ment que  le  pain  matériel  renferme  sa  force  nutritive 
naturelle,  et  le  soleil  matériel  sa  force  naturelle  de  germi- 
nation et  de  fécondation. 

Cependant  les  analogies  tirées  du  charbon  ardent  et  du 
lis  odoriférant  servent,  ici  encore,  à  empêcher  qu'en  Jésus- 
Christ  lo  rapport  de  la  force  vivifiante  à  son  substrntum  ne 
soit  conçu  en  ce  sens  que  la  force  serait  comme  celle  du 
pain  naturel  et  du  soleil ,  renfermée  dans  la  nature  de 
substratum.  puis  à  faire  ressortir  la  forme  spirituelle  et  l'ex- 
tension incommensurable  de  l'action  vivifiante  de  fia  chair 
de  Jésus  Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

248,  Le  rapport  établi  entre  la  «  force  vivifiante  »  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  et  la  réunion  physique  n'est  pas  seu- 
lement un  théologoumène  de  saint  Cyrille  profondément 
médité;  il  a  été  de  plus  dogmatisé  dans  le  IP  anathé- 
matisme  et  dans  la3«  lettre  de  saint  Cyrille  à  Nestorius.  Le 
canon  II  est  ainsi  conçu  : 

«  Si  quis  non  confitetur  c  ;rnem  Domini  vivificatricem 
»  esse  et  propriam  ipsius  Verbi  Dei  Patris ,  sed  velut 
»  alterius  praeter  ipsum,  conjuncti  eidem  per  dignitatem 
»  aut  quasi  divinam  habentis  habitationem,  ac  non  potius 
»  vivificatricem  esse,  quia  facta  eet  propria  Verbi  cuncta 
»  vivificare  valentis,  anathema  sil.  »  Dans  l'Explan.  Anath., 
ce  canon  est  ainsi  expliqué  :  «  Sanctum  ac  vivificum 
»  incruentumque  in  ecclesiis  sacrificium  peragimus,  corpus 
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»  quod  propunitur,  simiHter  et  pretiosum  sanguinem  non 
»  commiinis  nobisque  similis  hominis  cujuspiam  esse  cre- 
»  dentés,  sed  potius  tanquani  proprium  corpus  effectum  et 
»  sanguinem  Verbi,  quod  omnia  vivificat,  accipientes,  siqui- 
»  dem  communis  ''aro  vivificare  non  potest.  Et  hoc  Sal- 
»  vator  ipse  testatum  facit  :  Caro  inquiens,  non  prodest  quid- 
»  quam  ;  spiritus  est  qui  vivificat.  Quia  enim  caro  Verbi  facta 
»  est  propria,  ob  id  intelligitur  et  est  vivifica  quemad- 
»  modum  ipse  Salvator  ait  :  Sicut  misit  me  vivens  Pater, 
»  et  ego  vivo  propter  Patrem,  et  qui  manducat  me,  et  ipse  vivet 
»  propter  me.  Cum  itaque  Nestorius,  et  qui  cum  illo  sentiunt 
»  mysterii  hujus  virtutem  temere  dissolvant,  propterea,  et 
»  id  quidem  admodum  convenienter,  editus  esohic  anathe- 
»  matismus.  »  De  même  dans  ep.  canon,  m,  ad  Nest  n.  18. 

249.  —  Plusieurs  des  expressions  (celle  même  de  «mix- 
tion »)  et  des  analogies  (y  compris  celle  de  la  réunion  de 
l'esprit  et  de  la  chair)  qui  servent  à  désigner  l'union  subs- 
tantielle de  la  substance  divine  et  de  la  substance  humaine, 
sont  employées  pour  marquer  la  réunion  surnaturelle  des 
personnes  humaines  avec  Dieu,  et  montrer  que  celle-ci 
est  également  une  union  substan  ■  ielle  et  physique,  par  op- 
position à  une  simple  réunion  xatà  ax^div  ou  à  une  réunion 
purement  morale  (par  l'union  des  volontés),  telle  qu'elle 
peut  exister  et  subsister  naturellement  entre  des  amis, 
entre  l'homme  et  Dieu.  C'est  ce  que  nous  voyons  dans 
les  Pères,  notamment  dans  Hilaire  de  Poitiers,  puis  dans 
saint  CjTille  quand  il  explique  ces  paroles  du  Sauveur  :  îit 
omnes  unum  slnt,  sicut  tu  Pater  in  me  et  ego  in  te.  —  Voyez 
ci-dessus  livre  111,  §169,  surtout  n.  842  et  suiv.  Ainsi  qu'on  le 
voit  dans  ce  passage,  les  expressions,  quand  il  s'agit  de  la 
créature  privilégiée,  sont  prises  dans  un  sens  plus  large,  sur- 
tout dans  le  sens  de  xôll-riaiq,  adhœsio  oacohcesio;  ce  dernier 
terme  est  mis  sur  la  même  ligne  que  le  auvaçsia  de  Nestorius, 
mais  il  est  au  fond  plus  intime  et  plus  réel,  car  il  rappelle  éga- 
lement la  réunion  de  l'ànie  spirituelle  avec  le  corps.  De  plus  , 
saint  Cyrille  distingue  surtout  la  réunion  des  substances  en 
Jésus  Christ  de  celle  qui  a  lieu  entre  Dieu  et  nous,  en  disant 
que  la  .  remière  doit  être  essentiellement' plus  élevée  que 
l'autre  pour  pouvoir  être  son  fondement  et  son  lien  ;  que 
celle  qui  a  lieu  en  Jésus-Christ  a  pour  conséquence  non- 
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seulement  de  donner  sa  vie  surnaturelle  à  son  humanité  ; 
mais  de  faire  de  l'humanité  même  un  principe  vivifiant. 

Enfin,  dans  les  expressions  même  où  i'humanité  de 
Jésus-Christ  est  comparée  à  la  nature  des  autres  hom  les, 
en  ce  qui  concerne  la  réunion  avec  Dieu  ,  par  exemple 
quand  il  est  dit  que  toute  la  nature  humaine  a  été  divinisée 
dans  la  chair  de  Jésus-Christ,  qu'elle  est  devenue  le  temple, 
l'épouse  de  Di-iu,  la  différence  n'^  laisse  pas  d'être  visible  : 
car  si  la  nature  des  autres  hommes  participe  ..  ces 
avantages  ,  c'est  précisément  en  vertu  do  son  rapport  avec 
1  humanité  du  Christ. 

250.  —  III.  Le  produit,  le  résultat  de  l'union  subs- 
stantielle  ou  physique  de  la  substance  humaine  avec  la 
substance  divine  du  Verbe,  apparaît  de  lui-même,  par  oppo- 
sition à  l'union  morale  de  la  personne  résultant  d'une 
liaison  relative,  accidentelle  et  morale,  il  apparaît  comme 
un  être  unique  et  substantiel  ,  constitué  par  l'union  des 
deux  substances.  C'est  là  ce  que  saint  Cyrille  appelle  com- 
munément le  Christ  et  le  fils  unique  consommé  par  l'union. 
Et  comme  cette  union  implique  nécessairement  une  subor- 
dination de  la  substance  inférieure  à  la  substance  supé- 
rieure, l'être  total  est  exprimé  par  le  terme  technique 
de  «  Dieu  le  Verbe,  dans  et  avec  sa  propre  chair,  »  comme 
l'unique  hypostase  incarnée  (résultantde  l'EvwatçxaO'  GxocrTactv), 
ou  l'unique  nature  incarnée  du  Verbe  (par  suite  de  I'evcoctiç 
çuctxr^).  C'est  l'opposé  des  deux  hypostases  ou  natures  de 
Nestorius,  qui  demeuraient  indépendantes  et  séparées.  La 
substance,  ou  l'être  substantiel  du  Verbe  qui  existe  dans  la 
chair  et  qui  l'attire  à  soi,  conserve  seul  son  autonomie,  et 
la  substance  de  la  chair  humaine  dont  il  est  revêtu  p'jrd 
son  indépendance. 

Cette  unité  du  Christ,  comme  être  un  et  substantiel,  ce 
qui  fait  qu'il  est  vraiment  un  (Iv  unum)  contient  la  raison 
décisive  et  formelle  pour  laquelle  il  est  un  non  seulement 
d'une  unité  morale,  mais  dans  le  sens  le  plus  rigoureux 
du  mot  physiquement  un  (elç  xarà  çutiv)  *  ;  il  n'est  pas 
seulement,   d'une   façon  quelconque,   un    seul    sujet,   une 

'  Martin  I",  in  Conc.  Lut.,  can.  10  et  11. 
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seule  personne  (h  TrpoawTtov)  ou  une  seule  personne  phy- 
sique, il  Test  encore  dans  le  sens  le  plus  strict. 

Mais  c  mme  l'expression  h  Trpôffco-nrov  est  susceptible  d'équi- 
voque et  qu'elle  y  a  souvent  donné  lieu,  saint  Cyrille, 
ainsi   que   !es  Pères  ultérieurs  et  les  conciles  y  ont  joint 

celle- ci    qui  ne   l'affaiblit   point  ixi'a  ôirdaTaJtç  toû  Aoyou  ssaapxo- 

[X£V7)  pour  marquer  que  l'unité  TrpoatoTrov  est  une  unité 
physique.  Quant  à  cette  autre  locution  souvent  employée 
par  saiwt  Cyrille  dans  le  même  dessein  m'o:  cpuntç  toî»  Aoyou 
(7£(7otpxw[j,£VY),  clle  n'est  pas  formellement  reçue  par  l'Église, 
et  du  raste,  elle  ne  figurait  dans  aucun  des  documents 
de  saint  Cyrille  devenus  canoniques.  Mais  elle  a  été 
reconnue  comme  parfaitement  orthodoxe  et  légitime, 
pourvu  qu'on  l'entendît  dans  le  sens  de  son  auteur. 

Saint  Cyrille  témoignait  certainement  d'une  grande 
p-^ofondeur  de  vues,  lorsque  dans  ces  sortes  de  formules 
relatives  à  la  constitution  du  S'-'ul  Christ  et  du  seul 
Fils,  il  appelait  les  membres  constituants  «  Verbe  »  et 
«  chair  »  au  lieu  de  'es  appeler  simplement  Dieu,  Fils 
de  Dieu  et  humanité  au  lieu  de  parler  de  Dieu  incarné 
ou  fait  homme,  du  Verbe  de  Dieu  fait  homme  et  entré 
dans  l'humanité.  Non  seulement  l'expression  choisie  était 
indiquée  dans  l'Évangile  ;  mais  il  n'y  en  avait  point  qui 
con\'înt  aussi  bien  pour  expliquer  et  rendre  sensible 
l'unité  substantielle  de  l'être  total,  notamment  sous  le 
point  de  vue  du  seul  Christ  et  du  seul  Fils.  Le  nom  de 
Verbe,  en  effet,  dit  beaucoup  plus  que  celui  de  Fils  de  Dieu; 
il  désigne  l'élément  divin  dans  son  être  substantiel 
particulier,  comme  une  substance  divine  et  spirituelle 
individuellement  déterminée  et  par  conséquent  abso- 
lument indépendante,  mais  qui,  en  vertu  de  son  éminente 
spiritualité  est  réunie  en  un  tout  avec  une  substance 
créée,  ou  plutôt  qui  se  réunit  à  cette  substance  pour 
former  le  Christ,  par  excellence,  c'est-à-dire  l'être  qui 
est  rempli  d'une  façon  éminente  de  la  substance  spirituelle 
de  Dieu,  parce  qu'il  est  constitué  par  elle,  sous  le  nom 
de  chair,  l'humanité  apparaît  comme  une  subtance  qui 
peut  être  naturellement  incorporée  à  un  être  spirituel 
et  reçue  en  lui  comme  sa  propriété.  Le  nom  de  Verbe 
présente   l'être  divin    qui    apparaît   dans   l'union   comme 
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le  produit  ou  le  fruit  d'une  génération  spirituelle , 
de  même  que  le  nom  de  chair  présente  l'iiumanité 
comme  le  produit  ou  le  fruit  d'une  génération  corpo- 
relle :  le  premier  apparaît  immédiatement  comme  une 
personne,  par  conséquent  comme  un  Fils  ;  le  se- 
cond simplement  comme  un  fruit  qui  doit  être  formé 
en  personne  ou  qui  doit  recevoir  une  personne.  Ainsi, 
quand  la  chair  n'est  que  le  vêtement  ou  l'écorce  du 
fruit  spirituel,  elle  ne  saurait  former  un  autre  fils  à 
côté  de  lui,  mais  seulement  un  fils  avec  lui. 

DÉVELOPPEMENTS. 

251.  — La  seconde  expression  de  saint  Cyrille. relative 
à  un  seul  Jésus-Christ  :  «  una  natura  Verbi  incarnata  » 
off"usquait  sans  doute  les  nestoriens  et  les  antiochiens, 
et  on  sait  que  les  monophysites ,  l'ont  prise  pour 
prétexte  et  pour  devise  de  leur  hérésie.  Mais  elle 
perd  tout  ce  qu'elle  a  d'étrange  et  d'abrupt  quand 
on  considère  les  circonstances  dans  lesquelles  saint 
Cyrille  s'en  est  servi  et  la  manière  dont  il  l'a  im- 
pliquée. Nestorius  prétendait  maintenir  la  substance 
divine  du  Verbe  et  la  substance  humaine  en  Jésus-Christ 
comme  deux  hypostases  et  natures  distinctes,  dans  le 
sens  de  deux  substances,  de  deux  êtres  indépendants. 
A  la  façon  dont  ses  adversaires  employaient  les  deux 
termes,  saint  Cyrille  pouvait  donc,  il  devait  même 
aflîrmer  non-seulement  une  seule  hypostase,  mais  une  seule 
nature,  c'est-à-dire  une  seule  substance  subsistante  et  un 
seul  être  subsistant,  celui  du  Verbe,  afin  que  la  substance 
humaine  n'apparût  que  comme  une  appartenance,  un 
appendice  de  cet  être.  Il  emploie  donc  ici  même  le  mot 
«  nature  »  pour  désigner  l'être  substantiel  particulier  du 
Verbe  divin  ou  du  Verbe  divin  en  lui  même,  parce 
que  ce  mot,  sous  le  rapport  matériel,  offre  absolu- 
ment le  même  sens  qu'hypostase  *.  Concevant  «  la  na- 
ture du  Verbe  »  non  pas  dans  le  sens  d'une  essence 
appartenant  au  Verbe  comme  à  une  personne,  par  consé- 

'  Voyez  le  passage  ci-dessus  n.  235. 
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quent  formellement  distincte  de  lui;  et  appartenant  en 
même  temps  à  d'autres  personnes  divjnes  il  l'opposait  au 
Verbe  lui-même  comme  à  une  personne  qui  la  possédait 
Isolément  ;  il  prenait  cette  expression  comme  dans 
l'endroit  où  il  fait  de  l'union  «  secundum  naturam  »  le 
syonyme  d'union  «  secundum  hyspostasim,  »  et  il  parie  à 
a  fois  de  l'union  des  liypostases  et  de  l'union  des  natures- 

Or,  le  mot  «  nature  »  peut  avoir  cette  signifi^'-ation 
sous  un  double  p;;int  de  vue;  il  peut  exprimer  directement 
comme  oùaia,  l'essence  divine  :  en  y  ajoutant  le  génitif 
du  Verbe,  on  la  détermine  telle  qu'elle  est  dans  le 
Verbe  qu'elle  constitue  et  avec  qui  elle  forme  un  seul  tout; 
oubien  il  peut  être  pris,  comme  le  mot  liypostase,  au  con- 
cret, pour  l'être.  Dans  le  premier  mot  comme  dans  le  second 
le  génitif  du  «  Verbe  »  ne  fait  que  désigner  l'être  précis 
à  qui  revient  le  mot«  être.  » 

Cette  dernière  hypothèse,  si  l'on  envisage  les  circot  s- 
tances  dans  lesquelles  saint  Cyrille  employa  ces  expressions, 
est  la  plus  vraisemblable,  mais  il  ne  s'ensuit  point  que 
«  nature  »  ait  ici  la  même  signification  formell3  que  le 
mot  «  hypostase  dans  les  endroits  où  il  marque  le  posses- 
seur de  la  nature  divine,  et  non  cette  nature,  ici  même, 
en  effet  saint  Cyrille  n'employait  pas  la  mot  «  hypostase,  » 
dans  ce  sens  formel;  il  n'avait  aucun  prétexte  de  le  faire,  car 
il  s'agissait  uniquement  pour  lui  de  montrer  que  la  subs- 
tance humaine  en  Jésus-Christ  n'est  pas  une  substance  sub- 
sistant en  soi  et  pour  soi,  mais  qu'elle  appartient  à  une  subs- 
tance supérieure  qui  ex^te  en  soi  et  pour  soi.  Or,  comme 
l'expression  «  una  natura  Verbi  incarnata  »  est  très-signi- 
ficative sous  se  rapport,  S.  Maxime  pouvait  encore  dire 
plus  tard,  même  après  les  disputes  monopliysites,  qu'elle 
renferme  le  noyau  de  tout  le  mystère  (disp.  cont.  Aceph.) 
Ils  semblent  donc  peu  clairvoyants  les  modernes  qui  croient 
devoir  à  son  sujet  excuser  saint  Cyrille. 

252.  —  S.  Cyrille  explique  et  justifie  longuement  l'exac- 
titude de  l'expression  «  una  natura  Verbi  incarnata  » 
contre  Nestorius  et  son  sens  antimonophysite  *,  et  il 
fait  voir  en  même  temps  que  les   antiochiens  eux-mêmes 

'  Surtout  dans  Epist.  ad  Acac.  Melit.,  t.  V,  p.  u,  p.  114  et  seq. 
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étaient  d'accord  avec  lui  pour  le  fond.  Il  est  dit  entre 
autres  ;  «  Quamvis  eos  damnemus  qui  voces  ita  secernunt, 
»  ut  alias  seorsum  Deo  Verbo  ex  Pâtre  nato,  alias  rursus 
»  seorsura  liomini  ex  muliere  orto  adscribant,  vocum 
»  tamen  differentias  nullatenus  sustulimus,  Una  enim 
»  manifeslo  (ôv.oXoYoufjLevwç)  est  Verbi  natura,  sed  eam  incar- 
»  natam  et  humanaiam  esse  novimus,  ut  jam  dixi.  Quo  autem 
»  modo  imarnata  sit  et  h  manata,  si  quis  curiusius 
»  inquirat,  videbit  ipsum  de  Deo  Deum  Verbum  forraam 
»  servi  accepisse  et  in  similitudinem  hominum  factum 
»  esse,  sicut  scriptum  est,  et  secundum  hoc  ipsum  ac  soîum 
»  intelligetur  natnrarum  sive  substantianim  dijfereiilia;  non 
»  enim  ullaienus  idem  stmt  in  naturali  qualitate  divinitas 
»  et  humanitas;  alioquin  quomo do  Verbum,  cum  Deus  erat, 
»  exinanitum  est,  seipsum  ad  minorationem  demittens, 
»  hoc  est  ad  nostras  oonditiones?  Cutn  igitur  incarnationis 
»  modus  studiose  inquiritur,  duo  ineffabiliter  et  inconfuse 
»  inter  se  conjuncta  secundum  unionem  mens  humana  plagie 
»  videt,  verum  unita  neutiquam  disjungit,  sed  ex  illis  duobus 
»  unum  Deum  et  Filium  et  Christum  et  Dominum  esse  crédit 
»  et  convenienter  admittit.  At  vero  Nestorii  prava  sen- 
»  tentia...  duas  idemque  naturas  nominat,  eas  vero  ab  invicem 
»  divelUt  Deum  seorsum  ponens  et  itidem  homineni  seorsum... 
»  Antiociieni  autem  fratres  ea  ex  quibus  Christus  intelli- 
»  gitur,  simplici  et  sola  consideratione  complectentes,  natu- 
»  rarum  quidera  dixerunt  differentiam,  quia,  ut  dixi,  no7i 
»  idem  sunt  in  naturali  qualitate  divinitas  et  humanitas,  unum 
»  vero  Filium  et  Christum  et  Dominum  et,  ut  vore  unius, 
»  unam  ejus  personam  esse  dicunt...  nec  physicam  admit- 
»  tunt  divisionem,  sicut  infelicium  inventorum  auctori 
»  visum  est.  »  Voyez  aussi  Ep.  2  ad  Successum,  en  extrait 
dans  Franzelin,  thés.,  xxxv. 

253.  —  Le  sens  matériellement  correct  de  la  formule  a 
été  expliqué  et  admis  contre  les  monophysites  par  le  cin- 
quième concile,  conc.  VIII  :  «  Si  quis...  unam  naturam  Dei 
»  Verbi  incarnatam  dicens  non  sic  hac  voces  intelligit,  sicut 
»  eti^m  sancti  Patres  docuerunt  quod  ex  divina  natura 
»  et  humana,  unitione  secundum  hypostasin  facta,  unus 
»  Christus  cunstitutus  est,  sed  ex  hujusmodi  vocibus 
»  unam  naturam  sive  essentiam  (oucriav)  Deitatis  et  carnis 
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»  Christi  introducere  conatur,  anathema  sit.  »  Il  l'a  été 
en  outre  par  Martin  I",  in  Conc.  Later,  can.  5  :  «  Si  quis 
»  rfecundiim  sanctos  Patres  non  conâtetur  vere  et  proprie 
»  unam  naturam  Verbi  incarnatam  ,  per  hoc  quod 
»  incarnata  dicitur,  nostra  substantia  perfecte  in  Christo 
»  Deo  et  indiminute,  absque  tantummodo  pecc  to,  signi- 
»  ficata,  condemnatus  sit.  » 

J'ai .  es  ce  texte,  la  formr]o  n'aurait  i-is  été  seulement 
recoi'.nud  par  l'Église  coira  susceptible  d'un  bon  sens, 
elle  aurait  été  prescrite  pour  servir  de  direction.  Mais: 
d'après  le  texte  grec,  qui  dans  ce  canon  comme  dans 
plusieurs  des  suivants  doité\idemment  être  admis  comme 
authentique,  à  cause  de  l'obscurité  et  de  la  confusion 
du  texte  latin,  on  est  seulement  lenu  de  reconnaître» 
«  proprie  et  secundum  veritatem,  »  que  dans  la  formule 
«  una  natura  incarnata,  »  le  mot  incarnata  exprime 
dans  la  pensée  des  Pères,  la  parfaite  humanité  de 
Jésas-Christ.  Ce  qui  a  été  formellement  adopté  comme 
règle  c'est  uniquement  1'  «  una  hypostasis  incarnata  ;  » 
il  l'a  été  par  le  quatrième  concile  et  par  le  cinquième 
concile,  can.  4  et  5. 

254.  -"  Sur  le  sens  formel  de  «  natura  Verbi  »  les  Pères 
et  plus  tard  les  théologiens,  étaient  d'opinions  diverses. 
Voyez  Petau.,  lib.  IV,  cap.  vi,  et  lib.  VI;  Franzelin, 
p.  318  et  seq.  Ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  notre  sens 
est  reproduit  par  Thomassin,  lib.  III,  VII  et  XIII. 

255.  —  Pour  les  mêmes  raisons  et  dans  le  même  sens 
où  il  étaMit  la  formule  «  una  natura  incarnata  »  S.  Cyrille 
comme  si  en  Jésus-Christ  la  Staxptatç  ou  StatjTaat;  (séparation, 
distinction,  diversité  et  quelquefois  la  Siaçopà  (différence) 
n'existait  ou  ne  s'accomplissait  pas  en  réalité,  mais 
seulement,  en  raison,  dans  l'esprit  pensantlxax'  Im'voiav,  \i6vr\ 
vor,a£t)  cependant  il  n'entend  point  nier  la  diversité  réelle 
quant  à  lear  nature,  des  deux  substances  réunies  en  Jésus- 
Christ.  Par  les  premières  expressions  il  veut  simplement 
rejeter  la  division  et  séparation  objective  des  deux  natures, 
et,  par  les  dernières,  nier  que  les  deux  natures,  au  sens 
objectif  de  Nestorius  se  distinguent  l'une  de  l'autre  comme 
deux  êtres.  La  distinction  de  raison  a  précisément  pour 
but  de  séparer  même  objectivement  le  contenu  et  les  pro- 
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priétés  des  natures,  ce  que  S.  Cyrille  appelle  souvent 
le  AÔyoç  çûffewç,  «  ratio  naturae  »  (ou  encore  oôaîa  essentia, 
uoioTYi?  cpuffsw;^  qualitas  naturse),  «  sola  intelligentia  quae 
unlta  sunt  discernentes,  propter  confusionis  scilicet 
errorem  »  (vitandum),  dit  la  formule  dressée  par  saint 
Cyrille,  et  adoptée  par  le  pape  Agathon  (Ep.  ad  Iinp.)  Il 
ne  songeait  nnlleraent  à  établir  une  «  distinction  de 
raison  »  dans  le  sens  des  scolastiques,  comme  le  prouve 
l'exemple  constamment  cité  par  lui  de  la  difïérence  du 
corps  et  de  l'esprit  dans  l'homme  —  Voyez  Petau.,  lib.  IV, 
cap.  III  et  x;  lib.  VI,  cap.  ix. 

256.  —  La  doctrine  de  saint  Cyrille  sur  l'unité  de  subs- 
tance en  Jésus-Christ,  n'est  qu'une  forme  nouvelle  donnée 
à  cette  précédente  uoctrine  que  le  Christ  nest  pas  seule- 
ment un  sen\  {unus),  mais  une  seule  chose  (unum),  c'est-à- 
dire  un  seul  être;  il  est  donc  unique,  parce  qu'il  forme  un 
seul  être.  Cette  dernière  locution  est  d'autant  moins 
dangereuse  que  son  contraire  :  Le  «  Christ  est  deux  êtres  » 
est  ab-olument  inadmissible,  et  comme  l'expression 
employée  à  l'absolu  :  le  Christ  est  «  aiiud  et  aliud  »  a 
naturellement  ce  sens,  ou  ne  doit  s'en  servir  qu'avec 
restriction  et  réserve. 

On  dit,  il  est  vrai,  pour  la  justifier  que  ce  qui  s'applique 
à  l'Incarnation  n'est  pas  applicable  à  la  Trinité,  que  si  on 
dit  ici  à  cause  de  la  distinction  des  personnes,  que  les 
personnes  ne  sont  pas  «  unus,  »  mais  «  alius  et  alius,  » 
et  qu'à  raison  de  l'unité  de  nature,  elles  ne  sont  pas 
«  aliud  et  aliud,  »  mais  «  unum  »  on  doit  dire  dans  le 
premier  cas,  à  cause  de  l'unité  des  personnes;  le  Christ 
n'est  pas  «  alius  et  alius,  »  mais  bien  «  aliud  et  aliud  » 
à  cause  de  la  diversité  des  natures.  Mais  on  ne  réfléchit 
pas  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  Trinité  on  ne  saurait  dire 
que  les  différentes  personnes  sont  «  alius  et  alius  Deus  » 
car  on  exclurait  l'unité  d'essence.  De  même  en  Jésus- 
Christ  :  l'unité  de  la  personne  disparaîtrait  si  on  pouvait 
dire  de  lui  absolument  qu'il  est  «  aliud  et  aliud  »  savoir 
«  aliud  et  aliud  ens.  » 

Que  si,  néanmoins  les  Pères  eux-mêmes  font  quelquefois 
cette  antithèse,  c'est  dans  le  sens  que  voici;   1°   Il  y  a 
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dans  le  seul  Christ  deux  essences,  comme  il  y  en  a  une 
seule  dans  les  personnes  divines;  ou  bien  :  2"  le  seul  Christ 
a  deux  natures,  comme  les  trois  personnes  divines  en 
ont  une  ;  ou  encore  :  3°  le  seul  Christ  est  double,  c'est-à- 
dire  :  ou  son  être  unique  se  compose  de  deux  substances 
dijïerentes  qui  le  constituent,  ou  cet  être  subsiste  en 
deux  formes,  comme  hj^postase  de  la  divinité  et  comme 
hypostase  de  l'humanité,  mais  on  ne  saurait  dire  en 
aucune  façon  :  de  même  qu'en  Dieu  les  trois  personnes 
sont  l'essence  même;  ainsi  la  personne  divine  en  Jésus- 
Christ  n'est  pas  moins  identique  à  l'humanité  qu'à  la 
divinité.  Saint  Grégoire  de  Nazianze  (voy.  ci-dessus  n*»  195) 
avait  donc  raison  de  faire  ressortir  avant  tant  de  force 
que  Dieu  et  l'homme  sont  un  (fv,  umim)  en  Jésus-Christ; 
et  les  théologiens  postérieurs  ont  unanimement  adopté 
cette  forme  comme  étant  absolument  nécessaire  pour 
sauvegarder  l'unité  réelle  de  Jésus-Christ. 

DÉVELOPPEMENTS. 

257.  —  S.  Bonav.,in  III,,  dist.  vi,art.ii,qu8est.i,  —  Thom., 
quaest  disp.,  de  Verbo  inc,  art.  m,  et  III  part.,  qusest.  xvi, 
art.  I.  Comp.  Suarez  in  Comm.  :  «  Illa  propositio  :  Christus 
»  est  aliud  et  aiiud,  neganda  potius  est  quam  concedenda, 
»  quia  juxta  communem  significationem  et  sensum 
»  ejus,  signiflcando  diversitatem  in  natura  substan- 
»  tiaii,  significat  etiam  diversitatem  in  supposito  quia 
»  significat  diversitatem  simpliciter ,  quae  includît 
»  ulramque  distinclionem,  in  quo  differt  ab  illo  relativo 
»  alterum,  quod  tantum  dicit  diversitatem  secundum 
»  quid.  Et  licet  fortasse  contrarium  probabiliter  defendi 
»  posset,  tamen  cum  propositio  sit  ambigua  et  possit 
»  facere  erroneum  sensum,  simpliciter  admittenda  non 
»  est.  Dicatur  ergo  Christus  «  habere  aliud  et  aliud,  »  et 
»  esse  Deum  et  hominem  secundum  aliud  et  aliud,  et  com- 
»  ponj  ex  his  quse  sunt  aliud  et  aliud  :  non  vero  simpliciter 
»  esse  aliud  et  aliud.  Voy.  Salmant  in  hoc  loco,  très- 
détaillé.  » 

258.  —  IV.  La  preuve  de  l'union  substantielle  et  physique 
des  substances  en  Jésus-Christ  a  été  naturellement  tirée 


CONSTITUTION  DU   CHRIST.  613 

tout  d'abord  des  passages  de  l'Ecriture  sainte  où  l'origine 
du  Christ  est  présentée  comme  une  incarnation  du 
Verbe  ou  une  adoption  de  la  forme  d'esoJave,  et  où 
il  est  dit  que  les  prédicats  divins  et  les  prédicats 
humains  ont  le  même  sujet.  On  appliquait  à  la  forme  de 
l'union  la  même  règle  d'interprétation  que  les  Pères 
faisaient  valoir  autrefois  quand  ils  prouvaient  par  l'Ecri- 
ture sainte  la  vérité  de  la  nature  humaine;  on  disait  : 
sans  l'union  substantielle,  l'incarnation  et  l'être  humain 
de  Dieu  seraient  quelque  chose  d'aussi  chimérique  imagi- 
naire et  fantastique  que  si  Dieu  n'avait  pas  pris  un  corps 
vraiment  humain  ou  une  âme  vraiment  humaine;  dans  ce 
cas,  tout  ce  que  l'Écriture  enseigne  de  Jésus-Christ  et 
Jésus-Christ  de  'ui-même  ne  serait  qu'une  prodigieuse 
fantasmagorie. 

Or,  comme  le  néant  de  la  vraie  humanité  de  Dieu  entraî- 
nerait celui  de  la  véritable  divinité  de  l'homme  Jésus, 
l'Écriture  sainte  et  Jésus-Christ  lui  même,  en  plaçant 
Jésus  au  niveau  de  Dieu,  en  revendiquant  pour  lui  les 
honnaurs  divins,  induiraient  les  hommes  à  l'anthropo- 
latrie,  et  par  conséquent  à  l'idolâtrie,  erreur  beaucoup 
plus  grossière  que  celle  que  les  gnostiques  et  les  apoUina- 
ristes  ont  été  obligés  d'accepter. 

259.  —  On  montrait  ensuite  que  l'union  substantielle 
répond  seule  aux  fins  de  l'Incarnation,  parce  que  la 
rédemption  n'est  possible  que  par  elle.  En  effet,  1°  le  Christ 
ne  pouvait  être  un  prêtre  parfai^  et  digne  de  Dieu,  un  sacri- 
fice parfait  et  suflîsant  pour  opérer  le  salut  du  monde,  expier 
le  péché,  et  nous  mériter  la  grâce  que  par  la  dignité 
divine  de  l'humanité  du  Christ  fondée  sur  l'union,  2°  et 
c'est  uniquement  en  vertu  de  la  force  divine  communiquée 
à  l'humanité  du  Christ  par  cette  union  que  cette  humanité 
pouvait  être  le  principe  soit  de  la  parfaite  et  fondamentale 
guérison  de  la  corruptibilité  innée  à  la  nature  humaine,  soit 
de  l'influence  de  la  vie  divine  sur  l'esprit  humain. 

Si  donc  on  ne  voyait  dans  le  Sauveur  qu'un  pur  homme, 
on  attribuerait  â  un  pur  homme  une  force  et  une  vertu 
qui  n'est  concevable  que  dans  un  homme-Dieu,  et  on  ferait 
de  nouveau  d'un  pur  homme  un  D'eu.  Or,  selon  les 
idées  chrétiennes,  le  Sauveur  ne  peut  être  autre  que  le 
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créateur,  de  même  que  la  rédemption  n'est  pas  moins 
essentiellement  ie  propre  ouvrage  de  Dieu  que  la 
création.  Dieu  est  donc  aussi  incapable  de  céder  à  un 
autre  l'honneur  de  la  rédemption  que  l'iionneur  de  la 
création. 

DÉVELOPPEMENTS. 

260.  —  Voyez  un  excellent  résumé  de  -es  arguments, 
surtout  d'après  saint  Cyrille,  dans  Thomassin,  lib.  III, 
cap.  II.  On  pourrait  également  rapporter  ici  toutes  les 
raisons  que  nous  avons  alléguées  ci-dessus  §  209  pour  la 
convenance  de  l'Incarnation.  Voyez  notamment  sur  la 
vérité  de  l'Incarnation,  Vincent  de  Lérins,  in  Commonit., 
cap.  XX  :  «  Quotiescumque  aliqua  suscipitur  imitatio 
»  actionis  aliénée,  ita  aliorum  officia  aut  opéra  patrantur, 
»  ut  tamen  hi  qui  agunt  non  sint  ipsi  quos  agunt...  Catholica 
»  vero  fides  ita  Verbum  Dei  hominem  factum  esse,  dicit 
»  ut  quae  nostra  sunt  non  fallaciter  et  adumbrate,  sed 
»  vere  expresseque  susciperet,  et  quae  erant  humana  non 
»  quasi  aliéna  imitaretur,  sed  potius  ut  fua  gereret  et 
>  prorsus  quod  agebat  hoc  esset,  quod  agebat  is  esset. 
»  Sicut  ipsi  nos  quoque  in  eo  quod  loquimur  sapimus, 
»viYimus,  subsistimus,  non  imitamur  homines,  sed 
»  sumus...,  ita  etiam  Deus  Verbuu^  assumendo  et  habendo 
»  carnem,  loquendo,  faciendo,  patiendo  per  carnem,  sine 
»  ulia  tamen  suse  corruptione  naturae,  haec  omnino 
»  prœstare  dignatus  est,  ut  hcmiuem  perfectum  non 
»  imitaretur  aut  fingeret,  sed  exhiberet,  ut  homo  verus 
»  non  videre^ur  aut  putaretur,  sed  esset  atque  subsisterai;.  » 


§  218.  Les  substances  unies  conservent  leur  nature  propre  et 
leurs  qualités  essentielles,  parce  que  celles-ci  appartiennent  à 
deux  formes  d'être  ou  de  nature  complètes  ;  existence  de 
l'unique  personne  ou  hypostase  divine  en  deux  natures,  d'après 
la  doctrine  de  l'Eglise  contre  les  mou  ^physites. 

Ouvrages  à  consulter  :  La  partie  historique  daus  W>^rner, 
Schwahe,  Zobl,  Hergearœther;  contre  les  eutychiens,  L-O  M., 
Ep.  ad  Flavianum  (xxv,  éd.  Bail.,  28);  Ep.  ad  Monach.  Palœst. 
(cxix,  B,  124),  ad  Léon.  Imp.  (cxxxviii,  B,  165)  et  ad  Julian. 
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Coensem  (xxvi,  B,'  35)  ;  Gelas-ius  I,  De  duabus  naturis;  Theo- 
doret.,  Franistes  seu  Polymorphns,  lib.  IV  (lib.I,  ImmutaLilis; 
lib.  II,  iuconf  '  :  lib.  III,  Impatibilis;  lib.  IV,  Recapitulatio); 
Vigilius  Thapseasis,  Contr.  Eutych.,  lib.  V;  Leontius  Byz.,  in 
lib.  III;  Contr.  Nett.  et  Eut.;  quœstiones  de  una  natura  com- 
posita,  capita  Contr.  Severuin,solutio  argu7n.  Severi ;  Anastas. 
Sinaita,  Adv.  Acephalos;  Maxiai.  M.,  Ep.  xxxix-xlii,  ainsi  que 
les  défenseurs  du  Conc.  de  Chalc.  dans  l'affaire  des  Trois- 
Chapitres,  Fulg.,  Ferr.,  Fa'cundus  Herm.  et  surtout  Rusticus, 
Diac,  Job.  Dam.,  De  fide,  lib.  III,  cap.  iii-vi;  Thom.,  Contr. 
gent.,  lib.  IV,  cap.  xxxv;  Petav.,  lib.  IV,  cap.  iix;  lib.  V, 
cap.  i-xii  ;  Tbomassin,  lib.  IV;  Nat.  Alex.,  in  soec.  V,  Disp. 
Contr.  Eutych.;  Le  Grand,  Disp.  VI,  c.  ii;  Schsezln-,  §  9. 

261.  —  L'union  substantielle  et  physique  de  la  substance 
humaine  avec  îa  substance  divine,  établie  avec  tant  de  pré- 
cision contre  Nestorius  fut  dénaturée  par  Eutychès  et  par 
ses  successeurs  :  ils  la  placèrent  au  même  rang  que  les 
réunions  naturelles,  substantielles  et  physiques,  et  la 
conçurent  comme  une  réunion  en  une  seule  essence  et 
nature.  Au  lieu  d'une  élévation,  d'une  transfiguration  dt 
la  substance  humaine  par  la  substance  divine,  il  en 
résultait  une  perturbation,  ou  un  amoindrissement  essentiel 
des  deux,  et  par  cela  même  une  diminution  de  l'excellence 
et  de  la  valeur  attachée  à  la  réalité  de  leur  union,  ainsi 
qu'on  l'avait  prouvé  contre  Nestorius.  On  renouvelait 
en  même  temps,  sous  une  forme  pire  que  la  précédente, 
les  hérésies  antérieures  au  nestorianisme,  l'arianisme 
et  l'apoUinarisme.  Il  est  vrai  qu'à  la  différence  de  ceux-ci 
on  acceptait  la  substanc'^  humaine  et  la  substance  divine, 
l'une  et  l'autre  dans  leur  vérité  et  leur  intégrité,  comme 
éléments  de  l.-  i.'onstitution  du  Christ;  mais  on  aboutissait 
à  bouleverser  ces  éléments  en  les  réunissant,  soit  à  les 
altérer  au  point  de  supprimer  leur  nature. 

262.  —  La  forme  sous  laq':elle  on  concevait  la  réunion 
en  une  seule  essence  ou  nature  en  Jésus-Christ  était 
généralement  de  deux  sortes,  suivant  qu'on  cherchait  sur 
un  terrain  p^us  profond  ou  plus  élevé  les  unions  substan- 
tielles naturelles  qui  devaient  lui  servir  de  mesure.  La 
première  forme  originelle  et  la  plus  grossière  était 
matérialiste  au   suprême  degré.  Ce  fut  aussi  la   première 
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que  l'Église  eut  en  vue  dans  les  décisions.  La  seconde 
plus  subtile  et  moins  matérialiste,  ne  s'est  développée 
que  plus  tard,  quand  on  a  essayé  d'arcomraoder  l'unité  de 
nature  en  .Jésus-Christ  ave-  les  décisions  '  jà  portées 
par  l'Église. 

263.  —  La  première  forme  déterminait  l'unité  des 
substances  en  Jésus-Christ  absolument  d'après  ce  qui  a 
lieu  quand  deux  substances  matérielles  ou  deux  éléments 
substantiels  sont  réunis  en  vertu  d'un  mélange  chimique, 
dans  lequel  les  éléments  perdent  en  entier  ou  en  partie  la 
forme  spécifique  de  leur  nature.  Et  comme  cette  réunion 
se  présente  sous  une  double  forme,  on  concevait  aussi  le 
mélange  en  Jésus-Christ,  tantôt  sous  un  aspect,  tantôt 
sous  un  autre  La  première  forme  est  le  mélange  d'un  élé- 
ment inférieur  par  sa  qualité  et  sa  quantité  avec  un  élément 
plus  puissant,  dans  lequel  le  premier  est  tellement  absorbé 
par  le  second  ou  disparait  tellement  en  lui^  que,  prenant 
la  forme  de  son  être,  il  perd  la  sienne,  et  est  transformé 
quant  à  son  essence  même  dans  l'essence  du  second.  On 
l'appelait  surtout  xpouvi,  «  corversio,  »  et  on  cil  ai!:  en 
exemple  le  mélange  d'une  goutte  de  miel  avec  la  mer 
salée,  ou  d'une  goutte  d'eau  avec  une  grande  quantité 
de  vin,  bien  qu'ici  il  n'y  ait  pas  nécessairement  liai- 
son chimique. 

La  seconde  forme  est  le  mélange  de  deux  substances  qui 
dans  leur  réunion  s'influencent  et  se  déterminent  mutuelle- 
ment ;  chacune  des  deux  cède  à  l'autre  quelque  chose  de  la 
forme  de  son  essence  et  en  reçoit  quelque  chose  à  son  tour, 
de  sorte  que  les  deux  substances  donnent  lieu  à  une 
troisième,  à  une  forme  mixte,  qui  représente  les  propriétés 
de  deux  forme  de  natures,  on  l'appelle  ordinairement  «  con- 
fusion réciproque,  »  {confusio  ,  auyywtç).  On  donnait  pour 
exemple  le  mélange  de  l'or  et  de  l'argent  dans  l'électro- 
chimie.  Ces  deux  formes  impliquent  une  suppression  (àçavtffixoç 
àvaipeffiç,,  consumptio ,  ademptio)  de  l'essence  et  de  la  nature 
des  substances  mêlées;  la  première  une  suppression  com- 
plète (àvaipecrtç)  de  la  nature  de  la  substance  changée;  la 
seconde,  un  effacement  (àcpavtff[;.o;,  dans  le  sens  large)  de  la 
nature  d-es  deux. 

Eutychès  lui-même  acceptait  le  mélange  en  Jésus-Christ 
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dans  le  sens  de  là  première  forme,  mais  par  une  fausse 
interprétation  du  «  Verbum  caro  factum  est,  »  il  admet- 
tait tantôt  une  transformation  de  la  divinité  dans  l'huma- 
nité, tantôt  (d'après  sa  comparaison  que  l'humanité  est 
dévorée  comme  de  l'huile  par  le  feu  de  la  divinité)  que  l'hu- 
manité est  transformée  dans  la  divinité.  Sentant  cette  con- 
tradiction, la  plupart  des  euthychiens  s'en  tenaient  à  la 
seconde  nuance,  à  la  confusion,  laquelle  impliquait  une 
imitation  des  deux  éléments  en  une  troisième  essence,  et 
par  conséquent  un  changement  relatif  et  réciproque  de  l'une 
dans  l'autre. 

264.  —  La  seconde  et  la  plus  délicate  forme  du  mono- 
physitisme  a  été  développée  par  les  partisans  de  VHénotique 
(seconde  formule  ambiguë  de  réunion,  due  à  l'empereur 
Zenon  contre  ses  adversaires  (les  acéphales),  qui  demeu- 
raient fidèles  au  monophysitisme  primitif;  elle  fut  princi- 
palement représentée  par  les  Sévériens.  Elle  déterminait 
l'union  substantielle  en  Jésus-Christ  d'après  l'unité  de 
nature  qui  a  lieu  dans  l'homme  par  la  réunion  du  corps  et  de 
l'âme,  c'est-à  dire  dans  le  sens  de  nature  composée,  où  les 
deux  parties  gardent  leur  essence,  mais  modifient  de  part 
et  d'autres  leurs  qualités  essentielles. 

Bien  qu'on  eût  choisi  cette  forme  afin  d'exclure  le  chan- 
gement et  la  confusion  impliqués  dans  la  première,  on 
y  trouve  aussi  une  sorte  de  confusion  et  de  changement  des 
deux  parties,  car  en  vertu  de  l'union  substantielle  les  élé- 
ments perdent  les  propriétés  physiques  qu'ils  possédaient 
et  reçoivent  de  l'autre  élément  des  propriétés  physiques 
qu'ils  n'avaient  pas  d'eux-mêmes,  (quelques-uns  paraissant 
avoir  admis  une  transformation  substantielle  de  l'humanité 
du;Christ,  pareille  à  celle  qui  a  lieu  dans  l'homme  naturel, 
où  la  nourriture  est  transformée  en  chair  humaine  par  la 
vertu  de  l'âme).  Pour  le  même  motif,  en"  tant  que  les  deux 
éléments  disparaissent  et  deviennent  les  parties  d'un  tout 
unique  où  ils  se  complètent,  se  déterminent  et  se  modifient 
l'un  l'autre,  il  y  a  également  une  certaine  confusion  des 
substances  qui  se:  manifeste  dans  la  disparition  de  leurs 
propriétés  particulières. 

265.  —  Comme  l'unité  de  nature  entre  deux  substances 
se  révèle  notamment  en  ce  que  les  substances  unies  for- 
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ment  un  seul  principe  (principium  quoi)  d'activité  et  de  souf- 
france (ou  motus  activi  et  motus  passivi),  l'eutycliianisme  con- 
siste surtout  à  déduira  de  l'union  substantielle  qui  a  lieu  en 
Jésus-Christ  la  manière  d'être  des  deux  éléments  par  rap- 
port à  l'action  et  à  la  souffrance,  bien  que  les  conséquences 
positives  qu'on  en  déduisait  fussent  incalculables  et  contra- 
dictoires entre  elles.  Cependant  la  plupart  des  consé- 
quences moiiophysites  concernaient  la  capacité  de  souffrir 
en  Jésus-Christ  ;  car  on  concluait  de  l'unité  de  nature 
tantôt  que  la  divinité  devena,it  passible  par  son  union  avec 
l'humaniié,  tantôt  que  l'humanité  dans  son  union  avec 
la  divinité  était  im  assible  et  incorruptible.  Le  rapport  de 
l'activité  vitale  des  deux  substances  ne  parut  que  plus  tard 
au  premier  plan  notamment  chez  les  sévériens,  qui  forment 
la  transition  aux  monothélites. 

266.  —  L'erreur  fondamentale  du  monophysitisme, 
d'après  les  Pères  et  les  Conciles,  était  d'anéantir  (àvaipEcriç)  ou 
d'effacer  (açavicp-o?;  par  l'unité  de  nature,  par  la  trans- 
formation ou  le  mélange- ,  les  qualités  particulières  aux 
deux  natures  unies. 

Ainsi  les  deux  natures  perdaient  tout  d  abord  ,  en  s'u- 
nissant,  la  perfection  positive  et  spécifique  de  la  substance 
ou  qualité  substantielle  qu'elles  possédaient,  ou  qu'elles 
auraient  possédée  en  dehors  de  l'union,  et  à  ce  point  de  vue 
la  destruction  ou  confusion  des  natures  était  un  change- 
ment en  mal.  Du  côté  de  la  nature  humaine,  on  nia't  en 
outre,  et  avec  prédilection  dans  le  principe ,  que  la  réunion 
eût  pour  conséquence  un  changement  essentiel  en  bien, 
c'est-à-dire  un  changement  qui  transformât  la  nature  de 
l'humanité  en  une  nature  supérieure,  et  qui ,  en  vertu 
de  cette  transformation  ou  de  ce  développement  de  l'es- 
sence, accordât  â  l'humanité  par  une  nécessité  interne 
une  qualité  si  haute  qu'elle  exclût  absolument  toutes  les 
Imperfections  iîaturelles.  Mais  ici  même  on  en  revenait  en 
dernière  instance  à  taire  évanouir  la  perfection  positive  de 
l'humanité  et  celle  de  la  divinité,  d'une  part  parce  que 
l'humanité,  achevée  par  l'âme  spirituelle,  ne  saurait, 
comme  le  corps  organique  par  suite  de  l'infusion  de  l'âme, 
devenir  une  nature  supérieure  sans  mélange  de  ses  perfec- 
tions positives  et  par  un  simple  développement,  mais  seu- 
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leinent.par  une  transformation;  et  d'autre  part,  parce  que 
selon  cette  manière  de  voir,  la  divinité  devrait  opérer  dans 
l'humanité,  avec  une  nécessité  physique,  comme  l'âme  le 
fait  dans  le  corps  ,  tout  ce  qu'elle  pe-jt  produire  en  elle,  et 
par  conséquent  perdre  sa  liberté  et  son  indépendance, 

267.  —  Par  son  caractère'  rénéral,  l'hérésie  monophysite, 
quoiqu'elle  tendit  à  un  but  opposé,  avait  le  même  point  de 
départ  naturaliste  et  rationaliste  que  l'hérésie  nestorienne. 
L'une  et  l'autre  partaient  de  cette  idée  qu'une  union  subs- 
tantielle et  physique  en  Jésus-Christ  n'r^tait  concevable, 
comme  les  unions  substantielles  et  physiques  dans  la 
nature,  que  comme  unité  de  nature,  qu'entre  deux  natures 
complètes  et  d'espèces  distinctes  il  ne  pouvait  y  avoir  qu'u- 
nité moral-.  Or  Nestorius,  pour  éviter  l'unité  de  nature 
absolument  inconcevable  dans  le  cas  présent,  s'était  ra- 
battu sur  l'unité  morUe,  et  avait  complètement  nié  l'unité 
substantielle  et  physique  ;  il  accusait  ses  adversaires  d'ad- 
mettre un  mélange  et  une  confusion  des  natures. 

Les  monophysitcs,  au  contritire,  qui  voulaient  maintenir 
l'unité  substantielle,  devaient,  pur  le  même  principe  fonda- 
mental, soutenir  que  c'était  une  unité  de  nature^  et  c'est 
pourquoi  ils  accusaient  les  catholiques  d'admettre  une 
unité  purement  morale  ou  de  professer  les  idées  des  nes- 
toriens- 

Or,  tandis  que  les  nestoriens,  en  niant  simplement  le 
mystère,  établissait  une  docirine  intelligible  en  soi  et  non 
contradictoire  en  elle-même,  les  monophysites  faisaient  de 
ce  mystère  une  chose  monstrueuse,  absolument  innintelli- 
gible  et  absurde,  qui  ne  pouvait  être  maintenue  que  par  un 
fanatisme  sauvage,  et  une  bizarrerie  inexplicable.  Sous  pré- 
texte de  tendance  mystique  et  spiritualiste,  ils  (transpor- 
taient commo  autrefois  les  gnostiques,  le  plus  grossier  ma- 
térialisme sur  le  terrain  spirituel  et  surnaturel  ;  et  de 
même  que  les  gnostiques  avaient  abouti  à  leurs  émanatons 
divines  {ex  Deo) ,  les  eutychiens  arrivaient  à  confondre  les 
substances  spirituelles,  telle  que  Dieu  et  l'àme,  soit  entre 
elles,  soit  avec  la  substance  corporelle,  comme  on  confond 
deux  substances  corporelles  par  une  réunion  chimique. 
De  là  chez  eux,  comme  chez  les  gnostiques,  le  vague  et  l'in- 
décis de  leur  doctrine,  et  cette  multitude  de  petites  sectes 
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qu'ils  ont  enfantées.  Les  représentants  même  de  la  «  nature 
composée  »  conservèrent  ce  matérialisme;  on  traitant 
l'homme  spirituellement  animée  comme  une  masse  inerte, 
et  en  imputant  à  la  pure  spiritualité  de  Dieu  les  défauts  de 
l'esprit  animal  de  l'homme. 

268.  —  Les  monophj^sites  cherchèrent  leur  point  d'appui 
théologique  et  positif  dans  les  expressions  dont  les  Pères 
s'étaient  servis  jusque  là  pour  justifier  la  forme  et  les  con- 
séquences de  la  réunion  substantielle  de  la  substance 
humaine  avec  la  substance  divine. 

Ils  invoquèrent  d'une  part  les  termes  des  Pères  anté- 
rieurs à  sait  Cyrille  (le  mélange,  et  comme  résultat,  la  déi- 
fication de  la  '-'ubstance  humaine  ou  son  aborbption  en  Dieu), 
qu'ils  entendaient  dans  le  sens  le  plus  grossier  ;  traitaient 
de  même,  en  partie,  les  expressions  par  lesquelles  saint 
Cyrille  in^^istait  vivement  sur  l'unioi;  substantielle  et  phy- 
sique, notamment  1'  «  una  natura  Verbi  incarnata  :  »  ils  ne 
comprenaient  pas  que  cette  locution  visait  les  nestoriens. 

269.  —  L  La  doctrine  catholique,  formulée  contre  les 
monophysites  par  le  Pape  Léon  pr  en  son  Epitre  à  Flavien, 
et  ensuite  par  le  concile  de  Chalcédoin^  dans  son  symbole 
(voyez  ci-dessus  n.  105  et  suiv.),  déclarait  d'abord,  positi- 
vement, 1°  que  la  substance  humaine,  réunie  à  la  substance 
divine,  continue  de  subsistc^r  dans  sa  propre  nature  ou 
essence,  et  dans  ses  qualités  esentielles,  de  même  que  la 
substance,  divine  du  Verbe  subsiste  avec  les  siennes  ;  les 
deux  substances  représentent  donc,  avant  ccomme  après, 
deux  essences  et  natures  intactes,  distinctes  l'une  de 
l'autre.  Ainsi,  2**  le  Christ  ne  provenait  pas  seulement  dans 
le  principe  de  la  réunion  de- deux  natures,  mais  il  consistait 
en  deux  natures  et  existait  en  elles. 

270.  —  Cette  vérité  se  déduisait  des  raisons  suivantes  : 
1"  Jésus-Christ,  après  la  réunion,  est  homme  véritable  et 
parfait  au  même  titre  qu'il  est  vraiment  et  parfaitement 
Dieu  ;  or  il  ne  pourrait  pas  l'être  s'il  ne  possédait  point 
toutes  les  propriétés  de  la  nature  humaine  comme  il  pos- 
sède la  nature  divine.  2°  Il  est  aussi  véritablement  le  fils  de 
l'homme,  et  partant  consubstantiel  aux  autres  hommes, 
qu'il   est  fils  de  Dieu  et  par  conséquent  consubstantiel  à 
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Dieu.  3"  Cette  doctrine  est  surtout  enseignée  par  saint 
Léon  ;  il  rappelle  à  la  suite  de  l'Apôtre  {Pliil.  ii,  7)  que  le 
Fiis  de  Dieu  a  ajouté  à  la  «  forme  de  Dieu  »  dans  laquelle  il 
était  égal  à  Dieu  et  Dieu  lui-même,  (uTrdtpywv;  la  »  forme  d'es- 
clave, »  afin  de  devenir  en  elle  et  par  elle  parfaitem=!nt 
semblable  aux  hommes.  Ici,  en  efifet,  l'Apôtre  ne  parle  pas 
de  (Icux  éléments  fusibles  entre  eux,  mais  de  deux  formes 
précises  ,  délimitées  entre  elle*^  et  douées  de  le^rs  pro- 
priétés particulières;  réunies  dans  un  même  sujet,  ciies 
doivent  faire  paraître  l'une  et  l'autre  leurs  propriétés  res- 
pectives. 

40  Léon  pr  itrouve  la  preuve  effective  de  la  persistance 
des  deux  formes  quant  à  leurs  propriétés,  en  ce  qu'on 
attribue  au  seul  Christ  deux  sortes  de  prédicats  essentielle- 
ment différents.  Or,  pour  qu'il  en  soit  ainsi,  il  faut  que  deux 
formes,  tout  en  étant  réunies  entre  elles  dans  un  mêine 
sujet,  s'y  révèlent  avec  leurs  propriétés,  leurs  natures  et 
leurs  qualités  distinctes,  d'une  manière  spéciale  et  étran- 
gère à  l'autre  forme.  C'est  ainsi,  par  exemple,  qu'une  trans- 
formation de  la  substance  de  la  chair^en  la  divinité  enlève- 
rait toute  espèce  de  base  aux  prédicats  humains  dont  le 
symbole  des  Apôtres  se  sert  pour  énumérer  les  sacra- 
menta  salutis  nostras  ;  elle  ferait  de  Jésus-Christ  même 
et  de  son  œuvre|  de  salut  un  pure  fantôme,  tel  que  le  corps 
apparent  des  gnostiques  et  le  corps  émané  de  Dieu,  qu'ad- 
mettait Apollinaire. 

271.  —  En  rappelant  que  les  modes  divers  et  particuliers 
dont  se  manifestent  les'deux  «  formes  »  ou  natureSgen  Jésus- 
Christ,  sont  des  signes  et  des  conséquences  de  leur  diffé- 
rence essentielle,  Léon  P""  explique  en  même  temps  que  les 
deux  «  formes  »  sont  dans  le  sens  formel  du  mot,  deux 
€  natures,  »  c'est-à-dire  deux  principes,  qui  déterminent  un 
mode  particulier  d'agir  ou  de  souffrir.  Léon  P""  en  effet, 
comme  le  montre  les  exemples  qu'il  cite,  entend  1'  «  agit 
utraque  forma  quod  proprium  est  »  de  toute  activité  pour 
laquelle  la  nature  se  révèle  comme  la  cause  ou  la  condition 
de  n'importe  quels  effets  qui  émanent  d'elle  ou  qui  la  con- 
cernent. L'unité  de  la  personne  emporte  simplement  que 
l'activité  d'une  nature  ne  s'exerce  pas  en  dehors  de  l'autre 
nature,  mais  en  union  avec  elle  et  avec  sa  participation. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

272.  Voyez  aussi  sur  ce  dernier  passage  Agit  iitragua 
forma,  dans  la  lettre  à  Flavien  ,  ipsius  Epist.  ad  Léon,  Imp. 
(Ep.  138,  ad.  Bail.,  178,  presque  textuellement  dans  jBpwf. 
ad  monach  Palœst.,  99;  Bail.  124),  cap,vi  :  «Licetergoinuno 
»  Domino  Jesu  Christo,  vero  Dei  atque  hominis  Filio,  Verbi 
»  et  car. lis  una  persona  s:.,  quse  inseparabiu  er  atque  in- 
»  divise  communes  habeat  actiones,  intelligendse  tamen 
»  suntipsorum  operum  qualités  et  sincerae  fldei  contempla- 
»  tione  cernendum  est,  ad  quse  provehatur  humilitas  carnis, 
»  et  ad  quae  inclinetur  altitudo  Deitatis  ;  quid  sid  quod  caro 
»  sine  Verbo  non  agit,  et  quid  sit  quod  Verbum  sine  carne 
»  non  eflîcit.  Sine  Verbi  enim  potentia  nec  conciperet 
»  Virgo  nec  pareret,  et  sine  veritate  carnis  obvoluta  pannis 
»  infantia  non  jaceret.  Sine  Verbi  potentia  non  adorarent 
»  Magi  puerum  sîella  indice  declaratum,  et  sine  veritate 
»  carnis  non  juberetur  in  JEgyptum  transferri  puer  et 
»  ab  Herodis  persecutione  subduci.  Sine  Verbi  potentia  non 
»  diceret  vox  Patris  missa  de  caslo  :  Hic  est  filitis  meus  dilec- 
»  tus,  in  quo  mihi  bene  complacui;  et  sine  veritate  carnis  non 
»  protestaretur  Joannes  :  Ecce  Agnus  Dei,  ecce  qui  tollit  pec- 
»  cata  mundi.  Sine  Verbi  potentia  non  fleret  redintegratio 
»  debilium  et  vivificatio  mortuorum,  et  sine  veritate 
»  carnis  nec  cibus  jejuno  nec  somnus  esset  necessarius 
«  fatigato.  » 

«  Postremo  sine  Verbi  potentia  non  se  Dominus  Patri 
»  proflteretur  sequalem,  et  sine  veritate  carnis  non  idem 
»  diceret  Patrem  se  esse  majorera  ;  cum  catholica  fldes 
»  utrumque  suscipiat,  utrumque  defendat  ;  quse  secundam 
»  confessionem  Beati  Apostoli  Pétri  unum  Christum  Dei 
»  vivi  Filium  ettiominem  crédit  et  Verbum.  Quamvis  itaque 
»  ab  illo  initie,  quo  in  utero  Virginis  Verbum  caro  factum 
»  est,  nihil  unquam  inter  utramque  formam  divisionis  ex- 
»  stiterit,  et  per  omnia  incrementa  corporea  unius  personae 
»  fuerint  totius  temporis  actiones  :  ea  ipsa  tamen  quae 
»  inseparabiliter  facta  sunt,  nuUa  perraixtione  confundi- 
»  mus,  sed  quid  cujus  formée  sit,  ex  operum  qualitate  sen- 
»  mus.  Nec  divina  enim  humanis  prsejudicant,  nec  humana 
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»  divinis,  cum  ita  An.  idipsum  utraque  concurrant  ut  in  eis 
»  nec  proprietas  absumatur  nec  persona  geminetur.  » 

273.  —  Négativement,  la  doctrine  exposée  ci-dessus  fut 
sauvegardée  et  précisée  contre  les  monophysites  par  le 
concile  de  Chalcédoine  ;  avec  Léon  P'  il  déclara  que  le 
Christ,  tout  en  étant  en  deux  natures  «indivise  »  et  «  inse- 
parabiliter  (àStatpÉTco;  et  àxojptaTwç),  étaii  en  même  temps  «  im- 
mutabiiiter  »  (ou  inconvertibiliter,  àTpÉTtTwç  immuablement) 
et  «  inconfuse  »  (àduyxuTwç.  sans  confusion),  parce  que  l'unité 
indivisible  et  inséparable  de  la  personne  ne  suppriment 
point  par  changement  ou  confusion,  ;Ia  différence  et  les 
propriétés  des  deux  natures. 

274.  — En  excluant  la  transformation  ou  le  mélange,  on 
visait  surtout  à  combattre  les  monophysites,  qui  préten- 
daient dans  le  principe,  qu'il  y  avait  confusion  purement 
matérielle  d'une  substance  dans  une  autre,  ou  des  deux 
dans  une  troisième,  ce  qui  supprimait  complètement  la 
nature  de  l'une  ou  des  deux.  Et  comme  les  natures  ne  peu- 
vent sous  aucu".  rapport,  perdre  leurs  propriétés,  on  ajoute, 
pour  exclure  toute  transformation  ou  toute  confusion,  qu'il 
faut  éliminer  toute  espèce  de  changement  dans  les  propriétés 
ou  dans  'les  fonctions  propres  aux  deux  natures  :  pour  la 
divinité,  d'une  manière  absolue,  pour  l'humanité  en  tant 
qu'il  impliquerait  un  changement  dans  l'essence. 

275.  —  Dans  le  sens  large  comme  dans  le  sens  le  plus 
restreint,  on  pouvait  prouver  l'absenco  de  changement  et  de 
confusion,  non  seulement  d'une  manière  positive ,  par  la 
persistance  des  natures,  mais  en  montrant  qu'une  telle 
confusion  serait  une  absurdité  de  premier  ordre. 

La  substance  divine  en  effet  est  essentiellement,  absolu- 
ment et  à  tous  égards,  immuable  et  inconfusible  (Voy.,  1.  II, 
§  76),  et  cela  suffit  seul  pour  que  rien  d'autre  ne  puisse  être 
chang!^,  en  elle  ou  confondu  avec  elle.  Il  en  est  de  même  de 
la  substance  humaine,  en  tant  qu'elle  n'est  pas  un  corps 
quelconque,  mais  un  corps  informé  p.?.r  une  âme  spiri- 
tuelle :  quoique  absolument  destructible  en  elle-même,  elle 
n'est  pas  changeante  ou  sujette  au  mélange  au  point  de 
pouvoir  perdre,  par  sa  réunion  avec  un  autre  être,  la  forme 
de  son  être  et  ses  propriétés  essentielles. 
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De  plus,  Dieu  ferait  une  chose  inutile  et  contraire  à  son 
but  si,  en  déployant  sa  force  surnaturelle,  il  se  dépouillait 
lui-même  de  sa  nature  ou  de  ses  propriétés  naturelles,  et  s'il 
bouleversait  ou  amoindrissait  la  nature  humaine.  En  agis- 
sant ainsi,  en  détruisant,  ou  diminuant  la  nature  humaine, 
il  n'atteindrait  pas  les  fins  de  la  rédemption  ;  il  ferait  dans 
l'acte  même  de  la  rédemption,  le  contraire  de  la  rédemp- 
tion, car  i;  anéantirait  ce  en  quoi  et  par  quoi  il  se  n^ontre 
surtout  rédempteur  et  bienfaiteur.  Quant  à  la  suppression 
des  défauts  essentiellement  inhérents  à  la  nature  de 
l'homme,  comme  le  but  de  l'incarnation  était  de  guérir  la 
nature  humaine,  elle  ne  pouvait  pas  être  réalisée  par  le 
changement  de  cette  nature,  mais  seulement  par  sa  transfi- 
guration. Il  fallait  même  qu'une  partie  de  ces  défauts  con- 
tinuât de  subsister,  afin  que  la  rédemption  pût  avoir  lieu  de 
la  manière  que  Dieu  avait  en  vue. 

276.  —  m.  La  doctrine  contraire  au  monophysitisme  fut 
formulée  avec  plus  d'exactitude  par  Léon  P''  et  par  les 
Pères  grecs  dans  trois  directions  principales.  Voici  com- 
ment : 

1°  Le  changement  que  les  monophysites  admettent  dans 
la  divinité,  soit  comme  accroissement  d'une  perfection  in- 
terne ,  {augmentum)  —  ainsi  qu'il  arrive  dans  l'esprit 
humain  quand  la  vie  animale  s'ajoute  à  la  vie  spirituelle; 
—  soit  comme  diminution  de  cette  perfection,  suivant  ce 
qui  a  lieu  dans  l'esprit  humain  par  la  restriction  de  sa  vie 
spirituelle,  est  inconcevable.  Du  côté  de  l'humanité,  il  y  a 
sans  doute,  en  vertu  de  l'union,  un  accroissement  de  gloire 
ou  de  force,  mais  il  n'est  pas  de  nature  à  substituer  à  une 
perfeciion  essentielle,  une  perfection  plus  haute  et  essen- 
tiellement différente,  ni  une  perfection  qui  aurait  pour  eff'et 
nécessaire  d'exclure  de  suite  et  complètement  toutes  ses 
imperfections. 

277.  —  2°  A  la  confusion  que  les  monophysites  faisaient 
de  jla  substance  des  deux  natures,  on  opposa,  pour  faire 
ressortir  ce  qu'il  y  avait  de  vrai  au,  fond  de  cette  pensée, 
l'union  la  plus  haute  et  la  plus  intime ,  de  même  que,  pour 
mettre  dans  son  vrai  jour  l'intimité  qu'ils  altéraient,  on  fit 
ressortir  la  circumincession  la  plus  proionde^chez  les  Grecs  : 
TOpixojp[;.(jtç  des  deux  natures  gardant  leur  parfaite  intégrité. 
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suivant  ce  que  les  anciens  Pères  avaient  fait  contre  les 
ariens  et  les  apollinaristes. 

278.  —  3.  Ensuite  de  la  confusion  que  les  monophysites 
faisaient  des  propriétés  spéciales  à  chacune  des  deux 
natures,  on  fit  principalement  ressortir  la  cohésion  et  la 
circumincession  des  natures  avec  leurs  propriété  opposées  : 
dans  la  divinité,  la  plénitude  de  la  gloire,  sa  félicité  imper- 
turbable et  sa  souveraine  puissance;  dans  l'humanité,  sa 
bassesse  (non  immédiatement  supprimée  par  l'influence  de 
la  divinité),  sa  passibilité  et  sa  faiblesse.  C'est  ainsi  que 
saint  Paul  jlui-même  {PhiL,  u,  7)  établit  la  difiérence  des 
natures.  Dans  l'exposé  de  ce  contraste,  on  ne  met  pas  géné- 
ralement en  parallèle  l'activité  et  là,  force  vitale  propre  aux 
deux  natures  ;  on  oppose  plutôt  la  nature  divine  comme 
principe  des  opérations  et  représentant  de  la  puissance,  à 
la  nature  humaine  comme  principe  de  la  souffrance  et 
représentant  de  la  faiblesse  ;  ce  que  l'Ecriture  exprime  par 
le  contraste  de  chair  et  d'esprit  en  Jésus-Christ. 

Ainsi,  tandis  qu'en  face  des  nestoriens  n  relevait  la  com- 
munication de  la  «  force  vivifiante  »  de  Dieu  à  la  chair, 
comme  une  preuve  et  une  conséquence  de  l'union  substan- 
tielle ;  on  fait  ici  le  contraire,  on  relève  malgré  cette  com- 
munication, la  fragilité  persistante  de  la  chair  comme  une 
preuve  et  une  suite  de  la  distinction  permanente  des 
natures.  , 

279.  —  4.  Enfin,  la  possibilité,  malgré  cette  pénétration 
intime  des  deux  natures,  que  la  plus  haute  conserve  sa 
force  et  que  le  plus  faible  reste  dans  sa  faiblesse,  s'explique 
par  la  souveraine  puissance  de  Dieu  et  par  la  liberté  abso- 
lue qu'il  a  de  laisser  cette  puissance  agir  au-dehors,  en  un 
mot  par  la  s;.iritualité  éminemment  pure  de  la  divinité. 
Grâce  à  la  puissance  absolue,  la  divinité  ne  peut  contracter 
aucune  liaison  dans  laquelle  elle  se  nuirait  à  elle-même  ;  et 
grâce  à  la  liberté  absolue  qu'elle  possède  de  faire  usage  de 
cette  puissance,  la  divinité  n'influe  point  par  une  nécessité 
physique,  sur  les  propriétés  de  la  nature  qui  lui  est  subs- 
tantiellement unie,  comme  l'âme  influe  sur  les  propriétés 
de  la  vie  animale  du  corps,  ou  le  feu  sur  la  qualité  du  fer  ; 
elle  obéit  à  la  volonté  de  Dieu  et  à  ses  desseins  pleins  de 
sagesse. 

V.   —  IV.  DOGMATIQUE.  40 
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DÉVELOPPEMENTS. 

280.  —  Voyez  sur  l'ensemble,  Léon  pr,  Epist.  cxxv, 
(olim.  XI,  Baller.,  xxxv),  ad  Julian.  Coensem.  :  «  Quod 
»  Deitatis  est,  caro  non  minuit  ;  quod  carnis  est,  Deitas  non 
»  peremit.  Idem  enim  et  sempiternus  ex  Pâtre,  et  tempo- 
»  raliù  ^x  Matre;  in  sua  virt  '^g  inviolabili.b,  in  nostra  infir- 
»  mitate  passibilis  ;  in  deiLu,(:e  Trinitatis  cum  Pâtre  et 
»  Spiritu  Sancto  unius  ejusdemque  naturae,  in  susceptione 
»  autem  hominis  non  unius  substantise,  sed  unius  ejusdem- 
»  que  personse  ;  ut  idem  esset  dives  in  paupertate,  omnipo- 
»  tens  in  abjectione,  impassibilis  in  suppiicio,  immortalis 
»  in  morte,  Nec  enim  Verbum  aut  in  carnem  aut  in  animam 
»  aliqua  sui  parte  conversum  est,  cum  simplex  et  incom- 
»  mutabilis  natura  Deitatis  tota  in  sua  sit  semper  essentia, 
»  nec  damnum  suirecipiens  nec  augmentum,  et  sic  assump- 
»  tam  naturam  beatificans,  ut  glorificata  in  glorificante 
»  permaneat.  Cur  autem  inconveniens  aut  impossibile 
»  videatur,  ut  Verbum  et  caro  atque  anima  unus  Jésus 
»  Christus  et  unus  Dei  hominisque  sit  Filius,  si  caro  et 
»  anima,  quse  dissimilium  naturarum  sunt,  unam  faciunt 
»  etiam  sine  Verbi  incarnatione  personam  ;  cum  multo  sit 
»  facilius  ut  hanc  unitatem  sui  atque  iiominis  deitatis 
»  prœstet  potestas,  quam  ut  eam  in  substantiis  suis  obti- 
»  neat  solius  liumanitatis  infîrmitas  ?  » 

Voyez  aussi  Serin,  ii,  De  passione  Dom.  :  «  Hoc  catholica 
»  fides  tradit,  hoc  exigit,  ut  in  Redemptorem  nostrum  duas 
»  noverimus  convenisse  naturas,  et  manentibus  proprieta- 
»  tibus  suis,  tantam  factam  unitatem  utriusque  substantise, 
»  ut  ab  illo  tempore,  quo  sicut  humani  generis  causa  pos- 
»  cebat,  in  beatse  Virginis  utero  Verbum  caro  factum  est,  nec 
»  Deum  illum  sine  hoc,  quod  homo  est,  nec  hominem  sine 
»  hoc  liceat  cogitare,  quod  Deus  est.  Exprimit  quidem  sub 
»  distinctis  actionibus  veritatem  suam  utraque  natura,  sed 
»  neutra  se  ab  alterius  connexione  disjungit.  Nihil  ibi  ab 
»  invicem  vacafc  ;  tota  est  in  majestate  humilitas,  tota  in 
»  humilitate  majestas;  nec  infert  unitas  confusionem,  nec 
»  dirimit  proprietas  unitatem.  Aliud  est  p^ssibile,  aliud 
»  inviolabile  ;  et  tamen  ejusdem  est  contumelia  cujus  est 
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»  gloria;  ipse  est  in  infirmitate  qui  et  in  virtute,  idem 
»  mortis  capax  et  idem  Victor  est  mortis.  Suscepit  ergo 
»  totum  hominem  Deus,  et  ita  se  illi  atque  illum  sibi  mise- 
»  ricordise  et  potestatis  ratione  «  conseruit,  ut  utraque 
»  altari  natura  inesset,  et  neutra  in  alteram  a  sua  proprie- 
»  tate  transiret.  »  Sed  quia  dispensatio  sacramor.ti,  ad 
»  repararionem  nostram  ante  sœcula  aoterna  dispositi,  nec 
»  sine  liumana  infirmitate  nec  sine  divina  erat  consum- 
»  manda  virtute  :  agit  utraque  forma  cum  alterius  commu- 
»  nione,  quod  pioprium  est,  Varbo  scilicet  opérante  quod 
»  Verbi  est,  et  carne  exsequente  quod  carnis  est.  Unum 
»  horum  coruscat  miraculis,  aliud  succumbit  injuriis  ;  aliud 
»  ab  sequditate  paternse  gloriae  non  recedit,  hoc  naturam 
»  nostri  generis  non  relinquit.  Verumtamem  etiam  ipsa 
»  receptio  passionum  non  ita  est  nostra  affectione  humlli- 
»  tatis  exposiia,ut  apotentia  sit  divinitatis  abjuncta.  Quid- 
»  quid  Domino  illusionis  et  contumeliae,  quicquid  vexationis 
»  et  pœnae  inlulit  furor  impiorum,  non  de  necessitate  tole- 
»  ratum,  sed  di;  voluntate  susceptum  est.  » 

281.  —  IV.  De  même  que  saint  Cj-rille,  en  face  de  l'union 
morale  des  nestoriens,  relevait  l'analogie  de  l'unité  subs- 
tantielle de  l'homme,  dans  laquelle  deux  substances  essen- 
tiellement différentes  perdent  leur  différence  substantielle 
et  forment  une  substance  unique  ;  ainsi  les  Pères,  et  saint 
Athanase  lui-même  dans  son  Symbole  (voyez  ci-dessus, 
n.  3),  ont  employé  cette  analogie  contre  le  monophysitisme 
afin  de  montrer  comment  les  substances,  si  étroitement 
unies  qu'elles  soient,  pouvaient  demeurer  diverses  par  leur 
nature,  conserver  leurs  propriétés  distinctes  et  même  en 
partie  contraires. 

Cette  comparaison  était  décisive  contre  la  forme  primi- 
tivement matérialiste  du  monophysitisme,  lequel  admettait 
un  changement  et  une  confusion  de  la  nature  des  substances, 
et  contribua  certainement  pour  une  bonne  part  à  la  faire 
abandonner  par  plusieurs  partisans  de  VHénotique.  Mais  il 
leur  fournissait  aussi  un  moyen  de  remplacer  une  des 
formes  du  monophysitisme  par  une  autre  forme  moins  cap- 
tieuse, en  leur  faisant  dire  que  l'analogie  généralement 
admise  par  les  orthodoxes,  la  réunion  substantielle^  pro- 
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duisait  l'unité  de  nature.  Les  catholiques  se  virent  donc  de 
nouveau  contraints  de  mieux  expliquer  le  sens  de  cette 
analogie  ot  avec  elle  la  notion  d'unité  de  nature 

282.  —  Les  catiioliques  admettaient  presque  générale- 
ment que  dans  l'homme  aussi,  à  parler  rigoureusement,  il  y 
a  deux  natures,  et  non  pas  seulement  une  seule,  par  consé- 
quent qu'on  ne  saurait  déduire  de  là  aucune  raison  pour 
nier  la  présence  de  deux  natures  en  Dieu.  Mais  si  on  dit 
qu'il  y  a  dans  l'homme  une  seule  nature  composée  de  deux 
natures,  il  ne  s'ensuit  point  qu'on  puisse  aussi  attribuer  à 
Jésus-Christ  une  nature  c-om posée  de  divinité  et  d'huma- 
nité, ni  à  plus  forte  raison  qu'on  puisse  appeler  la  divinité 
et  l'humanité  une  seule  nature.  Dans  ce  dernier  cas,  en 
effet,  on  ne  rencontre  pas  les  mêmes  motils  et  les  mêmes 
conditions  qui  permettent  dans  le  premier  de  parler  d'une 
nature,  d'autant  plus  que,  même  dans  le  premier  cas,  c'est 
au  figuré  seulement  {abusive,  Gelas.,  loc.  cit.),  qu'on  peut 
dire  du  corps  et  l'âme  qu'ils  sont  une  seule  nature. 

283.  —  1.  On  disait  d'abord  :  le  composé  de  corps  et 
d'âme  peut  et  doit  être  considéré  comme  une  nature  totale, 
parce  que  les  deux  natures  se  réunissent  comme  des  par- 
ties pour  former  un  être  d'espèce  particulière  ;  ce  n'est  pas 
chaque  partit-  isolée  qui  donne  son  nom  au  tout,  et  le  nom 
du  tout,  comme  expression  d'une  espèce  d'être  particulière, 
n'est  pas  restreint  à  un  seul  individu,  mais  il  peut  être 
appliqué  à  plusieurs.  En  Jésus-Christ,  au  contraire,  le  tout 
est  désigné  par  le  nom  concret  des  deux  substances 
(Homme-Dieu),  tandis  que  le  nom  propre  du  tout,  en  tant 
que  tout  (Christ),  le  désigne  essentiellement  comme  un  être 
absolument  unique  et  ne  peut  être  pris  pour  le  nom  d'une 
espèce  d'êtres.  De  plus,  son  adaptation  dans  un  tout  dont  il 
formerait  une  des  parties,  sa  coordination  à  une  autre 
partie  purement  créée,  contredirait  la  prééminence  absolue 
de  la  nature  divine  sur  toutes  les  choses  créées.  Cette  pre- 
mière raison  fait  voir  qu'on  ne  saurait  parler  d'une  seule 
nature  en  Jésus-Christ,  parce  qu'il  n'y  a  pas  en  lui,  bien 
qu'il  soit  un  seul  être,  une  seule  essence,  du  moins  dans  le 
sens  où  nous  l'entendons  d'ordinaire,  quand  nous  parlons 
d'une  essence  unique  composée  de  deux  éléments  substan- 
tiels. 
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284.  ~  2.  On  s'appliquait  ensuite  à  établir  par  différents 
arguments^  que  dans  l'homme  les  deux  natures  peuvent  être 
envisagées  comme  une  seule,  parce  que  leurs  propriétés 
mutuelles  s'appellent  ^es  unes  les  autres,  s'influencent  ei 
se  précisent  réciproquement,  et  par  conséquent  se  déter- 
minent, se  modifient  et  se  complètent  tour  à  tour,  a)  L'àme, 
disait-on  en  particulier,  n'a  pas  moins  que  le  corps  humain 
organisé,  une  destination  naturelle  en  vue  de  constituer 
l'être  humain,  et  tous  deux  n'entrent  dans  l'existence  que 
par  rapport  l'un  à  l'autre,  b)  L'àme,  pour  exercer  ses 
fonctions  vitales,  n'a  pas  moins  besoin  du  corps  que  le 
corps  n'a  besoin  de  l'âme  pour  être  vivant,  de  sorte  que  le 
corps  complète  aussi  bien  l'âme  que  l'âme  le  corps,  soit  en 
ce  qui  concerne  l'établissement  de  l'être  total,  soit  en  ce 
qui  regarde  leur  propre  et  naturelle  plénitude,  c)  On  ajou- 
tait que  l'âme,  dans  sa  réunion  au  corps,  lui  est  si  étroite- 
ment liée  qu'elle  participe  à  sa  passivité  au  même  titre 
que  le  corps  est  redevable  à  l'âme  de  sa  configuration  orga- 
nique. On  disait  enfin,  d)  que  l'âme  est  tellement  exilée 
dans  le  corps  et  restreinte  par  lui,  que  pendant  leur  réu- 
nion elle  est  aussi  incapable  d'être  et  d'agir  hors  du  corps, 
que  le  corps  est  incapable  d'être  et  d'agir  n'importe  com- 
ment sans  le  concours  de  l'âme. 

Toutes  ces  manières  de  concevvdr  la  mutuelle  dépen- 
dance des  deux  natures  sont  absolument  inapplicables  à 
Jésus -Christ,  par  cela  seul  qu'en  lui  la  nature  supérieure, 
la  divinité,  ne  peut  en  aucune  façon  tomber  sous  la  dépen- 
dance de  l'humanité  La  divinité  notamment,  .réexiste  à 
l'humanité,  et  ce  n'est  pas  sa  nature,  mais  une  condescen- 
dance miséricordieuse,  qui  la  détermine  à  lui  être  réunie  ; 
elle  n'a  pas  besoin  de  l'humanité  pour  atteindre  â  l'entier 
développement  de  sa  vie  propre,  et  ne  saurait  en  général 
acquérir  ou  développer  en  elle  une  vie  nouvelle,  elle  ne 
peut  pas  enfin  participer  à  sa  passivité,  et  elle  conserve, 
même  pendant  la  réunion,  son  incommensurabilité  et  sa 
présence  en  tout  lieu. 

285.  —  3.  Les  Pères  réfutaient  directement  et  péremp- 
toirement la  conclusion  des  monophysites,  et  voici  com- 
ment ils  raisonnaient  d'ordinaire  :  la  divinité  et  l'humanité 
sont   deux  natures    ou    deux  formes  parfaites.   Or,    dans 
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l'homme,  la  partie  inférieure  du  tout  ne  peut  pas  être  ap- 
pelée nature  dans  le  même  sans  qu'en  Jésus-Christ.  Dans 
l'homme,  le  corps,  par  opposition  à  l'âme,  n'est  pas,  comme 
celle-ci,  une  nature  vivante  par  elle-même;  c'est  une  masse 
inerte  que  l'âme  seule  peut  transformer  en  nature  vivante. 
Il  faut  donc  ici  que  les  deux  substances  se  réunissent,  non 
pas  d'une  façon  quelconque,  mais  comme  une  matière  et 
une  forme,  pour  constituer  une  seule  nature  (voy.  liv.  III, 
n.  400  et  suiv.). 

En  Jésus-Christ,  au  contraire,  l'humanité  n'est  pas  en 
face  de  la  divinité  une  pure  matière  ;  son  corps  étant 
informé  et  animé  par  une  âme  spirituelle,  est,  aussi  bien 
que  la  divinité,  une  nature  vivante,  complète  en  son  genre, 
achevée,  douée  d'une  forme  vitale  et  d'une  essence  propre. 
Ainsi  la  réunion  des  deux  substances  ne  peut  avoir  ici  pour 
tendance  et  pour  effet  de  faire  d'une  nature  morte  une 
nature  vivante  â  l'aide  d'un  principe  vivifiant,  mais  seule- 
ment de  réunir  en  une  seule  personne  deux  natures  ou  deux 
formes  d'essence  et  de  vie,  et  par  conséquent  aussi  de  pla- 
cer la  nature  inférieure  sous  l'influence  de  la  nature  supé- 
rieure qui  la  transfigure  et  l'ennoblit.  La  réunion  de  ces 
deux  natures  en  une  troisième  dans  le  sens  où  le  corps  et 
l'âme  humaine  forment  une  nature  unique,  pourrait  tout  au 
plus  avoir  lieu  si  l'âme  spirituelle,  comme  forme  de  l'es- 
sence et  de  la  vie  du  corps  de  Jésus-Christ,  était  supplantée 
par  la  divinité,  qui  détruirait  son  essence  ou  étoufferait  la 
force  qui  lui  est  propre  :  deux  choses  également  absurdes, 
plus  absurdes  encores  que  n'était  le  procédé  des  apoUina- 
ristes  ,  lorsqu'ils  nidient  de  jprime- abord  l'existence  de 
l'âme  spirituelle  et  la  remplaçaient  par  la  divinité. 

286.  — Voyez  pour  le  langage  des  anciens  auteurs  ecclé- 
siastiques, surtout  Thomassin,  loc.  cit. 

287.  —  Sous  une  autre  forme  et  en  se  rattachant  à  ce  qui 
est  dit  ci-dessus,  n.  239  et  suiv.,  on  pourrait  énoncer  ainsi  le 
rapport  de  l'union  du  Christ  à  l'union  de  l'homme.  Le  Christ 
est  le  Verbe,  par  conséquent  l'esprit  incréé,  pourvu  d'une 
chair  animée  par  une  âme  raisonnable  (voyez  le  deuxième 
anathématisme  de  saint  Cyrille)  ;  l'homme,  au  contraire, 
est  un  esprit  créé  revêtu  d'une  chair  animée  par  lui-même 
(voyez  livre  III,  n.  408).  De  part  et  d'autre,   l'expression 
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«  esprit  avec  une  chair  »  montre  que  l'unité  substantielle 
est  en  inême  temps  unité  personnelle.  Mais  tandis  que  dans 
l'hommî  l'a:  i':; lion  de  la  chair  par  l'esprit  rappelle 
l'unité  de  nature  impliquée  dans  l'unité  personnelle,  cette 
unité  est  exclue  du  Christ,  car  ce  n'est  pas  le  Verbe  qui 
anime  son  corps,  mais  l'àme  créée  adoptée  par  lui.  Dans 
l'homme  même,  nous  remarquons  à  ce  point  de  vue,  au  lieu 
d'une  nature  unique  et  vivante,  une  nature  «  virtuellement 
double,  »  car  la  vie  tout  entière  de  l'esprit  ne  disparait  pas 
dans  l'animation  de  la  chair;  la  vie  spirituelle  conserve 
ses  propriétés  à  côté  et  au-dessus  de  la  vie  animale.  En 
Jésus  -  Christ .  au  contraire,  cette  nature  virtuellement 
double  doit  avoir  pour  correspondant  une  nature  véritable- 
ment double,  parce  que  l'esprit  divin  n'est  pas  le  principe 
vital  de  la  chair;  ce  principe,  c'est  l'âme  créée.  Pour  pou- 
voir con  -evoir,  ici  encore,  une  unité  de  nature,  il  faudrait 
qu'un  esprit  pût  se  réunir  à  un  autre  esprit  en  une  seule 
nature,  comme  l'esprit  et  le  corps  ;  or,  il  y  aurait  là  con- 
tradiction manifeste;  cela  ne  pourrait  avoir  lieu  que  si  l'un 
des  esprits  s'était  ravalé  à  l'état  de  matière  corporelle  et 
inerte. 

288.  —  Ainsi,  l'unité  purement  personnelle  en  Jésus- 
Christ,  par  opposition  à  l'unité  personnelle  dans  l'homme, 
jointe  à  l'unité  de  nature,  repose  sur  une  double  différence 
entre  !es  éléments  réciproques  ;  l'une  regarde  la  substance 
inférieure,  l'autre  la  substance  supérieure.  Dans  l'homme, 
la  substance  inférieure,  celle  qui  forme  la  personne,  n'est 
pas  absolument  indépendante,  car  elle  dépend  du  corps 
dont  elle  est  le  principe  vital  ;  en  Jésus-Christ,  elle  jouit 
d'une  indépendance  absolue,  et  ne  peut  devenir  dépendante 
sous  aucun  rapport  ;  elle  a  même  le  pouvoir  de  s'approprier 
non  seulement  une  substance  corporelle,  mais  une  substance 
spirituelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

289.  —  D'après  ce  que  nous  venons  de  dire,  les  Pères 
partent  de  cette  idée  qu'on  peut  aussi  bien  admettre  deux 
natures  dans  l'homme  qu'une  seule,  qu'on  le  peut  même  à 
plus  juste  titre  :  mais  c'est  le  contraire  qui  a  lieu  diaprés  la 
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terminologie  de  la  scolastique.  Suivant  l'opinion  scotiste, 
déjà  esquissée  par  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaven- 
ture,  on  peut  toujours  parler  et  d'^^ne  nature  composée 
dans  riion;me,  et  de  deux  r.aturelles  partie';  3,  de  deax 
formes  qui  se  complètent  mutuellement.  Mais  d'après  la 
manière  dont  l3s  thomistes  conçoivent  le  rapport  entre  Ta 
forme  et  la  matière  dans  l'homme,  il  est  impossible  d'ad- 
mettre qu'il  y  ait  en 'lui  deux  natures,  parce  que  le  corps, 
à  la  différence  de  l'âme,  n'a  pas  de  forme  substantielle 
propre,  si  imparfaite  qu'on  la  suppose  ;  il  n'y  a  donc  dans 
l'homme  qu'une  simple  union  de  forme  et  de  matière,  et 
non  pas  union  d'une  forme  avec  une  autre  forme  ;  toute 
autre  forme  disparaît  dans  l'âme. 

Or  les  ÎPères,  soit  dans  leur  langage,  soit  dans  leur  ma- 
nière d'agir  (même  dans  leurs  formules  dogmatiques  contre 
les  eutychiens,  lesquels  faisaient  disparaître  la  forme  infé- 
rieure dans  la  forme  supérieure),  les  Pères  considèrent 
toujours  la  différence  des  «  natures  »  ou  des  «  tormes  » 
comme  une  comparaison  classique  et  décisive  applicable  à 
Jésus-Christ.  Ils  font  de  même  quand  ils  expliquent  la 
manière  diverse  dont  l'union  se  réalise  de  part  et  d'autre. 
Cette  comparaison,  loin  d'être  restreinte  par  eux,  est  tou- 
jours supposée.  Preuve  manifeste  que  la  conception  tho- 
miste, empruntée  à  la  philosophie  d'Aristote,  n'est  pas  du 
moins  réclamée  pour  des  raisons  théologiques. 

De  plus,  le  procédé  des  Pères  offre  cet  avantage  de  ne 
point  placer  l'union  substantielle  en  Jésus-Christ  et  celle 
qui  a  lieu  dans  l'homme  l'u.ie  à  côté  de  l'autre,  ou  plutôt 
de  ne  les  pas  opposer  l'une  à  l'autre  d'une  façon  aussi 
brusque  que  le  fait  l'opinion  thomiste.  Celle-ci  en  effet 
conçoit  l'union  dans  l'homme  comme  une  union  de  la 
matière  et  de  la  forme,  et  l'union  en  Jésus  Christ  comme 
l'union  d'une  forme  avec  une  autre  forme  ;  tandis  que 
chez  les  Pères  l'union  dans  l'homme  apparaît  déjà 
comme  l'union  de  deux  formes,  mais  incomplètes,  et 
se  complétant  l'une  l'autre  pour  former  une  seule  nature 
définitive  ;  tandis  qu'en  .Jésus-Christ  l'union  est  une 
union  de  deux  formes  complètes  qui  ne  se  rencontre  que 
d'une  manière  surnaturelle,  pour  constituer  une  seule 
hypostase. 
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290.  —  De  ce  qui  précède  il  résulte  que  si  le  terme 
dogmatique  de  «  deux  natures  »  considéré  sous  le  rapport 
purement  grammatical,  n'exclut  pas  la  possibilité  de 
parler  d'nne  seule  nature  composée  en  Jésus-Christ  il 
devrait  cependant  l'exclure  à  raison  du  caractère  parti- 
culier des  deux  natures  en  Jésus-Christ.  Mais  on  ne  saurait 
dire  qu'il  y  a  en  lui  réunion  de  deux  natures  en  une  seule, 
car  il  s'ensuivrait  que  la  nature  divine  devrait  être  réunie 
à  la  nature  humaine  non  pas  seulement  en  tant  qu'elle 
subsiste  dans  la  seconde  personne  et  par  conséquent  en 
vertu  de  sa  substance  individuelle,  mais  abstraction  faite 
de  cette  subsistance  individuelle,  et,  réciproquement  que 
la  personne  n'est  unie  à  la  nature  humaine  que  par  sa 
nature  divine. 

Dans  le  fait,  les  monophysites  disaient  que  la  nature 
divine  avait  été  suspendue  à  la  croix  ;  et  par*  cette  addition 
que  Pierre  Foulon  fit  à  la  doxologie  :  Qui  crucifixiis  es  pro 
nobis,  ils  indiquaient  cette  autre  conséquence  que  les  trois 
personnes  s'étaient  faites  homme  et  avp.ient  été  crucifiées. 
Les  catholiques  en  faisant  ressortir  à  rencontre  de  ces 
conséquences  qu'une  seule  des  personnes  île  la  Trinité 
avait  été  unie  à  l'humanité  dans  sa  subsistance  et  par  sa 
subsistance  particulière,  tandis  que  la  nature  divine  ne 
l'avait  été  que  parce  qu'elle  subsistait  dans  cette  personne 
et  par  cette  personne,  les  catholiques  mettaient  le  lien 
qui  unit  les  deux  natures  exclusivement  dans  la  personne 
qui  possède  en  commun  les  deux  natures.  Par  ce  moyen, 
les  deux  natures  se  trouvaient  opposées  l'une  à  l'autre  de 
manière  à  ne  pouvoir  être  conçues  comme  objet  unique 
de  possession,  mais  comme  denx  objets  essentiellement 
distincts  entre  eux,  ou  seulement  comme  deux  formes 
d'être  dans  un  même  sujet;  par  conséquent  comme  deux 
natures,  et  non  comme  une  seule.  C'est  ainsi  que  l'on  dit 
de  deux  pays  soumis  à  un  mène  prince,  mais  ayant  chacun 
une  forme  distincte  de  gouvernement,  qu'ils  ne  forment  pas 
un  seul  royaume,  mais  deux  royaumes  unis  par  une  union 
personnelle. 

291.  — Voyez  sur  la  querelle  Theopa.-chites,  soit  en  ce 
qui  regarde  la  doxologie  (Sanctus   Deus,    Sancius   Fortis, 
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Sanctus  Immortalis)  soit  en  ce  qui  concerne  la  formule  : 
Unus  de  Trinitate  passus  est,  diversement  ou  mal  inter- 
prétée dans  le  principe  qu'on  oppose  aux  monophysites 
qui  altéraient  la  doxologie,  Verner,  Hist.  de  la  littér.  apolog. 
(en  allem.),  II,  §  263  et  seq.;  Schaezler,  op.  cit.,  §  10. 

292.  —  V.  Nous  avons  déjà  montré  ci-dessus,  n»  250 
et  suiv-,  que  ceux  qui  invoquaient  cette  formula  de  saint 
Cyrille  :  «  una  natura  Verbi  incarnata  »  contre  la  dis- 
tinction réelle  des  natures  en  Jésus-Christ,  commettaient 
une  grossière  bévue.  Au  concile  de  Chalcédoine,  Eustathe 
de  Béryte  remarque  fort  justement  qu'il  fallait  aôîrmer 
contre  Nestorius  une  seule  nature,  et  contre  Eutycliès, 
deux  natures  *.  Voici  comment  on  peut  expliquer  les 
manières  diverses  dont  on  a  formulé  ce  dogme  pour  com- 
battre deux  hérésies  adverses. 

293.  —  Contre  Nestorius,  il  fallait  établir  que  la  cons- 
titution de  Jésus-Christ  est  la  constitution  d'un  seul 
être  par  des  substances  qui  se  réunissent  entre  elles  la 
substance  inférieure,  en  vertu  de  cette  union,  passe  à 
la  supérieure  comme  à  son  possesseur,  et  rfans  la  supérieure 
comme  dans  son  support,  de  sorte  que  Dieu  étant  revêtu 
de  l'humanité,  est  véritablement  homme.  Il  n'était 
nullement  nécessaire  de  distinguer  ici  dans  la  substance 
divine,  i'hypostase  ou  la  personne  de  son  essence  ou  de  sa 
nature  divine,  ou  de  l'opposer  à  celle-ci.  Les  noms  d'hypos- 
tase  et  de  nature  pouvaient  également  être  employés  dans 
le  sens  concret,  pour  désigner  la  substance  divine  existant 
d'une  manière  indépendante  dans  le  Verbe.  Contre 
Eutychès,  au  contraire,  il  fallait,  en  se  rattachant  au 
texte  de  l'Apôtre,  Phil.,  ii,  faire  ressortir  que  le  Christ, 
par  suite  de  l'union  des  substances,  existait  en  deux  formes 
subsistant  l'une  à  côté  de  l'autre.  Pour  cela,  il  était 
absolument  nécessaire  de  distinguer  dans  la  substance 
supérieure  du  Christ,  dans  le  Verbe..  I'hypostase  comme 
possesseur  et  support  de  la  nature  divine,  puis  cette  nature 


*  In  act.,  I,  dans  Hard.  II,  p.  127  :  «  Qui  dicit  unam  uaturam  ad  nega- 
».  tionem  carnis  Christi,  quse  nobis  sit  consubstaiitialis,  anathema  sit;  et  qui 
»  dicit  duas  natura»  ad  divisionem  Filii  Dei,  anathema  sit.  » 
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même  comme  forîiie  divine  de  son  essence,  afin  de 
pouvoir  associer  à  la  première  la  nature  humaine  comme 
seconde  forme  de  l'être. 

De  là  résultait  une  autre  manière  de  concevoir  la  cons- 
titution du  Christ  :  à  ce  point  de  vue  en  effet  elle  se 
présente  non  comme  le  composé  d'une  substance 
demeurant  indépendante  ou  perdant  son  indépendance, 
ou  plutôt  comme  un  passage  de  la  dernière  à  la  première 
et  dans  la  première,  mais  comme  la  rencontre  de  deux 
formes  de  l'être  dans  un  même  sujet  ou  dans  une  même 
hypostase,  comme  leur  commun  possesseur  et  support 
pour  lui  appartenir  ensemble  et  être  en  lui.  Ces  deux 
manières  de  voir  sont  pleinement  justifiées  ;  elles  ont 
même  chaf'une  leurs  avantages  particuliers  et  elles  se 
complètent  de  la  même  manière  que  les  principaux 
auteurs  auxquels  elles  se  rattachent  (le  Verbum  caro 
factum  est  en  saint  Jean^  reproduit  par  saint  Cyrille 
dans  ses  anathématismes,  et  le  forma  Dei  existens  accepit 
formam  servi  de  saint  Paul,  d'où  Léon  P^"  emprunte 
toutes  expressions),  et  comme  le  (japxwaiç  et  l'evayôpiÔTOiatç 
du  Verbe,  du  concile   de  Nicée 

294.  —  Si  avec  les  conciles  IV  et  V,  (can.  4)  on  trouva 
que  l'unité  du  Christ  éti  it  également  indiquée  dans  les 
locuticns  :  una  hypostasis  et  unio  secundam  hypostasim  de 
saint  Cyrille,  pourvu  qu'on  les  prit  dans  toute  leur 
étendue,  cela  prouve  que  le  choix  qu'on  fit  primitivement 
de  ces  expressions  était  singulièrement  heureux  et  tout 
providentiel,  de  même  en  effet  qu'hypostase,  employé 
d'abord  dans  le  sens  unique  de  substance  indique  aussi 
bien  la  substance  subsistante  que  la  subsistance  comme 
telle;  de  même  il  suffisait,  comme  on  l'a  fait  ensuite  de 
n'employer  ce  mot  que  dans  ce  sens  plus  complet,  pour 
exclure  formellement  le  nestorianisme  aussi  bien  que  l'eu- 
tychianisme.  Car  l'union  de  l'humanité  avec  la  subsistance 
du  Verbe,  ou  avec  le  Verbe  secundum  «  subsistentiam,  » 
pour  former  une  subsistance  unique,  n'est  pas  seulement 
par  sa  notion,  formelleiùent  différente  de  l'union  d'une 
nature  avec  une  autre  pour  former  une  seule  nature, 
dans  laquelle  la  nature  supérieure  ne  serait  nullement 
conçue  comme  subsistant  en  soi,  mais  perdrait  sa  subsistance 
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OU  du  moins  serait  restreinte  sous  ce  rapport.  Au  con- 
traire, dès  que,  comme  ici,  on  admet  que  la  première  union 
est  la  seule  qui  existe,  et  que,  à  raison  de  la  subsistance 
absolument  illimitée  du  Verbe,  on  doit  admettre  qu'elle 
est  aussi  la  seule  concevable,  sa  notion  seule  exclut 
déjà  formellement  la  dernier 0. 


§  219.  La  différeuce  des  natures  fonde  la  vitalité  externe  et 
a^ctive  de  la  nature  humaine  en  Jésus-Christ,  comnte  principe 
actif  et  déterminant  {principiutn  quo)  du  vouloir  et  de  l'acte. 
L'unité  de  personne  fonde  le  rapport  ors;anique  du  principe 
humain  an  principe  divin  qui  lui  appartient  physiquement,  et 
comme  organe.  —  Doctrine  des  Pères  contre  les  monothélites. 

Ouvrages  à  consulter  ;  La  partie  historique  dans  Nat.  Al., 
Werner,  Schwane,  Zobl,  Hergenrœther.  Sophronius,  Epist.  ad 
Sergium  (dans  Hardouin,  IV,  p.  1258  et  seq.):  Max.  Murt.,  sur- 
tout Ep.  ad  Marin.,  et  Disp.  cum  Pyrrho;  Agatho  Papa,  Ep.  ad 
Imper.;  Damasc,  lib.  III,  cap.  xv,  xvii-xviii;  Be  duabus  coll.; 
Thoœ.,  Contr.  gent.,  lib.  IV,  cap.  xxxvi;  III  part.,  qusest.  xviii- 
xix;  Petav.,  lib.  VIII  et  IX;  Thouiassin,  lib.  V,  c.  i-x;  Nat. 
Alex.,  saec.  VII,  Disp.  co.  Monoth.;  Scbsezler,  op.  cit.,  %  11. 

295.  —  Décider  qu'il  ,-  a  en  .Jésus-Christ  deux  natures 
complètes,  c'était  déclarer  nettement  que  la  nature 
humaine,  non  moins  que  la  nature  divine,  étant  vraiment 
une  nature  vivante  et  spirituelle,  doit  avoir  une  activité 
vitale  propre,  une  faculté  d'aspiration  distincte,  et, 
notamment  par  son  côté  spirituel,  une  puissance  d'action 
pour  vouloir  et  agir  en  toute  liberté,  malgré  cela,  cepen- 
dant, il  pourrait  sembler  qu'il  en  est  ici  comme  d^.ns 
le  composé  de  l'homme  naturel,  nonobstant  la  différence 
essentielle  des  natures;  leur  réunion  substantielle  en 
une  seule  ne  devrait  pas  permettre,  ce  semble,  que  la 
nature  humaine  possédât  aussi  uie  activité  distincte, 
notamment  cette  activité  propre,  ce  mouvement  ou  cette 
détermination  de  soi-même  qui  se  révèle  dans,  la  liberté 
du  vouloir  et  de  l'action  :  cela  impliquerait  une  indépen- 
dance de  l'humanité  incompatible  avec  l'unité  substan- 
tielle de  la  personne.  Cette  pensée  a  servi  de  point  de 
départ  à  l'héréaiô  monothélite,  et  la  doctrine  que  1'  Église 
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catholique  lui  a  opposé  à  savoir  que  malgré  l'unité  de 
la  personne  les  deux  volontés  et  opérations  subsistent 
en  Jésus-Christ,  que  l'unité  de  personne  fonde  le  rapport 
organique  de  principe  humain  au  principe  divin,  a  fixé 
définitivement  la  formule  dogmatique  de  la  constitution 
de  Jésus-Christ. 

296.  —  On  sait  en  effet,  que  l'hérésie  monothélite  doit  sa 
formule  à  la  tentative  qui  fut  faite  pour  concevoir  la  dis- 
tinction des  natures  en  Jésus-Christ  de  manière  quj  les 
monophysites  sévériens,  les  partisans  de  la  «  nature  com- 
posée, »  n'eussent  plus  à  redouter  que  cette  distinction 
portât  aucune  atteinte  à  l'unité  de  Jésus-Christ.  Ces  mono- 
physites se  scandalisaient  surtout  de  la  réalité  des  natures, 
parce  qu'elle  impliquait  une  activité  propre  à  chacune 
d'elle,  et  qu'une  telle  activité  ne  pouvait  être  imputée  qu'à 
celle  qui  existe  pour  soi.  On  leur  répondit  en  restreignant 
la  distinction  des  natures  à  la  distinction  des  substances,  et 
à  la  passibilité  de  la  substance  humaine  qui  en  résulte  : 
ces  deux  points  avaient  été  également  relevés  par  les 
catholiques  contre  les  monophysites  et  spécialement  contre 
les  acéphales.  Par  contre  on  leur  accorda,  en  ce  qui  regarde 
1  unité  de  la  personne,  que  toute  opération  en  Jésus-Christ 
émane  directement  et  exclusivement  du  principe  divin. 
C'est  dans  ce  sens  qu'on  interpréta  l'analogie  du  corps 
humain,  employée  par  les  catholiques  comme  par  les  sévé- 
riens :  le  corps  humain  a  sa  substance  et  ses  souffrances 
propres,  (notamment  les  souffrances  purement  matérielles, 
blessures,  etc.),  mais  toute  activité,  tout  mouvement  vital 
part  de  l'àme,  et  le  corps  est,  vis-à-vis  de  l'âme,  un  organe 
sans  force  et  sans  énergie. 

297.  —  Des  monothélites  rigides  et  logiques,  qui  n'étaient 
au  fond  que  de  purs  monophysites,  paraissaient  attribuer 
directement  au  principe  divin  toutes  les  opérations  qui 
s'accomplissent  dans  la  nature  humaine,  par  conséquent 
celles  de  la  vie  végétative  et  animale,  comme  celle  de  la 
vie  de  l'esprit,  c'est-à-dire  toute  l'activité  de  la  nature 
dans  le  sens  strict.  Il  semble  donc  qu'à  l'exemple  des 
ariens,  en  ce  qui  concerne  l'activité,  ils  aient  complète- 
ment rouplacé  le  principe  vitai  humain  par  le  Verbe,  — 
avec  cette  différence  que  les  ariens  rejetaient  en  outre  la 
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substance  de  l'àme  humaine,  tandis  que  ces  monoihélites 
paraissent  avoir  considéré  la  substance  de  l'âme  comme 
absolument  morte  en  soi  ou  étouffée  :  elle  serait  vis-à-vis 
du  Verbe  comme  un  organe  inanimé  et  inerte.  Le  Verbe 
s'en  serait  servi  pour  exercer  son  opération  unique,  comme 
l'âme  se  sert  du  corps. 

298.  —  Les  monothélites  plus  discrets,  illogiques  par 
conséquent,  et  presque  tous  en  général,  quand  il  s'agissait 
de  dissimuler  le  monothelisme,  et  de  monirer  leur  zèle 
pour  l'unité  de  la  personne,  ne  demandaient  d'abord,  dans 
l'intérêt  de  cette  unité,  qu'une  seule  chose  :  c'est  que  l'opé- 
ration qui  est  dans  un  sens  plus  spécial  une  activité  ou  un 
mouvement  personnel,  l'opération  qui  résulte  d'un  tel 
mouvement  ou  qui  le  produit  (par  conséquent  toutes  les 
actions  proprement  dites),  fût  attribuée  directement  et  ex- 
clusivemeut  à  la  volonté  et  à  la  vertu  divine  de  la  personne 
divine  ;  par  conséquent  que  toutes  les  résolutions  de  la 
volonté  émanassent  exclusivement  de  la  volonté  divine, 
que  cette  volonté  seule  disposât  des  forces  et  des  membres 
de  la  nature  hum<àne  pour  exécuter  ces  résolutions. 

Ils  prétendaient  donc,  dans  l'intérêt  de  l'unité  de  la  per- 
sonne et  de  la  dignité  du  principe  qui  forme  la  personne, 
d'abord  que  la  volonté  humaine  du  Christ,  comme  apparte- 
nant à  la  personne  divine  et  dépendant  de  son  influence  ne 
possédait  pas  cette  autorité  propre  et  (aùre^ouffia)  cette  sou- 
veraineté (riYS[j.ovia)  sur  les  parties  inférieures  de  l'âme 
humaine  que  possèdent  les  autres  hommes.  Ils  prétendaient 
en  outre  que  la  volonté  humaine,  par  suite  de  sa  dépen- 
dance de  la  personne  divine^  et  de  l'influence  motrice  et 
prédominante  qu'elle  en  recevait,  perdait  toute  puissance, 
toute  autorité  particulière  sur  les  parties  inférieures  de  la 
nature,  que  celle-ci  était  entièrement  absorbée  par  le  prin- 
cipe divin.  Accorder  à  la  volonté  humaine  un  pouvoir  indé- 
pendant, c'était  reconnaître  la  nature  humaine  s'apparte- 
nant  tout  entière,  qu'elle  n'était  pas  la  propriété  d'une 
nature  supérieure;  de  même  qu'une  opération  propre  à  la 
nature  humaine  et  distincte  de  l'opération  divine,  fait 
paraitre  cette  nature  comme  indépendante,  de  plus,  ajou- 
taient-ils, la  puissance  propre  de  la  volonté  humaine 
implique  nécessairement  la   possibilité    d'agir  contre  la 
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volonté  divine;  or,  il  est  impossible  que  deux  volontés 
contraires  appartiennent  à  un  même  sujet. 

C'est  ainsi  que  ces  raonothéiites,  comme  avaient  fait 
avant  eux  les  apoUinaristes,  mettaient  le  Verbe  à  la  place 
du  principe  qui  gouverne  la  nature  humaine  ;  seulement, 
chez  les  apoUinaristes,  le  Verbe  supplantait  et  remplaçait 
l'âme  sprirituelle  même  quant  à  la  substance,  tandis  que 
chez  los  monothélites,  il  ne  la  remplaçait  que  pour  la 
puissance. 

299.  —  Sous  ce  rapport,  la  pensée  dominante  des 
monothélites,  quoique  fort  dissimulée  et  non  poursuivie 
jusque  dans  ses  dernières  conséquences  :  à  savoir  qu'il  faut 
parler  d'une  seule  énergie  uniquement  pour  éviter  ce  qu'il 
y  a  de  captieux  dans  ce  terme  :  «  deux  énergies,  »  suivant 
cette  formuie  de  saint  Léon,  que  les  deux  formes  opèrent 
en  Jésus- Christ  «  in  alterius  communione,  »  cette  pensée 
est  exprimée  dans  la  lettre  de  Sergius  au  pape  Honorius  : 
«  Scripsimus  ad  Alexandrum  patriarcham,  ut  de  cetero 
»  nullum  permi+teret,  unam  aut  duas  proferre  operationes 
»  in  Christo  Deo  nostro  ;  magis  autem  (sicut  sancta  et  uni- 
»  versalia  tradiderunt  concilia)  .  num  eundemque  Filium 
»  unigenitum.  Dominum  nostrum  .Jesum  Christum,  verum 
»  Deum,  operatum  confiteri  tam  divina  quam  humana, 
»  et  omnem  Deo  decibilem  et  homine  dignam  opera- 
»  tionem  ex  uno  eodemque  incarnate  Deo  Verbo  indi- 
»  vise  procedere  (it  ad  unum  eundemque  redigi.  Nam 
»  unius  quidem  operationis  vox,  quamquam  a  quibusdam 
»  sanctis  dicta  est  patribus,  tamen  peregrina  videtur  et 
»  perturbare  potest  aures  quorumdam,  suspicantium  ad 
»  peremptionem  hanc  proferri  inconfuse,  atque  secundum 
»  subsistentiam  unitarum  in  Christo  Deo  nostro  duarum 
»  naturarum,  quod  non  estunquamnec  fiât.  Similiter  autem 
»  et  duarura  operaiionum  dictio  multos  scandaiizat,  utpote 
»  a  nullo  sanctorum  et  probabilium  Ecclesise  institutorum 
»  édita  :  insuper  et  consequens  ei  esset  prsedicare  duas 
»  voluntates,  contrarietates  circa  invicem  habentes,  tam- 
»  quam  Deo  quidem  Verbo  salutarem  volente  adimpleri 
»  passionem,  humanitate  vero  ejus  obsistente  ejus  voluntati 
»  et  resistente,  et  perinde  duo  contraria  volentes  intro- 
»  ducerentur,  quod  impium  est;  impossibile  quippe  est  in 
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»  uno  eodemque  subjacente  duas  simul  et  erga  hoc  ipsum 
»  contrarias  subsistere  voluntates.  Nam  salutaris  Deum 
»  gerentium  patrum  doctrina  manifeste  instruit,  quoù  nun- 
»  quam  intellectualiter  animata  Domini  caro  separatim  et 
»  ex  appetitu  proprio  contrario  nutui  uniti  sibi  secundum 
»  subsistentiam  Dei  Verbi  naturalem  motuin  suum  eflfecit; 
»  sed  quando  et  qualem  et  quantam  ipse  D«us  Verbura 
»  volebat.  Et,  ut  planius  dicatur,  quemadmodum  «^orpus 
»  nostrum  regitur  et  ornatur  et  disnonitur  ab  intellectuali 
»  et  rationali  anima  nostra,  ita  et  in  Domino  nostro  tota 
»  humana  ejus  conspersio,  ab  ipsius  Verbi  deitate,  semper 
»  in  omnibus  mota,  deimobilis  erat,  secundum  Nyssenum 
»  Gregorium,  dicentem  contra  Eunomium  ita  :  Secundum 
»  quod  Deus  Filius,  impassibilis  utique  est  et  immortalis; 
»  si  qua  autem  passio  de  eo  in  evangeiio  dicitur,  per  huma- 
»  nitatem  profecto,  quse  suscipiebat  passionera,  hujusmodi 
»  operatus  est.  Operatur  quippe  vere  deitas  per  corpus, 
»  quod  circa  ipsam  est,  omnium  salutem;  ut  sit  carnis 
»  quidem  passio,  Dei  autem  operatio.  » 

C'est  précisément  parce  que  cette  lettre  dissimule  adroi- 
tement la  véritable  pensée  des  monothélites  que  le  pape 
Honorius  s'est  laissé  induire  en  erreur,  et  ne  s'est  pas 
prononcé  contre  l'hérésie  aussi  résolument  qu'on  devait 
l'attrendre  du  Saint-Siège.  Il  manqua,  d'une  part,  en  ce 
qu'il  crut  devoir  faire  ressortir,  moins  la  dualité  physique 
que  la  ilualité  morale  de  la  volonté  de  Jésus-Christ,  ainsi 
que  le  prouve  le  contexte,  c'est-à-dire  une  dualité  qui 
n'entraîne  pas  de  contradiction  dans  la  volonté;  et  d'autre 
part ,  en  croyant  que  dans  les  circonstances  actuelles 
l'expression  «  deux  énergies  »  pouvait  être  aussi  captieuse 
que  celle  d'une  «  seule  énergie,  »  par  conséquent  qu'il 
fallait  éviter  la  première  aussi  bien  que  le  seconde.  Il  ne 
laisse  pas  cependant,  à  la  fin  de  sa  lettre,  de  formuler  le 
dogme  dans  toute  sa  précision,  en  disant  qu'il  y  a  en 
Jésus-Christ  deux  natures,  «  propria  opérantes  et  opéra- 
trices, »  ce  qui  indique  à  la  fois  et  l'opération  qui  est  pro- 
pre aux  deux  natures,  et  l'activité  qui  appartient  stricte- 
ment à  chacune  d'elles. 

300.  —  Quelques  théologiens,  entre  autres  Vasquez,  ont 
vu  dans  la  suite  que  cette  dernière  façon  de  concevoir  le 
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monothélisuie  étaitja  principale  et  que  c'était  elle  surtout 
que  l'Eglise  avait  condamnée,  d'après  cela,  l'intention  de 
l'Eglise  n'avait  pas  été  d'affirmer  la  persistance  de  la 
faculté  de  vouloir,  ni  par  conséquent  de  la  force  de  la 
volonté,  en  tant  qu'elle  se  révèle  avec  une  spontanéité  natu- 
relle, mais  seulement  la  persistance  de  sa  force  pour  pren- 
dre des  résolutions  propres  et  efficaces  pour  se  déterminer 
à  des  actes  précis  de  la  V(^Jnté  et  pour  les  exercer  au 
dehors.  Quelquefois  il  est  vrai,  les  monotliélites  se  con- 
tentent, quand  ils  sont  serrés  de  trop  près,  de  refuser  à 
l'humanité  ce  qu'ils  appellent  OsXrjij-a  Yvt«)[;,txov,  quelque  chose 
comme  «  voluntas  decretoria  »  ou  «  ex  sententia,  »  c'est-à- 
dire  «  ex  judicio  pratico  formata,  »  ce  qui  ne  s'applique  pas 
directement  à  la  volonté  comme  faculté,  mais  seulement  à 
un  acte  précis.  Mais  le  langage  et  le  proc  édé  de  l'Eglise  et 
des  Pères  vont  plus  loin;  ils  parlent  constamment  d'une 
«  volonté  »  et  d'une  «  opération  naturelle,  »  et  par  la  pre- 
mière ils  n'entendent  pas  même  la  volonté  purement  spiri- 
tuelle, mais  la  tendance  animale  de  la  volonté. 

En  fait,  une  partie  des  monotliélites  niaient  formelle- 
ment et  tous  auraient  dû  le  faire  pour  être  conséquents,  la 
tendance  même  naturelle  en  Jésus-Christ,  car  s'ils  niaient 
le  libre  mouvement  de  la  volonté  humaine,  parce  que  l'âme 
du  Christ,  mue  par  le  Verbe,  aurait  été  passive  à  côté  de 
lui,  ils  uevaient  nier  aussi  par  le  même  principe,  qu'il  y 
eût  dans  la  nature  humaine  du  Christ  aucun  mouvement  de 
soi-ii  ême.  Au  surplus,  la  faculté  de  se  mouvoir  soi-même  est 
tellement  de  la  nature  et  de  l'essence  de  la  volonté  spiri-: 
tuelle,  que  si  on  la  nie,  il  faut  refuser  toute  espèce  de  sti- 
mulant à  la  volonté  et  par  conséquent  la  faculté  de  vouloir, 
comme  faculté  active. 

301.  —  Les  observations  suivantes  aideront  à  mieux 
comprendre  cette  controverse  telle  qu'elle  a  été  envisagée 
par  les  catholiques .  Volonté  (Ô£Xyi;j.a  voluntas) ,  activité  ou  «  opé- 
ration »(ev£pY£ia,operatio,  et  non  pas  efficacité,  ou  mode  d'agir, 
comme  quelques-uns  traduisent),  expriment  des  idées  réci- 
proques qui  se  pénètrent  et  se  déterminent  les  unes  les 
autres.  Tantôt  elles  sont  prises  pour  synonymes,  tantôt  elles 
sont  l'une  et  l'autre  comme  la  cause  et  l'efifet.  Dans  les 
actions  humaines,  c'est  la  volonté,  c'est-à-dire  la  résolution 
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de  la  volonté,  qui  apparaît  tout  d'abord  comme  le  principe 
de  l'opération  qui  est  produite  par  elle  (savoir  de  l'acte 
imperatus,  comme  marcher,  parler).  A  côté  d'elle,  l'opéra- 
tion n'est  qu'un  fait  (evÉpri;-'-^,  operatum).  Cependant  elle  est 
aussi,  en  elle-même  une  opération,  caries  forces  qai  sont 
subordonnées  à  la  volonté  y  concourent.  Cette  opération, 
qui   est  supportée  par  la  résolution  de  la  volonté,  et  qui 
to/mo  .  -ec  elle,  comme  acti'^",  un  tout  ui.ique,  est  surtout 
ce  qu'on  a   en  vue  lorsque,   i^omme   dans  la  formule  du 
sixième   concile,  d'après   la   doctrine  des    deux   volontés 
en  Jésus-Christ  et  comme  corollaire  de  cette  doctrine,  on 
soutient  aussi  deux  opérations,  en  ce  sens  surtout  que  les 
opérations  humaines,  étant  des  opérations  propre»  et  com- 
plètes en  elles-mêmes,   sont  supportées  par  une  volonté 
humaine. 

Ainsi  si  l'acte  imperatus  est  encore  une  opération,  il  en  est 
de  même  a  fortiori  de  la  résolution  de  la  volonté  ;  et  c'est 
uniquement  parce  qu'on  l'envisage  comme  un  exercice  de 
la  force  active  de  la  volonté,  qu'on  peut  concevoir  comme 
une  action  humaine  toute  l'activité  qui  en  dépend. 

Ainsi  la  possibilité  et  la  réalité  de  l'opération  humaine  en 
Jésus-Christ  est  à  la  fois  la  cause  et  le  résultat  de  la  volonté 
humaine.  Envisagée  comme  cause ,  elle  apparaît  direc- 
tement comme  la  force  active  ou  l'activité  de  la  nature  hu- 
maine en  général  ;  c'est  ce  que  les  Pères  appellent  Ivép^eta 
(dans  le  sens  du  mot  «  énergie).  »  En  ce  sens  plus  profond 
et  plus  général ,  le  mot  «  énergie  »  activité,  ne  désigne  pas 
seulement  l'activité  que  la  volonté  révèle  dans  ses  libres 
résolutions;  elle  comprend  aussi  toutes  les  forces  vitales  de 
la  nature  humiine.  Cependant  l'activité,  dans  un  sens  plus 
large,  va  également  de  pair  avec  la  volonté  prise  dans  une 
acception  plus  étendue,  c'est-à-dire  avec  le  stimulant, 
l'instinct  vital  de  la  nature  (ôpjxTi,  appetitus).  L'activité  pro- 
prement dite  est  en  effet  une  faculté  vivante  de  l'activité 
personnelle,  par  opposition  aux  concours  fourni  par  un 
instrument  inerte,  précisément  parce  que  la  faculté  d'être 
actif  est  accompagné  dans  la  nature,  d'un  stimulant  interne, 
d  une  tendance  à  agir,  d'où  l'activité  résulte  comme  de 
sa  racine,  ainsi  qu'il  arrive  notamment  pour  l'activité  de  la 
volonté  spirituelle.  Ainsi,  le  fond  la  controverse  avec  les 
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monothélites  se  réduisait  à  savoir  s'il  y  a  dans  la  nature 
humaine  de  Jésus-Clirist  une  énergie  propre,  qui  appar- 
tienne comme  telle  essentiellement  à  la  nature,  c'est-à-dire, 
une  activité,  une  volonté,  un  aiguillon  ou  un  stimulant. 

302.  —  Entendue  en  ce  sens,  la  «  volonté  »  naturelle 
n'est  pas  seulement  le  principe  de  ces  sortes  de|mouvements 
qu'on  appelle  activité,  parce  qu'ils  sont  surtout  actifs,  mais 
encore  de  ceux  .;Ui,  étant  surtout  passifs ,  se  nomment 
passions,  passiones,  notamment  des  mouvements  de  l'âme  ; 
et,  parmi  ces  mouvements,  des  impressions,  des  sentiments 
qui  sont  unis  à  la  douleur  ou  qui  sont  douleur  pure  ,  et 
qu'on  appelle  souffrances.  Ces  souflrances,  cette  passivité, 
ne  sont  concevables  que  parce  qu'il  y  a  dans  la  nature  une 
force  impulsive  ou  répulsive.  Ainsi  les  monothélites  rigides 
et  corséquents,  en  niant  la  volonté  naturelle,  doivent  nier 
non  seulement  l'activité  propre,  mais  aussi  la  passivité 
vitale  de  l'humanité. 

Pour  le  même  motif,  ces  souiïrances,  cette  passivité,  pro- 
venant d'une  action  ou  d'une  réaction,  doivent  se  concevoir 
aussi  comme  des  énergies,  des  opérations  ou  activités.  C'est 
ainsi  que  déjà  Léon  P»"  les  envisage  lorsqu'il  parle  de  1'  «o- 
pération  »  de  la  «  forme  »  humaine  à  côté  de  la  forme 
divine.  La  première,  selon  lui,  révèle  surtout  son  oppo- 
sition à  la  seconde  dans  les  souffrances  de  Jésus-Christ, 
car  on  peut  sans  doute  donner  le  nom  de  passions  à  toutes 
les  opérations  vitales  de  la  nature  créée,  car  la  créature 
n'existe  pas  absolument  par  elle-même  ,  mais  elle  agit 
sous  un  mouvement,  une  influence  extérieure  ;  elle  s'actua- 
lise elle-même  dans  son  exercice  et  se  modifie  intérieure- 
ment. Or,  cette  passion,  ce  mouvement  imprimé  du  dehors 
n'exclut  pas  plus  de  'a  nature  humaine  de  Jésus-Christ  l'ac- 
tivité propre,  le  mouvement  de  soi-même,  qu'elle  ne  l'exclut 
de  toutes  les  autres  natures  créées,  et  si  les  monothélites 
voulaient  pour  cette  raison  contester  l'activité  humaine  de 
Jésus-Christ,  ils  devraient  nier  aussi  toute  opération  dans 
dans  les  créatures 

303.  —  Ainsi,  réduite  à  son  expression  concise  et  la  plus 
accentuée,  toute  cette  controverse  roulait  sur  l'activité  pro- 
pre et  immanente,  sur  le  mouvement  de  soi-même  de  la 
nature  humaine,  ou  de  l'essence  humaine  en  .Jésus-Christ, 


644  LA  DOGMATIQUE. 

(ouata),  sur  le  mouven;ent  par  elle-même  et  en  elle-même. 
Les  Grecs  l'appellent,  xiv/ifftç  oùatoiST)?,  motus  stibstantialis, 
parce  qu'il  vient  de  la  substance  et  qu'il  réside  en  elle. 
C'est  en  ce  sens  que  la  pape  Agathon,  se  rattachant 
à  saint  Augustin,  concluait  de  ce  que  le  vouloir  humain  est 
un  mouvement  de  la  nature,  qu'il  est  un  mouvement  de 
l'âme.  C'est  là  ce  qui  explique  pourquoi  saint  Damascène*, 
"ous  le  nom  d'Ivépyeiaj'qualifle  aussi  de  mouvement,  le  prin- 
cipe naturel  du  vouloir  et  de  l'opêratic-n  (I [j.çutoç  xi'vYicrtç,  Suvafxtç 
aetxt'vYiToç)  ;  c  est  parce  qu  il  jaillit  en  quelq;.  e  sorte  du  mou- 
vement. On  comprend  aussi  en  quel  sens,  dans  les  miracles 
opérés  par  Ihumanité,  l'activité  humaine  peut-être  complète 
en  elle-même  :  c'est  parce  qu'elle  part  de  la  volonté 
humaine  et  se  termine  dans  le  mouvement  des  forces  et  des 
membres  humains. 

304.  —  Au  point  de  vue  de  la  langue,  voici  quelques  ren- 
seignements importants  sur  les  expressions  relatives 
à  la  volonté  et  aux  opérations;  Saint  Jean  Damascène  et 
saint  Maxime  les  ont  souvent  expliquées  et  commentées  en 
détail.  Les  monothélites  puisaient  leur  force  dans  la  con- 
fusion de  ces  termes  et  dan-  les  sens  divers  qu'ils  pré- 
sentent. 

En  ce  qui  regarde  la  volonté,  les  expressions  sont  fort 
nombreuses. 

1»  Qù.y]\).ix  est  aussi  général  que  voluntas  et  volonté,  et  il  est 
en  même  temps  le  terme  spécifique  pour  désigner  la  faculté 
du  vouloir. 

2o0éXYi(Ttç  (appetitus),  est  l'expression  générale  du  vouloir 
comme  tendance  ;  comme  appetitus,  on  le  prend  à  la  fois 
pour  la  tendance  innée,  contenue  dans  la  faculté  du  vouloir 
en  [ant  que  faculté  d'a.spirer  à  quelque  chose,  par  con- 
séquent pour  la  faculté  elle-même,  et  pour  les  actes  qui  en 
proviennent  fappetitiones),  volontaires  ou  involontaires. 

3°  BouXtictiç  désigne  toujours  un  acte  dépendant  de  la  con- 
naissance de  l'objet  et  surtout  un  acte  accompli  sans 
réflexion  ni  examen  proprement  dit,  d'après  une  simple 
appréhension  (saint  Thomas  l'appelle  «  simplex  voluntas, 
voluntas  finis).  » 

*  De  duahus  vvluntatibus,  n.  34. 
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4°  rvw[ji,Yi  {sententia.  le  consensus  des  scolastiques)  est  l'appré- 
hension d'un  bien  par  la  volonté,  à  la  suite  d'une  réflexion  : 
elle  s'énonce  par  le  jugement  pratique. 

50  ilpoatpetTtç  enfin  (electio  effica.x,  propositum),  est  la  résolu- 
tion que  l'on  prend  par  suite  de  cette  appréhension  de 
réaliser  ou  d'acquérir  le  bien  en  question. 

Parmi  ces  locutions,  les  catholiques  employaient  généra- 
lement dans  la  controverse  monothélite,  ôÉXYiat;  et  subsidiai- 
rement  Qù.ri\ia;  ils  se  servaient  peu  des  autres,  parce  qu'elles 
ne  sont  que  des  formes  particulières  de  la^ôéXyjfftç  ou  du  vou- 
loir actuel,  et  aussi  parce  que  les  deux  dernières  surtout, 
prises  dans  le  sens  rigoureux  de  la  langue  (car  yvooiayj  et 
Trpoai'pEdtç  désignent  une  approbation  et  une  résolution 
émanée  d'une  incertitude  antérieure  dans  la  connaissance), 
un  vouloir  imparfait  ou  un  état  imparfait  de  la  volonté, 
aussi  inconcevable  dans  la  volonté  huitaine  de  Jésus-Christ 
que  dans  sa  volonté  divine.  Dans  ce  sens,  en  face  des 
monothélites  qui  rejettaient  seulement  le  vouloir  et  les 
actions  libres  dans  l'humanité  de  Jésus-Christ,  et  conce- 
vaient le  libre  vouloir,  sous  le  nom  de  Ô£X7iy.a  yvwfxtxo'v  comme 
quelque  chose  d'incompatible  avec  la  perfection  du  Christ, 
les  catholiques  niaient  aussi  quelquefois  qu'il  y  eût  dans 
l'humanité  du  Christ,  ou  dans  le  Christ  en  général,  une 
«  volonté  gnomique  *.  »  Mais  quand  la  gnome,  abstraction 
faite  de  la  manière  imparfaite  dont  elle  se  forme,  ine  se 
rapporte  qu'au  jugement  pratique  et  est  conçue  dans  un 
vouloir  propre  et  indépendant,  elle  appartient  à  chaque 
personne,  et  on  l'admettait  aussi  quelquefois  en  Jésus- 
Christ. 

Mais  alors  il  fallait  ajouter  qu'en  Jésus-Christ  le  vouloir 
gnomique  ou  absolument  libre  e;.  décisif  en  dernière 
influence,  ne  pouvait  être  qu'un  en  Jésus-Christ  à  cause  de 
l'unité  de  la  pers  nne,  savoir  le  vouloir  divin,  car  la 
volonté  humaine  ne  se  meut  point  d'après  sa  propre 
gnome  '^,  ou  encore  que  le  vouloir  gnomique  n'est  pas, 
comme  le  vouloir  en  général,  affaire  de  la  nature  humaine, 
mais  de  la  nature  divine. 


'  Cf.  Max.,  Disp.  curn  Pyrrho. 
*  Damasc,  loc.  cit.,  cap.  xix. 
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En  ce  sens,  la  volonté  gnomique  était  ai.pelée|aussi,  par 
opposition  à  la  volonté  «  naturelle  :  »  volonté  hypos- 
tatique,  non  point  parcs  qu'elle  n'appartiendrait  à  la  per- 
sonne que  par  une  nature  jou  dans  une  nature,  mais  parce 
queU°  considérée  comme  une  puissance  qui  décide  en  der- 
nière influence,  elle  n'est  pas  nécessairement  donnée  avec 
la  nature  humaine,  et  que,  par  la  manière  dont  elle  s'hj'pos- 
tasie,  elle  peut  être  toise  dans  une  nature  différente  d'elle- 
même;  2"  parce  qu-',  considérée  comme  acte,  elle  ne  révèle 
point  par  sa  diversité  dans  différents  sujets  une  diversité 
de  nature,  mais  seulement  des  possesseurs  de  la  nature, 
lesquels  emploient  diversement  la  force  naturelle  de  leur 
volonté. 

305.  —  Tandis  qu'il  s'agissait  surtout,  en  ce  qui  regarde 
la  volonté  de  flxer  exactement  le  sens  des  diverses  expres- 
s''ons  ;  il  s'agissait  principalement  en  ce  qui  est  des  opéra- 
tions, de  distinguer  nettement  les  acceptions  diverses  du 
mot  «  énergie.  »  Ce  mot  exprime  tantôt  «  l'acte  premier ,  » 
la  faculté  ,  la  tendance  naturelle  à  agir  {potentia  ou'  vis 
agendi),  comme  une  réalité  qui  rend  l'opératioii  popsible  ; 
tantôt  «  l'acte  fécond,  »  1  acte  ou  l'opération  elle-même, 
soit  l'acte  involontaire  ou  naturel,  soit  l'acte  volontaire  et 
proprement  dit  (actio).  Et  dans  celui-ci  même  il  désigne 
tantôt  l'opération  en  tant  qu'elle  est  immanente,  qu'elle  se 
meut  et  se  réalise  elle-même,  tantôt  l'efficacité  de  l'opéra- 
tion au  dehors  {ejflcacia,  virtus  producendi),  ou  la  tendance 
de  l'acte  à  réaliser  une  opération  extérieure,  tantôt  enfin 
le  produit  extérieur  de  cette  opération  êv£pYyj[^.a  ou  Ivep^riTov, 
opus  ou  operatum,  l'œuvre  ou  l'effet. 

306.  —  La  doctrine  catholique  fut  d'abord  définie,  en 
face  du  monothélisme  par  Martin  l"^""  au  concile  de  Latran, 
(soit  sous  forme  symbolique,  soit  dans  une  série  d'anathé- 
matismes,  can.  10  et  suiv.),  puis  par  le  sixième  Concile, 
qui  développe  le  symbole  de  Chalcédoine.  D'après  ces  défi- 
nitions, il  existe  en  Jésus-Christ,  en  vertu  dss  deux  natures, 
deux  volontés  physiques  (ôeXTiaeiç  ou  6eX7i[;i.aT«),  et  deux  opé- 
rations physiques,  immuables  et  sans  confusion,  mais  de 
telle  sorte  que  ces  volontés  et  ces  opérations  sont  physi- 
quement   unies,   en  une   seule  personne  physique,    d'une 
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manière  inséparable  et  indissoluble,  ((tu;;.ç'jwç  ^va);xéva,  Lat., 
can.  10  et  11),  comme  le  sont  les  natures  ;  ces  dernières 
veulent  et  a,  'nt  donc  ensemble;  mais  dans  les  deux 
espèces  de  vouloirs  et  d'opérations,  le  voulant  et  l'agent 
sont  physiquement  un  seul,  qui  veut  et  agit  de  deux 
manières. 

Il  existe  en  outre,  à  côté  de  la  volonté  divine,  une 
volonté  humaine  qui  s'en  distingue  physiquement,  et  à  côté 
de  l'opération  divine  une  opération  humaine  physiquement 
distincte.  Toutefois  la  diversité  des  volontés  n'implique  ni 
contradiction  entre  elles,  ni  indépendance  de  l'une  à  l'égard 
de  l'autre  ;  au  contraire,  la  volonté  humaine  est  tellement 
subordonnée  à  la  volonté  divine,  et  influencée  par  elle, 
qu'elle  s'y  conforme  en  tout  (Conc.  VIj. 

307.  —  Les  deux  volontés  et  les  deux  opérations  physi- 
ques ont  toujours  été  relevées  avec  prudence,  mais  d'une 
manière  expresse  ;  elle  l'ont  été,  d'après  l'explication  des 
théologiens  de  ce  temps,  pour  plusieurs  raisons  ou  sous 
plusieurs  points  de  vue.  On  voulait  d'abord  signifier  : 
1°  Négativement,  qu'on  n'admettait  point  la  dualité  des 
volontés  et  des  opérations,  (l'autonomie  de  la  volonté 
ou  du  vouloir  humain  avec  ses  tendances  habituelles  ou 
actuelles,  en  face  de  la  volonté  et  de  l'opération  divine), 
si  elle  devait  exclure  l'unité  des  volontés  et  des  opérations, 
en  ce  qui  regarde  leur  tendance  vers  un  objet,  un  but  ou  un 
effet  commun  résultant  de  la  direction  et  du  mouvement 
d'une  volonté  par  l'autre,  en  un  mot  si  elle  devait  exclure 
l'hunité  d'harmonie,  de  conspiration  ou  de  coordination.  La 
dualité  ne  regarde  que  la  nature  ou  l'être  physique  du  vou- 
loir et  :de  l'opération  en  eux-mêmes.  Or,  la  nature,  l'être 
physique  du  vouloir  et  de  l'opération  humaine  consiste  en 
ce  que  ce  vouloir  est  en  soi  et  par  soi  un  mouvement  de  la 
nature  humaine. 

Ainsi,  le  terme  de  «  vouloir  et  d'opération  physique,  » 
2"  indique  positivement  que  la  nature  humaine  est  par  elle- 
même,  à  côté  de  la  nature  divine,  un  principe  distinct  dans 
lequel  et  par  lequel  s'accomplit  le  vouloir  ;  que  la  volonté 
humaine  contient  en  soi  une  faculté  positive  et  active  pour 
vouloir  et  agir. 

3°  De  plus,  en  montrant  que  la  diversité  du  vouloir  et  de 
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l'opération  physique  et  humaiiif.  n'est  altérée  par  aucun 
changement  ou  mélange,  on  fait  ressortir  qu'il  possède  en 
Jésus-Christ  toute  la  perfection  posiiivo  q  fil  peut  avoir  en 
général  en  vertu  de  la  nature  humaine  et  qu'ii  :^ssède  cans 
d'autres  hommes,  par  conséquent  que  la  volonté  humaine 
aspire  naturellement  à  tout  ce  qui  est  nécessaire  pour 
la  conservation  et  l'achèvement  de  la  nature  totale ,  qu'elle 
se  détermine  elle-même  aussi  véritablement  que  dans  les 
autres  hommes. 

4°  En  disant  que  la  volonté  est  une  volonté  physique,  on 
marque  sa  restriction  et  on  indique  que,  soit  dans  ses  ten- 
dances naturelles,  soit  dans  ses  tendances  libres,  elle  n'as- 
pire qu'à  ce  qui  est  conforme  à  la  nature  (xarot  cpuctv),  et  non 
à  ce  qui  est  contraire  à  la  nature  (Trapà  çuatv),  par  conséquent 
qu'elle  n'est  en  Jésus-Christ  qu'un  vouloir  conforme  à  la 
nature. 

308.  —  En  poursuivant  le  développement  de  la  doctrine 
catholique,  nous  distinguons  a)  les  éléments  spéciaux  au 
vouloir  et  à  l'onération  humaine,  tels  qu'ils  sont  re<|uis  par 
la  spécialité  même  de  la  nature,  et  b)  le  rapport  du  vouloir 
et  de  l'opération  humaine,  au  vouloir  et  à  l'opération 
divine,  exigée  par  l'union  substantielle  des  natures. 

309.  —  A.  En  ce  qui  est  de  la  spécialité  du  vouloir  et  de 
l'opération  humaine  en  face  du  vouloir  et  de  l'opération 
divine,  elle  résulte  d'une  manière  évidente  de  ce  que  la 
nature  humaine  de  Jésus-Christ,  après  son  union  avec  le 
Verbe,  subsiste  parfaitement  dans  son  espèce  propre.  Or,  il 
est  évident  en  philosophie  que  toute  nature,  surtout  une 
nature  vivante,  est  un  principe  spécial  d'efforts  et  d'opéra- 
tions, et  que  toute  nature  spirituelle  est  aussi  un  principe 
du  vouloir;  de  plus,  la  spécialité  du  vouloir  et  de  l'opération 
a  toujours  été  considérée  en  théo'ogie  comme  l'indice  d'une 
nature  particulière  ;  elle  figure  même  en  première  ligne 
parmi  les  propriétés  qui  en  Jésus-Christ  demeurent  intactes 
dans  les  deux  natures. 

Or,  en  Jésus-Christ,  la  nature  humaine  devait  d'autant 
plus  subsister  comme  principe  du  vouloir  et  de  l'opération 
que  le  but  de  l'incarnation  l'exigeait  spécialement  et  que, 
dans  le  cas  contraire,  Jésus-Christ  serait  précisément  en  tant 
qu'homme,  une  idole  inanimée,  comme  les  dieux  des  païens. 


I 
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Ajoutez  que,  s'il  n'y  avait  pas  en  Jésus-Christ' de  vouloir 
et  d'opération  humaine,  tout  son  vouloir  et  toutes  ses  oné- 
rations  devraient  être  basés  sur  la  nature  divine  comme 
principwm  quo  ;  ils  n'appartiendraient  plus  à  la  seule  per- 
sonne du  Fils,  mais  à  toute  la  Trinité.  Et  réciproquement, 
si  le  nombre  des  personnes  décidait  du  nombre  des  volontés 
et  des  opérations,  il  faudrait  que  dans  la  Trinité  même, 
chaque  personne  eût  son  voisloir  et  son  opération  par- 
ticulière. Or,  comme  l'unité  de  nature  implique  ici  l'unité  du 
vouloir  et  des  opérations,  il  faut  aussi  qu'en  Jésus-Christ  la 
dualité  des  natures,  fonde  la  dualité  des  volontés  et  des  opé- 
rations. 

310.  —  Comme  éléments  particuliers  on  trouve  dans  la 
nature  humaine  du  Christ  V  d'abord  une  volonté  natu- 
relle dans  le  sens  de  la  faculté  vitale  d'aspirer  !à  quel- 
que chose  (ce  qu'on  nomme  l'appétit  naturel),  ou  de  ten- 
dance naturelle  vers  les  bient,,  conformes  à  la  nature.  Elle 
se  manifeste  surtout  par  la  résistance  contre  ce  qui  tend  à 
enlever  ou  à  endommager  ces  biens.  Sans  c--)tte  volonté 
naturclk,  qui  dans  l'homme  se  partage  en  volonté  animale 
et  en  volonté  spirituelle ,  il  n'y  aurait  point  d'aflFection  en 
Jésus-Christ,  surtout  d'afifections  douloureuses.  Or  quand 
l'Ecriture  sainte  dit  de  Jésus-Christ  qu'il  a  eu  toutes  les 
espèces  et  tous  les  degrés  d'afifections  (tant  qu'elles  ne  sont 
pas  indécentes),  depuis  la  faim  et  la  soif  jusqu'à  la  crainte 
et  à  la  tristesse  ,  elle  affirme  par  c<^la  même  que  la  volonté 
naturelle  subsiste  et  agit. 

Cette  volonté  naturelle  se  révèle  surtout  dans  l'agonie  de 
Jésus-Christ,  c'est-à-dire  dans  la  lutte  provoquée  par  la 
résistance  devant  les  perspectives  de  la  mort ,  et  dans 
la  prière  qui  s'y  rapporte  :  Jésus-Christ  y  fait  voir  que  cette 
résistance  à  la  mort  est  un  acte  de  sa  volonté  distinct 
du  vouloir  de  son  Père  et  par  conséquent  de  son  propre 
vouloir  divin,  qu'il  lui  est  même  matériellement  opposé. 
L'existence  de  cette  volonté  naturelle  dans  l'humanité 
du  Christ  doit  d'autant  moins  surprendre  que  dans  la  nature 
unique  de  l'homme  ordinaire  ,  et  en  dehors  de  ses  facultés 
supérieure?,  les  facultés  inférieures  ont  déjà  leurs  tendances 
propres  et  naturelles. 

311.  —  Il  y  a  de  plus  en  Jésus-Christ,  2°  une  tendance 
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spirituelle,  distincte  de  la  volonté  divine,  non-seulement 
dans  le  sens  d'aspiration  naturelle,  avec  les  mouvements 
spontanés  qui  en  résult^mt  {voluntas  ut  natura),  mais  dans 
le  sens  de  faculté  de  se  décider  soi-même,  {votuntas  ut  ratio). 
Cela  résulte  également,  avec  une  parfaite  clarté,  de  la  même 
prière  du  Sauveur;  Jésus-Christ  y  déclare  qu'il  renonce 
à  satisfaire  son  aspiration  naturelle  et  qu'il  veut  par  obéis- 
sance ce  que  Dieu  veut.  ;  La  divinité  interne  de  la  volonté 
humaine  se  déterminant  elle-même,  et  de  la  volonté 
divine,  est  énoncée  ici  de  deux  manière:^  :  d'abord  en  ce  qui 
concerne  l'unité  physique  de  cette  volonté  avec  la  volonté 
naturelle,  dont  elle  combat  les  aspirations,  et  d'autre  part 
en  ce  qui  concerne  son  opposition  à  la  volonté  divine, 
qu'elle  reconnaît  comme  une  règle  de  son  vouloir  placée 
au-dessus  d'elle.  La  faculté  humaine  de  se  ('éterminer 
soi-même  est  surtout  accentuée  avec  force  dans  tous  les 
passages  qui  parlent  de  l'obéissance  de  Jésus-Christ,  c'est- 
à-dire  de  la  conformité  docile  de  la  volonté  à  la  volonté 
divine. 

DÉVELOPPEMENTS. 

312.  —  Cette  doctrine  sert  en  ..ême  temps  à  réfuter  ceux 
qui  révoquent  en  doute  l'indépendance  relative  de  la  volonté 
humaine  en  .Jésus-Christ,  sous  prétexte  qu'elle  est  toujours 
mue  par  Dieu.  Si  cette  impulsion  divine  est  suivie  d'une 
soumission  docile,  il  ne  s'en  suit  point  que  l'objet  mu  cèdô 
à  l'impulsion  comme  une  pure  machine  ;  il  adhère,  au  con- 
traire, par  une  libre  détermination,  aux  desseins  du  moteur 
et  rend  lui-même  son  vouloir  conforme  au  vouloir  de  ce 
dernier.  Cette  objection  est  d'autant  moins  fondée,  qu'il 
faudrait  pour  cela  refuser  aux  créatures  toute  détermina- 
tion, toute  faculté  de  se  mouvoir  librement.  Or,  de  même 
que  dans  l'homme,  le  mouvement  des  forces  vitales  infé- 
rieures par  la  volonté  spirituellû  ne  perd  pas  en  s'exerçant, 
le  caractère  d'un  mouvement  de  soi-même  ;  ainsi  en  Jésus- 
Christ  le  mouvement  de  la  volonté  humaine  par  la  volonté 
divine  ne  l'empêche  pas  de  se  déterminer  elle-même. 

Comme  la  volonté  divine  possède  par  sa  toute  puissance  le 
pouvoir  d'amener  infailliblement  l'adhéàion  de  la  volonté 
humaine,  on  voit  par  cela  même  ce  qu'il  faut  répondre 
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à  cette  autre  objection  ;  si  la  volonté  humaine  existe  réel- 
lement en  Jésus-Christ,  elle  doit  pouvoir  contredire  la 
volonté  divine.  Ces  deux  objections  proviennent  au  fond  de 
ce  qu'on  n'attribue  à  la  divinité  aucune  puissance  essen- 
tiellement supérieure  à  celle  d'un  esprit  créé;  de  l'esprit 
humain,  notamment,  afin  de  pouvoir  concevoir  l'influence 
de  la  divinité  sur  la  vie  de  l'humanité  absolument  comme 
on  conçoit  l'influence  de  l'àme  humaine  sur  la  vie  du  corps. 
L'Esprit  humain  en  eâ"et  ne  peut  devenir  le  principe 
interne  et  moteur  d'un  être,  que  lorsqu'il  est  unique,  qu'il 
ne  souffre  point  à  côté  de  lui,  dans  le  même  être,  un  autre 
principe  actif;  dès  qu'il  existe  à  côté  de  lui  un  autre 
principe  actif,  il  ne  peut  le  dominer  de  manière  à  le 
faire  toujours  agir  conformément  à  sa  volonté. 

313.  —  Les  raisons  positives  et  internes  en  faveur 
de  la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ  sont  parfaitement 
résumées  par  saint  Damascène,  lib.  deduab.  volunt  :  «  Si  non 
»  assumpsit  humanam  voluntatem  Christus,  qua  voluntate 
»  factus  est  Patri  obediens  ?  Si  non  assumpsit  humanam 
»  voluntatem,  qua  voluntate  factus  est  sub  îege?  Si  non 
»  assumpsit  Immanam  voluntatem,  qua  voluntate  implevit 
»  omnem  justitiam  ?  Si  non  assumpsit  humanam  volunta- 
»  tem,  non  attulit  ei  remedium  quod  primum  in  morbum 
»  inciderat  ;  quod  enim  non  assumptum  fuit,  non  est  cura- 
»  tum,  ut  ait  Gregorius  Theologus  ;  quid  enim  off"enderat 
»  nisi  voluntas  ?  Quod  ergo  ofl'enderat,  quod  peccaverat 
»  demum  amplius  curatione  egebat.  Quodsi  neges  id  ab 
»  eo  assumptum  quod  peccaverat  fateare  necesse  est  nec 
>  peccatricem  quidem  ac  aegram  naturam  eum  assump- 
»  sisse.  Quod  si  non  assumpsit,  nec  humanam  assumpsit 
»  naturam  ;  ipsa  quippe  est  quae  peccaverat.  » 

314.  —  3°  Enfin,  il  existe  en  Jésus-Christ,  une  faculté 
d'agir  tant  en  général  qu'en  particulier,  distincte  de  la 
faculté  divine,  en  sorte  que  les  opérations  et  les  actions  qui 
en  résultent,  considérées  physiquement,  c'est-à-dire  comme 
mouvement  de  soi-même,  forment  un  tout  à  part;  elles  ne 
peuvent  en  aucune  façon  être  identifiées  ou  confondues  avec 
les  opérations  divines  en  une  seule  opération  ou  action  : 
Cela  s'explique  notamme  it  par  ce  qui  est  dit  sub  1   et  2. 
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Car  l'aspiration  naturelle,  de  même  que  la  libre  détermina- 
tion de  soi-même  tend  essentiellement  à  une  opération  ou 
action,  à  une  opération  immanente,  au  mouvement  de  soi- 
même,  et  sous  ce  point  de  vue,  nulle  opération  ou  action 
d'une  nature  ne  [.eut  devenir  une  avec  l'opération  d'une 
autre  nature.  Lors  même  en  eâfet  qu'uud  nature  peut  con- 
courir dans  une  autre  nature  à  la  production  du  mouvement 
de  soi  même,  ou  influer  sur  son  action,  le  mouvement  de 
soi-même  (Vune  nature  ne  peut  jamais  devenir  celui  d'une 
autre  nature;  autrement  les  deux  natures  disparaîtraient 
l'une  dans  l'autre,  ou  se  fondraient  en  une  seule. 

De  même  il  est  inconcevable  que  les  deux  natures 
deviennent  par  fusion  ou  mélange  une  seule  activité  imma- 
nente ;  car  il  faudrait  que  la  divinité  fût  liée  à  la  créature 
et  placée  sous  sa  dépendance,  comme  l'âme  humaine,  dans  les 
fonctions  végétatives  et  animales  de  la  vie,  est  attachée  au 
corps  et  intrinsèquement  moJifiée  comme  substratum  de 
cette  opération  mixte  et  immanente.  De  plus,  les  actions  de 
l'humanité  sont  directement  déterminées  et  dirigées  par  la 
volonté  propre.  Or,  deux  volontés  ne  sauraient  en  aucun 
cas  provoquer  un  acte  commun  de  volonté  ;  l'action  tout 
entière,  immédiatement  déterminée  par  l'acte  de  la  volonté 
humaine,  en  face  de  l'opération  de  la  divinité,  déterminée 
par  l'acte  de  la  volonté  divine,  est  nécessairement  en 
soi  une  action  aussi  propre  et  aussi  distincte  que  si  elle 
était  posée  par  une  autre  personne.  De  là  vient  que  les 
actes  de  la  volonté  divine  et  ceux  de  la  volonté  humaine 
sont  plus  distincts  les  uns  des  autres  que  ne  le  sont  dans 
l'homme  les  opérations  des  forces  inférieures  et  celles  des 
forces  supérieures,  ou  que  l'activité  du  corps  et  celle  de  la 
volonté;  ils  ne  peuvent  pas  notamment,  s'unir  ensemble, 
pour  former  une  action  totale  de  la  même  manière  que  s'u- 
nissent dans  l'homme  l'activité  du  corps  et  celle  de  la 
volonté.  Ici  en  effet  les  deux  opérations  s'appellent  et 
se  déterminent  mutuellement,  une  seule  résolution  de  la 
volonté  est  l'âme  de  toute  l'action,  et  par  conséquent 
l'action  totale  peut  toujours  être  considérée  commme  phy- 
siquement une.  Ils  ne  sauraient  se  réunir  en  une  action 
totale  que  comme  les  actions  de  différentes  personnes  peu- 
vent poursuivre   et  atteindre  une  action  extérieure  com- 
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mune.  Seulement,  :en  Jésus-Christ,  les  opérations  sont 
unies  non  '-eulement  par  un  commun  but,  mais  encore  dans 
un  support  commun  et  dans  l'unité  physique  de  leurs 
principes  Elles  ne  s'unissent  !)as  seulement  du  dehors, 
elles  sont  unies  originairement;  leur  union  n'est  pas  seule- 
ment morale,  mais  physique. 

développe::  3NTS. 

315.  —  L'objection  que  les  monothélites  élèvent  contie 
cette  doctrine  en  invoquant  l'unité  de  la  personne  qui 
agit,  repose  sur  cet  axiome  mal  compris  :  Actiones  sunt  sup- 
positorum.  On  conclut  de  cet  axiome  que  le  suppositum,  la 
personne,  détermine  seule  en  tant  que  personne,  la  forme 
del'opération.  Or  a)  ce  principe  signifie  simplement  que  le 
suppositum  est  à  la  fois  le  support  de  l'opépation  et  de 
la  force  par  latiuelle  elle  s'exerce,  par  conséquent  qu'il 
est  le  seul  actif,  ou  le  principiiim  quod,  tandis  que  la  nature 
n'est  que  le  principium  quo.  Dans  l'origine,  du  reste,  on  ne 
songeait  point  à  opposer  suppositum  à  nature;  on  ne 
s'occupait  que  do  l'opposition  entre  le  suppositum  comme 
tout  et  les  parties  de  sa  nature.  Or,  il  est  évident,  préci- 
sément au  sujet  de  cette  opposition,  que  l'unité  de 
suppositum  n'emporte  pas  l'unité  de  ses  opérations  ;  car 
dans  l'homme  par  exemple,  l'opération  de  la  connaissance 
spirituelle  difïè:e  essentiellement  de  la  vue  et  de  l'ouïe; 
de  même  que  plusieurs  actes  imperati,  quoique  moralement 
uns  avec  l'acte  imperans,  sont  'cependant  physiquement 
distincts. 

Or  si  la  diversité  des  parties  d'une  même  nature  fonde 
déjà  une  opération  divex^s».,  il  en  doit  être  ainsi  à  plus  forte 
raison  de  la  diversité  de  deux  natures  complètes. 

b)  Dans  un  sens  plus  spécial  on  dit,  quand  il  s'agit 
d'un  suppositum  personnel,  que  les  libres  actions  non 
seulement  lui  appartiennent,  qu'elles  lui  sont  morale- 
ment imputables,  mais  qu'elles  émanent  de  lui  et  non 
de  la  nature;  car  il  n'est  pas  des  opérations  libres  et  de 
leur  direction  comme  des  opérations  non  libres,  ;  elles  ne 
sont  pas  posées  et  dirigées  uniformément  par  les  dif- 
férents possesseurs  de    la   même   nature,  mais  seulement 
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par  la  libre  détermination  de  chaque  possesseur  en  parti- 
culier. Et  cette  détermination  elle-même  n'est  accomplie 
par  le  possesseur  de  la  nature  que  par  un  usage  particulier 
des  forces  qui  lui  appartiennent  ;  il  doit  donc  l'accomplir 
de  deux  manières  quand  il  a  une  double  faculté  de  con- 
naître et  de  vouloir. 

316.  -  La  seconde  objection  n'est  pas  moins  facile  à 
résoudre  :  on  dit  que  l'humanité,  en  vertu  de  son  union 
sabstanàelle  dans  un  principe  supérieur  d'opération, 
apparaît  nécessairement  comme  un  organe  ou  un  instru- 
ment de  ce  principe,  par  conséquent  que  ce  principe  seul 
doit  être  actif  et  son  opération  une  opération  unique.  Il  est 
évident  sans  doute  que  l'humanité,  en  vertu  de  l'union,  est 
en  un  certain  sens  l'organe  du  principe  surnaturel  ;  mais 
les  conséquences  qu'il  en  faut  tirer  doivent  s'apprécier  au 
concret  par  la  nature  propre  des  principes  qui  y  concourent 
et  de  leur  rapport.  Or,  il  y  a  évidemment  dans  notre  cas 
10  entre  le  principe  humain  et  le  principe  divin  le  rapport 
fondamental  que  voici  :  le  principe  divin  est  l'unique 
support  et  possesseur  de  l'activité  du  principe  inférieur, 
par  conséquent  le  seul  opérateur.  Le  principe  inférieur 
n'agit  d(>nc  pas  comme  principe  subsistant  en  soi,  mais 
seulement  comme  l'organe  d'un  principe  supérieur.  Or,  cet 
organe  est  précisément  une  nature  qui  vit  en  elle-même  et 
vit  d'une  vie  spirituelle  ;  cette  nature  est  acceptée  par  le 
principe  supérieur,  par  le  Verbe,  afin  que  ce  principe 
agisse  d'une  manière  nouvelle  et  distincte  de  sa  manière 
originelle. 

2°  L'activité  du  principe  inférieur  est  sans  doute 
d'une  façon  particulière  sous  l'influence  dirigeante  et 
motrice  du  principe  supérieur,  qui  l'élève  ;et  le  transfi- 
gure; mais  ici  encore  !a  seule  conséquence  qui  en  résulte, 
est  que  les  deux  opérations  ne  sont  pas  coordonnées, 
mais  subordonnées  l'une  à  l'autre  ou  comme  dit  excellem- 
ment Léon  pr  {ep.  ad  Flav.),  l'opération  (operari)  supérieure 
est  une  opération  pure  et  simple,  tandis  que  la  seconde  est 
une  exécution  (exseqiii).  Il  ne  s'ensuit  nullement  que  l'opé- 
ration inférieure  ne  soit  pas  une  opération  proprement 
dite  à  côté  de  l'opération  supérieure.  C'est  le  contraire 
qu'on  suppose  ici  dans  les  actions  proprement  humaines, 
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la  liberté  humaine  agit  même  sous  forme  d'agent 
principal,  ou,  comparée  aux  instruments  impersonnels, 
sous  la  forme  d'un  agent  ministériel.  S°  Enfin  le  rapport 
de  l'humanité  à  la  divinité  a  pour  effet  que  la  preiv.ière 
dans  certaines  opérations,  notamment  dans  les  miracles, 
agit  sans  doute  comme  un  pur  instrument,  car  l'effet 
provient  au  fond  uniquement  du  principe  supérieur,  et 
l'influence  active  de  rhu;;,anité  sur  l'effet,  ne  représente 
qu'un  heul  résultat  avec  l'influence  de  la  divinité.  Mais  ici 
encore  l'influence  instrumentale  est  généralement  attachée 
à  une  action  humaine  (à  un  ordre,  à  un  attouchement); 
l'humanité  apparaît  donc  en  même  temps  comme  active  à 
côté  de  la  divinité,  sinon  en  ce  qui  regarde  l'opération 
miraculeuse,  du  moins  par  rapport  à  l'action  humaine  dont 
la  divinité  se  sert  pour  produire  cet  effet. 

317.  —  Voici  une  troisième  objection  qui  a  beaucoup 
d'affinité  avec  la  précédente  :  selon  saint  Cyrille  (ou  plutôt 
selon  la  doctrine  même  de  l'Église)  la  conséquence  essen- 
tielle qui  résulte  de  l'union  des  substances,  c'est  que  la 
chair  du  Christ  participe  à  la  forcb  vivifiante  de  la  divinité. 
S.Cyrille  énonce  souvent  cette  pensée  en  disant  que  la  chair 
du  Christ  a  la  même  efficacité  (énergie)  que  la  divinité  ou 
qu'elle  a  par  nature  une  même  et  commune  efficacité  avec 
celle-ci.  Si  l'on  prenait  cette  dernière  expression 
séparément  et  sans  rapport  avec  la  première,  il 
pourrait  sembler  peut-être  que  ce  passage  veut  parler 
d'une  ^opération  physique  et  interne  de  la  vie  qui  serait 
aussi  une  avec  l'opération  de  la  divinité  que  l'opération 
vitale  de  la  vie  végétative  et  animale  du  corps  humain  est 
une  avec  celle  de  l'âme.  Mais  si  on  la  rapprc^^he  de  la 
première  expression,  la  dernière  n'a  pas  d'autre  sens  que 
celui-ci  :  En  dehors  et  au-dessus  de  la  force  physique  et 
interne  qui  lui  revient  pour  sa  vie  propre,  l'humanité  du 
Christ  participe  à  la  force  et  à  l'efficacité  de  la  divinité  qui 
réside  en  elle  et  qui  dispense  la  vie  surnaturelle;  la  divinité 
en  vertu  de  l'union  substantielle,  lui  appartient  autant 
qu'elle  peut  lui  appartenir,  c'est-à-dire  comme  le  feu  commu- 
nique au  fer  ardent  la  force  de  luire  et  d'échauffer.  Ainsi 
cette  unité  de  force  et  d'opération  n'exclut  pas  la  vertu  et 
l'efflcacité  propre  à  l'humanité  ;  elle  la  suppose  au  contraire  ; 


656  LA  DOGMATIQUE. 

elle  s'en  empare,  comme  s'expriment  les  Pères,  car  c'est  pré- 
cisément à  cause  d'elle,  c'est-à-dire  pour  montrer  que  cette 
force  de  l'humarJté  lui  appartient  aussi,  que  ses  manifesta- 
tions et  son  énergie  sont  attachées  aux  actions  de  l'huma- 
nité du  Christ.  On  ne  saurait  dire,  à  plus  forte  raison,  que 
l'acte  de  la  volonté  divine,  d'où  émane  cette  énergie  soit 
physiquement  un  avec  l'acte  humain. 

318.  —  Comp.  sur  le  dernier  point  Thomassi",  loc, 
cit.,  cap.  VII.  Voyez  le^  passages  de  saint  Cyrille,  ci- 
dessas,  n.  248  et  suiv.  Voici  un  des  plus  inportants 
relatifs  à  notre  sujet  {in  Joann..  vi,  54)  :  «  Audiant 
»  igitur  qui  fldem  in  Christum  prse  vecordia  nondum 
»  suscepere  :  Nisi  manducaveritis  carnem  Filii  hominis,  et 
»  biberilis  ejus  sanguinem,  non  habebitis  vitam  in  vobis.  Ex- 
»  pertes  enim  et  vacui  plane  vitae,  quae  in  sanctifîcatione  ac 
»  felJcitate  est,  rémanent  qui  per  mysticam  eulogiam  non 
»  susceperunt  Filium.  Vita  enim  est  secundum  naturam, 
»  in  quantum  et  ex  vivente  Pâtre  genitus  est;  vivifîcum 
»  autem  nihilo  minus  etiam  sanctum  ejus  corpus  con- 
»  junctum  aliquo  modo  et  Verbo  cuncta  viviflcanti  ineflFa- 
»  biliter  unitum,  quod  idcirco  ejus  esse  reputatur  ac  velut 
»  unum  cum  ipso  censetur.  Indivisus  enim  est  post  incar- 
»  nationem ,  praeterquamquod  Verbum  ex  Deo  Pâtre 
»  existens  et  templum  ex  virgine  assumptum  intelliguntur 
»  non  idem  esse  natura;  non  enim  consubstantiale  est 
»  corpus  Christi  Verbo  divino,  sed  unum  congressu  et 
»  concursu  incomprehensibili.  Quuni  ergo  vivifica  facta  sit 
»  caro  Salvatoris,  utpote  vitae  secundum  naturam,  Verbo 
»  nimirum  divino,  unita,  cum  iilam  degustabimus,  tune 
»  vitam  habebimus  in  nobis,  ei  qaippe  simul  uniti,  quemad- 
»  modum  ipsa  Verbo  inhabitanti.  Hanc  enim  ob  causam 
»  etiam  in  .susciiandis  mortuis  non  verbis  tantum  et  nutu 
»  Deo  cunvenienti  Salvatorem  0[)eratum  esse  comperimus, 

»  sed  CARNEM  SUAM  QUASI  COOPERATRICEM  AD  HOC  POTIS- 
»  SIMUM  ADHIBUISSE  UT  OSTENDERET  ILLAM  VIVIFICARE 
»   PO  S  SE    AC  VELUT  UNUM  QUID  CUM    IPSO    JAM   FACTAM   ESSE  J 

»  enimvero  proprium  ejus,  iiec  alterius  corpus  est.  Unde, 
»  cum  principis  Synagogse  filiam  %uscitavit  dicens  :  Filia 
»  surge,  apprehendit  manum  ejus,  ut  scriptum  est;  eam 
»  nempe  omnipotenti  suo  jussu  ut  Deus   et  rursus  tactu 
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»  sancta?     cariiis     vivificando,    unam    esse     et     eamdem 
»  utriusque  demonstrat  operationem. 

«  Praeterea  cum  in  civitatem  Naïiu  advenisset,  et 
»  efferretur  fi,lius  ille  matris  unicus,  rursus  tetigit  loculum, 
»  dicens  :  Adolescens,  tibi  dico,  siirge.  Itaque  non  solo  verbo 
»  mortuos  excitari  vult,  sed  ut  osteadat  vivificumesse  suum 
»  corpus,  ut  jam  antea  diximus,  mortuos  tangit  et  per 
»  ipsum  vit;mi  jam  corruptis  iiiittit.  »  S.  Maxime  remarque 
»  sur  ce  passage  {ep.  ad  Nicandr.)  :  «  Idcirco  unam  Verbi 
»  sanctaeque  ipsius  carnis  et  conjunctam  utriusque 
»  actionem  dicit  (Cyrillus),  unam  propter  unionem,  con- 
»  junctam  propter  partes  ;  ut  quse  ipsius  sit  tum  in  mandate 
»  omnipotenti  tum  etiam  in  attactu  sanctse  carnis;  utroque 
»  enim  modo  Deus  Verbum  eam  praestitit,  ut,  per  carnem 
»  etiam  vitam  tribuendo,  ipsam  quoque  plane  vivificam 
»  factam  esse  ostenderet.  Quemadmodum  et  ignis  per 
»  ferrum  coniburens  conjunctione  sua  cum  ferro  facit,  ut 
»  ferrum  quoque  vim  habeat  comburendi,  ut  jam  non  ignis 
»  tantum  natura  sua,  sed  ferrum  etiam  conjunctione 
»  comburat.  Divinam  igitur  Verbi  in  miraculis  peragendis 
»  actionem  non  Verbi  solum  ipsius  natura  esse  patet,  sed 
»  etiam  saactse  illius  carnis  propter  conjunctionem  in 
»  persona,  quam  sociam  in  divinis  adliibuit,  ut  doctor  ait, 
»  quemadmodum  et  anima  corpus  adliibet  propriis 
»  operibus  explendis,  >» 

Pour  le  reste,  personne  n'a  établi  plus  clairement  que  ne 
l'a  fait  saint  Cyrille,  comme  on  le  voit  par  le  passage  de  la 
thèse,  (p.  286)  citée  par  la  définition  du  sixième  concile, 
la  différence  irréductible  de  l'opération  divine  et  de 
l'opération  humaine. 

319.  —  Les  monothélites  invoquaient  encore  un  passage 
de  Denis  l'aréopagite  (ep.  IV,  ad  Cajum),  où  il  est  parlé 
d'une  «  nouvelle  action  théandrique  »  :  ils  remplaçaient 
nova  par  una,  et  ils  entendaient  par  action  théandrique 
une  opération  qui  résulterait  comme  un  seul  acte  physique 
de  la  natura  divine  et  de  la  nature  humaine  fondées  en 
un  seul  principe  quo  agendi,  au  lieu  d'une  action  totale 
formée  par  deux  actes  se  rapportant  l'un  à  l'autre  et  unis 
par  leur  principe  et  leur  but,  ou  de  deux  actes  qui  sont  unis 
et  raportés  l'un  à  l'autre  par  leur  principe,  qui  sont  déter- 
V.  —  IV.  dogmatique.  42 
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minés  dans  la  forme  de  leur  opération  antérieure  par 
l'influence  qu'ils  exercent  l'un  sur  l'autre  en  vertu  de  leur 
origine,  de  leur  qualité  ou  de  leur  concours.  Ils  auraient 
pu  invoquer  aussi  cette  explication  de  l'action  ttiéandrique 
donnée  par  Denis  :  Operari  hiimana  divine,  divina  humane 
ainsi  que  l'autorité  de  plusieurs  autres  Pères  qui  tiennent  le 
même  langage;  ils  le  firent  peu  cependant,  car  si  ces 
e.vpreL-.- 'ons,  prises  "séparén '^nt,  peuvent  s'entendre  d'un 
acte  mixte,  elles  représentent  quand  elles  sont  juxtaposées, 
deux  formes  d'opération  distinctes,  dans  lesquelles  prédo- 
mine tantôt  l'un,  tantôt  l'autre  principe,  ce  qui  ne  convient 
pas  à  leur  doctrine  relative  à  une  seule  opération.  —  Voyez 
d'autres  détails  ci-dessus,  n.  329. 

320.  — B.  Le  rapport  du  vouloir  et  de  l'opération  humaine 
au  vouloir  et  à  l'opération  divine,  d'où  résulte  l'union 
substantielle  des  natures  en  une  seule  liypostase,  se  pré- 
sente ainsi  d'après  les  définitions  de  l'Église  : 

321.  —  1.  Il  faut  remarquer  tout  d'abord  qu'en  vertu  de 
l'union  substantielle  le  porteur  et  le  possesseur  du  vouloir  et 
de  l'oi  ération  humaine  n'est  pas  un  autre  sujet  ou  une  autre 
personne  que  le  support  et  le  possesseur  du  vouloir  et  de 
l'opération  divine.  Il  faut  donc  dire  de  cette  personne 
qu'elle  n'est  pas  moins  voulante  et  agissante  {operator) 
dans  son  vouloir  et  son  opération  humaine,  que  dans  son 
vouloir  et  son  opération  divine.  Cette  unité  de  la  personne 
voulante  et  agissante  provient  de  ce  que  la  nature  humaine 
n'est  pas  un  être  subsistant  en  soi  et  pour  soi,  mais  une 
nature  admise  dans  la  personne  divine  et  ne  pouvant 
subsister  qu'en  elle  ;  l'activité  de  la  nature  appartient  à  la 
personne  divine  aussi  bien  que  la  personne  même. 

322.  —  2.  Or,  comme  l'union  substantielle  ou  physique 
de  la  substance  des  deux  natures  dans  une  même  personne 
n'est  pas  une  simple  juxtaposition  (telle  que  la  réunion  de 
deux  mains  dans  un  seul  corps),  mais  l'existence  la  plus 
intimedes  deux  natures,  et  la  subordination  de  l'une  à  l'autre 
(analogue,  mais  non  égale  à  celle  qui  existe  dans  l'homme 
entre  le  corps  et  l'âme),  il  y  a  entre  les  deux  natures  le 
même  rapport  d'inexistence  et  de  subordination,  même  en 
ce  qui  est  de  leur  propriété  comme  principe  du  vouloir  et 
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de  Topération  ;  l'une  est  annexée,  incorporée  comme  prin- 
cfpe  inférieur,  à  l'autre,  comme  principe  supérieur,  domi- 
nateur et  souverain  ;  et  celui-ci  habite  corporellement 
dans  l'autre,  le  pénètre  et  le  remplit.  De  là  un  rapport 
très  étroit  entre  l'opération  divine  et  l'opération  humaine^ 
rapport  que  Léon  pi"  déterminait  en  disant  qu'une  nature 
opère  ce  qui  lui  est  propre  en  union  avec  l'autre.  Mais  il 
va  sans  dire  que  la  cause,  la  forme  et  l'étendue  de  cette 
communauté  sont  tout-à-fait  différentes  et  même  opposées, 
quand  il  s'agit  de  l'opération  du  principe  humain  en  société 
avec  le  prinr^ipe  divin,  et  réciproquement  de  l'opération  du 
principe  divin  en  union  avec  le  principe  humain, 

323.  —  3.  Le  vouloir  et  l'opération  du  principe  humain 
en  union  avec  le  principe  divin  implique  essentiellement 
une  dépeiidance  du  premier  à  l'égard  du  second,  en  même 
temps  que  son  agrandissement  et  voici  pourquoi  : 

324.  —  a)  Le  principe  humain  agit  nécessairement  en 
union  avec  le  principe  divin  parce  qu'il  ne  subsiste  que 
dans  celui-ci  et  par  celui-ci,  et  que  ce  dernier  le  complète 
comme  principe  de  son  autorité.  Or  bien  que  cette  com- 
munauté représente  surtout  une  appartenance  du  principe 
humain  au  principe  divin,  laquelle  a  pour  résultat  que 
l'opération  humiine  appartient  au  principe  divin;  cependant 
il  est  nécessaire,  pour  compléter  l'idée  de  cette  appar- 
tenance, d'ajouter  que  l'activité  humaine,  est  causée  par 
l'influence  de  l'opération  divine,  du  moins  quant  à  la  forme 
générale  selon  laquelle  Dieu  influe  sur  l'opération  de  toutes 
les  créatures.  En  effet,  porr  qu'une  opération  appartienne 
pleinement  à  une  personne,  il  ne  suffît  pas  qu'elle  se  trouve 
dans  cette  personne;  il  faut  encore  qu'elle  soit  causée  par 
le  principe  qui  constitue  la  personne.  De  même  qu'on 
distingue  dans  l'homme  les  actes  qui  sont  de  l'homme, 
actus  /iom«7îi5  et  les  actes  humains,  actus  humani  qui  sont 
des  actes  proprement  personnels,  en  disant  que  ceux-ci  sont 
produits  par  le  principe  supérieur  doué  de  liberté,  de 
même  en  Jésus-Christ  les  actes  de  l'humanité  ne  deviennent 
proprement  des  actes  de  la  personne  divine  que  lorsqu'ils 
sont  produits  sous  l'influence  particulière  du  principe  divin. 
Il  en  est  ainsi  des  opérations  de  la  créature  :  si  une 
influence   purement  active  suffît  dans  certaines  circons- 
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tances  pour  en  faire  une  œuvre  propre,  eMe  ne  suffit  pas 
pour  en  faire  une  action  ou  opération  proprement  divine  ; 
il  faut  e  icore  que  l'influence  divine  soit  exercée  sur  une 
nature  qui  lui  soit  personnellement  unie  et  qui  reçoive  en 
elle  sa  plénitude  hypostatique.  Or,  comme  cette  influence 
active  de  la  part  de  Dieu  s'entend  de  soi  dans  tout  prin- 
cipe créé,  on  peut  toujours  dire  :  l'opération  de  l'humanité  du 
Christ  devient  une  "  opération  de  Dieu  en  ce  qu'elle  est 
exercée  dans  l'appartenance  de  l'humanité  à  la  personne 
divine. 

325.  —  b)  Le  principe  humain  agit  en  union  avec  le 
principe  divin  en  ce  que,  par  suite  de  son  union  avec  lui, 
toute  son  opération  est  placée  non  pas  seulement  sous  cette 
influence  générale  du  principe  divin  qui  s'ét9nd  à  toute 
créature,  mais  sous  une  infl  lence  particulière. 

Cette  influence  du  principe  divin  a  pour  eflet  a)  que  le  prin- 
cipe humain  n'est  pas  nécessairement  assujetti  à  la 
passibilité  naturelle,  qu'il  ne  la  subit  qu'avec  la  peomission 
du  principe  divin  et  qu'il  ne  peut  en  subir  aucune  qui 
soit  contradictoire  à  la  dignité  de  la  personne  divine. 
p)  L'influence  divine  a  pour  résultat  que  l'arbitraire  et  la 
fragilité  sont  exclus  de  la  liberté  du  vouloir  humain,  parce 
qu'ils  l'empêcheraient  de  se  conformer  à  la  volonté  divine, 
la  résolution  de  la  volonté  est  toujours  en  parfaite 
harmonie  avec  la  volonté  divine  ;  et  de  même  qu'elle  est 
inspirée  par  elle,  elle  conspire  toujours  avec  elle. 
y)  L'influence  divine  a  pour  résultat  que  l'humanité  produit 
son  opération  humaine  soit  avec  une  perfection  interne 
surnaturelle  (comme  l'opération  spirituelle  de  l'intelligence 
et  de  la  volonté),  soit  dans  des  circonstances  où  elle  ne 
pourrait  les  produire  avec  ses  seules  forces  naturelles 
(comme  lorsque  Jésus-Christ  marchait  sur  l'eau). 

Ces  trois  formes  de  la  substance  divine  sont  appelées  par 
les  Pères  :  hooai<;  {permissio)  xivYidtç  (?/tof to)  et  aové^ycict  (coope- 
ratiu).  Il  est  vrai  qu'en  soi-même  Dieu  peut  exercer  une 
pareille  influence  sur  l'activité  d'une  personne  créée; 
mais  elle  ne  serait  plus  alors  fondée  sur  une  cohésion 
substantielle  et  physique  ((7u;A9U[a  dans  les  canons  du 
concile  de  Latran)  de  la  nature  humaine  avec  la  nature 
divine  et  supportés  par  elles;  on  ne  pourrait  pas  dire  ici  dans 
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la  sens  où  l'on  ait  de  Jésus-Christ,  que  la  nature  humaine 
opère  en  union  avec  la  nature  divine. 

326.  —  Ce  double  support  des  opérations  humaines  de 
Jésus-Christ  avec  l'influence  divine  implique  à  la  fois  une 
dépendance  et  une  élévation.  En  devenant  des  actions  de 
Dieu  les  opérations  humaines  reçoivent  une  valeur  divine, 
la  faculté  humaine  de  les  poser  se  joint  dans  la  même  per- 
sonne à  la  faculté  de  les  poser  toujours  d'une  manière 
digne  de  Dieu  et  impossible  à  tout  autre  qu'à  lui.  Les  Pères 
énoncent  le  premier  et  en  partie  le  second  en  disant  que 
la  volonté  humaine  de  Jésus-Christ,  ou  ses  actions  humaines 
sont  complètement  divinisées  (déifiées)  ;  le  second  que 
Jésus-Christ  opère  «  les  choses  humaines  d'une  manière 
divine  »  {humana  divine). 

327.  —  Si  toute  l'opération  humaine  de  Jésus-Christ  est 
nécessairement  placée  sous  l'influence  divine,  on  n'en  saurait 
diie  autant  de  l'opération  par  laquelle  le  principe  divin  pro- 
duit ce  qui  lui  est  propre  en  union  avec  le  principe  humain. 
L'opération  divine  ne  peut  en  aucune  façon,  soit  en  elle- 
même,  soit  dans  son  activité  extérieure,  subir  l'influence 
d'une  opération  créée;  elle  ne  peut  pas  davantage,  dans 
son  exercice  au  dehors,  être  liée  à  elle  de  manière 
qu'elle  ait  besoin  de  son  concours  ou  ne  puisse  agir  sans 
elle  (à  peu  près  comme  dans  l'homme  l'opération  spiri- 
tuelle de  l'âme  dépend  de  l'opération  animale  et  l'action 
extérieure  de  l'esprit  de  l'usage  des  organes  corporels). 

Cette  union  consiste  uniquement  en  ce  que  le  principe  di- 
vin, dans  les  œuvres  extérieures  qui  lui  sont  propres  et  en 
tant  que  le  concours  da  principe  humain  est  possible,  con- 
venable et  opportun,  se  sert  de  l'activité  de  celui-ci,  comme 
lui  étant  également  propre  ,  comme  d'un  moyen  ou  d'un 
véhicule  pour  exécuter  sa  volonté  et  déployer  sa  force.  Un 
tel  concours  n'est  ni  possible  ni  convenable  dans  l'œuvre 
de  la  création,  mais  bien  dans  le  gouvernement  de  la  créa- 
ture et  dans  l'influence  surnaturelle  que  Dieu  exerce  sur 
elle  ;  il  est  opportun  et  même  hypothétiquement  nécessaire 
dans  toutes  les  œuvres  que  le  V^rbe  divin  devait  accomplir 
comme  envoyé  de  Dieu  et  comme  existant  dans  son  huma- 
nité. 

Ce  concours  existe  réellement  dans  toutes  les  œuvres 
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qui  se  présentent  et  sont  données  comme  des  œuvres  de 
Jésus-Christ,  et  non  simplement  comme  des  œuvres  de  Dieu. 
C'est  dans  ce  sens  ,  qu'ils  supposent  tacitement  sans  le 
restreindre  ni  l'expliquer,  que  s'expriment  les  saints  Pères, 
notamment  Léon  I*"",  quand  ils  disent  qu'en  Jésus-Clirist, 
c'est-à-dire  dans  les  œuvres  de  Jésus-Christ,  la  divinité  n'o- 
père pas  les  choses  divines  sans  l'humanité,  comme  lors- 
qu'ils affirment  que  l'humanité  n'opère  pas  ce  qui  est 
de  l'homme  sans  la  divinité.  Or,  comme  l'opération  humaine 
qui  sert  à  la  divinité  et  à  ses  œuvres  propres  appartient  au 
même  principe  divin,  qu'elle  n'est  pas  une  opération  étran- 
gère à  Dieu,  mais  une  opération  qui  lui  est  propre,  qu'elle 
adhère,  non  pas  du  dehors,  mais  du  dedans,  et  par  son  prin- 
cipe au  principe  de  l'activité  divine,  les  Pères  disent  encore 
d'une  manière  toute  générale,  qu'en  Jésus-Christ  Dieu 
opère  ce  qui  est  de  Dieu  d'une  façon  humaine  {divina  hu- 
mané). 

328.  —  5.  On  pev.t  donc  et  on  doit  compléter  cette  for- 
mule de  Léon  pr  :  que  chaque  nature  dans  son  union  avec 
l'autre  opère  ce  qui  lui  est  propre,  en  disant  qu'en  un  cer- 
tain sens  chaque  nature  opère  également  ce  qui  est  de 
l'autre  comme  lui  appartenant  également.  Ainsi  la  nature 
divine  n'opère  pas  seulement  les  œuvres  divines,  mais 
aussi  les  œuvres  humaines  comme  lui  étant  propres,  car, 
étant  conçue  comme  identique  au  Verbe,  elle  possède 
la  nature  humaine  comme  sa  propriété  et  ses  actions 
sont  son  ouvrage.  Réciproquement,  la  nature  humaine 
opère  non  seulement  ses  actions  et  les  œuvres  humaines, 
mais;  encore  les  œuvres  de  la  divinité  comme  les  siennes 
propres,  en  ce  que  son  activité,  visant  à  de  telles  œuvres, 
est  supportée  et  animée  par  la  force  vivifiante,  par  la  vertu 
de  la  divinité  qui  réside  essentiellement  en  elle,  qui  lui 
appartient  essentiellement  et  intrinsèquement  et  non  pas 
d'une  façon  extérieure  et  accidentelle  (voj'.  ci-dessus 
n.  3i5  et  suiv.).  Cependant  on  évitait  généralement  cette 
manière  de  parler  dans  les  controverses  du  mop.othélisme 
afin  de  prévenir  les  malentendus. 

329.  — 6.  Il  est  aisé  d'expliquer  au  moyen  de  la  formule  de 
Léon  pf,  et  c'est  ainsi  que  l'ont  fait  les  saints  Pères,  pour- 
quoi l'être  composé  de  Jésus-Christ  permet  de  dire  qu'il  y 
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a  en  lui  une  opération  propre  où  se  reflètent  son  être 
théan  r'que.  Ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  explication  des 
Pères,  c'est  c^  '^enis  l'aréopagite  *  conclut  de  l'être  théan- 
drique  de  Jésus-Christ  une  opération  tliéandrique  (energia  ou 
actio  theandrica),  et  que  les  monotlielites  en  avaient  fait  leur 
devise.  Cependant  l'aréopagite  lui-même  avait  suffisamment 
expliqué  le  sens  de  cette  expression  en  plaçant  l'action 
tliéandrique  dans  le  contexte  que  voici  :  «  Quoique  élevé  en 
lui-même  au-dessus  des  hommes,  Jésus-Christ  est  devenu 
vrai  homme,  non  toutefois  un  pur  homme,  comme  les  autres 
hommes,  car  il  est  demeuré  surhumain;  ce  n'est  donc  pas 
c^mme  Dieu  (xaTà  Oeov,  c'est-à-dire  d'une  manière  purement 
divine,  comme  les  autres  personnes  divines)  qu'il  a  opéré 
ce  qui  est  de  Dieu,  ni  comme  homme  qu'il  a  opéré  ce  qui  est 
de  l'homme  xar'  àvôpcoTtov,  d'une  manière  purement  humaine 
comme  les  hommes  ordinaires)  ;  Dieu  s'étant  fait  homme  en 
lui  fàvSpojOÉvToç  ^zoZ),  il  a  montré  parmi  nous  une  nouvelle 
œu/re  théandrique. 

330.  —  Ainsi  le  sens  le  plus  naturel  de  cette  expression 
est  celui-ci  :  l'opération  théandrique  signifie,  d'une  part, 
l'opération  humaine  en  tant  qu'elle  s'accomplit  avec  le 
concours  de  l'action  divine  appartenant  à  la  même  per- 
sonne ;  et,  d'autre  part,  l'opération  divine  en  tant  qu'elle 
agit  au  dehors  avec  le  concours  de  l'opération  humaine 
appartenant  à  la  même  personne. 

D'après  cela,  toutes  les  opérations  humaines  de  Jtsus- 
Christ  seraient  sans  exces'tion  des  opérations  tnéandriques, 
et  bien  que  l'influence  divine  sur  la  substance  ou  sur  l'ac- 
tion extérieure  de  l'opération  humaine  ne  soit  pas  la  même 
dans  toutes,  elles  ont  toutes  cependant  le  même  caractère 
théandrique,  en  ce  que,  étant  des  actions  divinement  hypos- 
tasiées,  elles  empruntent  de  la  personne  divine  une  dignité 
divine. 

Par  contre,  toutes  les  opérations  divines  de  Jésus-Christ 
ne  soîit  pas  des  opérations  théandriques,  car  celles  qui  sont 
accomplies  par  la  divinité  seule,  par  Jésus-Christ  en  union 
avec  les  seules  personnes  divines  sont,  il  est  vrai,  des 
actions  du  Dieu-homme,  mais  non  de  Dieu  en  tant  qu'il  est 

*  Epi>  1. 1 V  ad  Caium. 
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homme  ;  elles  ne  reçoivent  aucun  caractère  particulier  de 
l'être  "humain  de  la  personne  divine. 

331.  —  Or,  comme  il  faut,  distinguer  en  Jésus-Christ  les 
actions  tlv^andriques  des  aC'ons  purement  •'■  ines,  quel- 
ques Pères,  notamment  le  confesseur  Maxime  et  Jean 
Damascène ,  ont  distingué  les  actions  théandriques  des 
actions  purement  humaines  et  en  ont  fait  une  troisième 
classe.  D'après  cela,  ce  ne  sont  plus  toutes  les  actions 
humaines  de  Jésus-Christ,  mais  seulement  une  partie,  qui  se 
présentent  comme  théandriques.  Ils  ne  niaient  donc  pas 
que  le  nom  et  la  notion  d'actions  théandriques  ne  puissent 
s'appliquer  dans  un  sens  très-vrai  à  toutes  les  actions 
humaines,  mais  ils  concevaient  ici  la  notion  de  l'acte  théan- 
drique  dans  un  sens  tout  à  fait  spécial  ou  éminent  :  ils  en- 
tendaient surtout  les  opérations  divines  qui,  ont  lieu  avec 
le  concours  de  l'homme^  puis  ces  sortes  d'opérations 
humaines  qui  visent  et  atteignent  un  effet  divin  avec  le 
concours  de  Dieu.  Ces  opérations,  par  exemple  la  guérison 
miraculeuse  d'un  malade  par  attouchement  sont  en  effet 
théandriques  dans  un  sens  éminent,  1"  parce  que  les  deux 
natures  y  coopèrent  l'une  à  côté  de  l'autre  dans  une  unité  et 
une  subordination  convenable,  et  que  l'être  divin  et 
humain  de  Jésus-Christ  s'y  révèle  d'une  façon  particulière; 
2"  parce  que  l'action  divine  et  l'action  humaine,  dirigées 
vers  un  même  résultat  extérieur  et  produisant  ce  résultat, 
s'unissent  en  quelque  sorte  en  vue  d'une  action  totale,  bien 
que  leur  unité,  ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ci-dessus, 
soit  toujours  essentiellement  distincte  de  l'unité  des 
actions  humaines  naturelles  dans  lesquelles  l'esprit  et  le 
corps  agissent  ensemble,  et  qu'on  ne  puisse  les  concevoir 
comme  l'union  proprement  physique  d'une  action  totale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

332.  —  L'explication  que  les  monothélites  donnaient  de 
l'action  théandrique  est  réfutée  dogmatiquement  par  le 
canon  15  du  Concile  de  Latran  :  «  Si  quis  secundum  scele- 
»  rosos  hsereticos  deivirilem  operationem,  quam  Grseci 
»  dicunt  theandricam,  unam  operationem  insipienter  sus- 
»  cipit,  non  autem  duplicem...  aut  ipsam  deivirilis,  quae 
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»  posita  est,  noYi  vocabuli  dictionem  unius  esse  signiflcati- 
»  vam,  non  vero  utriasque  mirabilis  et  supernataralis  uni- 
»  tionis  (■7rocpaSo;ou  xal  uTtepcpooûç  Ivwffewç)  demonstrativam,  dam- 
»  natus  sit.  » 

Dans  un  discours  prononcé  au  Concile  *,  le  pape  Martin 
a  lui-même  expliqué  ce  terme  dans  le  sens  de  l'aréopagite 
en  disant  qu'à  raison  de  l'union  admirable,  chacune  des 
deux  opérations  peut,  dans  son  rapport  à  l'autre,  s'appeler 
deivirilis.  Ce  passage  est  extrêmement  remarquable  soit  en 
lui-même,  soit  à  titre  de  commentaire  :  «  Sanctus  Dionysius 
»  non  unam,  sed  duplicem  duplicis  natures  operationem 
»  ostendere  volens,  composite  yerbo  usus  est,  duas  ejusdem 
»  personae  secundum  unitionem  operationes  significans.  Et 
»  idciro  sapienter  dixit  :  non  secundum  Deum  divina  ope- 
»  rans,  neque  humana  secundum  hominem,  summam  nobis 
»  unitionem  denuntians  sicut  na'urarum,  ita  et  operatio- 
»  num  ;  quoniam  summse  unitionis  est  proprium,  eumdem 
»  miro  modo  utraque  alterna  ratione  operari,  hoc  est 
»  diiina  humane  et  humana  divine.  Non  enim  nuda  divinitate 
»  operatur  divina,  nec  raera  humanitate  humana  ;  sed  per 
»  carnem  rationaliter  animatam  et  substantialiter  sibi 
»  unitam  operatur  stupenda  miracula,  et  vicissim  per 
»  potestatem  omnipotentem  vivificarum  ejus  passionum 
»  sponte  pro  nobis  experimentum  sumpsit,  ut  et  unitionem 
»  manifestet  et  dififerentiam  exhibeat  :  unitionem  quidem 
»  alterna  adjectione  et  physica  cohserentia  (cru;j,çut«)  pro- 
»  priarum  opération um,  differentiam  vero  conservatione 
»  naturalis    proprietatis.    » 

333.  —  Le  confesseur  Maxime  et  Jean  Damascène  expli- 
quent ordinairement  l'action  théar.drique  dans  le  sens  res- 
treint, en  la  comparant  à  une  épée  ardente  qui  produit  par 
une  double  vertu  deux  effets  inséparablement  unis.  Ecou- 
tons saint  Damascène.  lib.  III,  cap.  x,  «Et  in  ignito  quidem 
«  gladio,  quemadraodam  naturse  salvantur  ignis  et  ferri  sic 
»  et  duae  actiones  et  perfectiones  eorum.  Habet  enim 
»  ferrum  incidendi  virtutem  et  ignis  urendi;  et  incisio 
»  actionis  ferri  perfectio  est  operisque  absolutio,  com- 
»  bustio    vero    ignis.    Et    salvatur   horum    difFerentia    in 

'  Hardouin,  Conc.  III,  p.  787. 
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»  combusta  incîsione  et  in  incisa  combustione,  tametsi 
»  neque  combustio  sine  incisione  fiât  post  unionem 
V  nec  incisio  sine  con-bustione.  Et  neque  propter  dupli- 
>  citatem  naturalis  actionis  duos  ignitos  gladios  dici- 
»  mus,  neque  propter  singularitatem  igniti  gladii  confusio- 
»  nem  substantialis  eorum  differentise  inducimus.  Sic  et  in 
»  Cliristo  divinitatis.ejus  divina  et  omnipotens  est  actio, 
»  bumanitatis  autem,  quse  secundum  nos  ;  opus  autem 
»  bumanitatis,  quod  tenuit  puellam  manu  et  erexit,  divini- 
»  tatis  vivlflcatio  ;  aliud  enim  hoc  et  aliud  illud,  etsi 
»  ab  invicem  inseparabiles  sunt  in  deivirili  operatione.  » 

334.  —  7.  De  même  que  la  difiérence  essentielle  et  radi- 
cale entre  l'opération  humaine  et  l'opération  divine,  se 
révèle  surtout  en  ce  que  la  première  est  supportée  par  une 
volonté  humaine  proprement  dite  ;  de  même,  l'enchaînement 
unique  et  admirable  qui  existe  entre  l'opération  divine  et 
l'opération  humaine  apparaît  partout  dans  la  manière  spé- 
ciale dont  opère  la  volonté  humaine  en  Jésus  Christ.  L'opé- 
ration humaine  est  exercée  sous  l'influence  de  l'opération 
divine  et  d'une  manière  divine,  par  cette  raison  principale 
que  l'âme  de  Jésus-Christ  se  conduit  comme  l'âme  du  Verbe, 
qu'elle  veut  comme  telle,  et  que  son  opération  n'est  voulue 
que  comme  exécution  du  vouloir  divin  du  Verbe  se  rappor- 
tant à  elle.  Il  en  est  de  même  de  l'opération  divine  au 
dehors  :  elle  est  exercée  avec  !e  concours  de  l'opération 
humaine  de  Jésus-Chri.st  et  d'une  façon  humaine,  par  cette 
raison  principale  que  l'âme  .humaine  de  Jésus-Christ  ne 
coopère  pas  comme  un  instrument  aveugle  ;  elle  contemple 
le  Verbe  qui  réside  en  elle  avec  ses  plans  et  ses  desseins, 
et  elle  contribue  sciemment  et  volontairement  à  la  réalisa- 
tion de  ses  plans  Enfin,  si  toutes  les  opérations  humaines 
en  Jésus-Christ  sont  immédiatement  provoquées  et  dirigées 
par  la  volonté  humaine,  elles  sont  aussi  provoquées  et  diri- 
gées par  la  volonté  divine  en  ce  sens  que  la  voloiité  divine 
les  inspire  et  leur  donne  la  furce  de  régler  tous  les  mouve- 
ments de  la  nature  humaine  d'une  manière  conforme  à  la 
volonté  divine. 
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§  220.  Formules  et  notions  dogmatiques  des  éléments  et  de  la 
forme  ds  la  constitution  de  Jésus-Christ  :  liypostase  (suppositum 
ou  subsistens)  et  personne.  —  Essence  et  nature.  —  Union  hypo- 
statique  ou  personnelle. 

Ouvrages  à  consulter  :  Voy.  livre  II,  §  113.  :  Thom,,  III  part., 
quse>t.  Il,  art.  ii;  Contr.  gent.,  lib.  IV,  c.  xxxv,  xxxvir,  xli; 
qusest.  disp.  De  unione  Yerhi^  art.  i;  Comp.  theol.,  ccxi-ccxii; 
Petav.,  lib.  III,  c.  xi-xiv;  Thomassin,  lib.  III,  cap.  m  et  seq.; 
Tiphanus,  De  hypostasi;  Frauzelin,  Thés,  xvi-xxx;  Hurter, 
Thés.  cxLii-cxLiv;  C.  Braun,  La  notion  de  personne;  Stentrup, 
Revue  théologique  d'TJnspruck,  1877-1S78:  Kl.  litgen,  sect.  i, 
cap,  II,  §  1-3:  Schsezler,  1"  supplément. 

335.  '•  Dans  le  développement  dogmatique  de  la  doctrine 
concernant  la  constitution  de  Jésus-Christ,  les  expressions 
techniques  qui  déterminent  le  sens  précis  des  éléments 
de  cette  constitution  et  le  caractère  spécifique  de  leur 
liaison  ne  se  sont  formées  et  établies  que  progressivement. 
Si  quelques  locutions,  comme  celle  de  personne  et  de 
nature,  étaient  déjà  usitées  chez  les  Latins  avant  les  luttes 
nestorienn-'s  ;  si  on  employa  même  dès  le  commencement 
de  ces  luttes  les  ternies  d'&TidcTaatç  et  d'union  xaO'  uTcÔGxacïtv, 
elles  n'eurent  pas  de  suite, — notamment  les  dernières,  qu'on 
employait  alternativement  avec  çuGtç  et  natura,  unio  physica 
ou  natnralis,  —  le  sens  formel,  spécifiqu.j  et  rigoureusement 
circonscrit  qu'on  y  attacha  plus  tard. 

336.  —  I.  Le  choix  et  ie  sens  de  ces  expressions  furent 
précisés  par  la  terminologie  usitée  àpropos^de  la  Trinité; 
on  partit  de  cette  idée  que  ce  qui  est  un  dans  la  Trinité 
doit  être  distinct  dans  la  constitution  du  Christ,  et  récipro- 
quement. 

Or,  ce  qui  est  distinct  dans  la  Trinité,  les.  Grecs  l'appe- 
laient prosopon  ou  hypostase,  les  Latins  personne  ou 
subsistance,  et  ce  qui  est  un,  ils  l'appelaient  essence  ou 
nature.  De  même  à  propos  de  l'incarnation ,  on  appelait 
l'unique  sujet  hypostase,  personne  ou  subsistance,  et  on 
nommait  esence  ou  nature,  l'humanité  adoptée  par  lui,  de 
même  que  la  divinité  résidant  originairement  en  elle. 
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D'après  cela,  on  disait  que  l'humanité  réside  aussi  bien 
que  la  divinité  dans  l'hypostase  ou  personne  divine,  qu'elle 
lui  appartient,  ou,  plus  exactement,  qu'elle  est  une  forme 
de  l'être  qui  par  sa  présence  interne  et  par  appartenance 
fait  du  sujet  un  être  d'une  classe  à  part ,  et  lui  donne 
un  nom  correspondant  à  cette  classe.  Réciproquement,  on 
appelait  hypostase  ou  personne  divine  dans  son  rapport  à 
l'essence  ou  nature,  le  support  [suppositum)  et  le  possesseur 
de  cette  nature  (persona),  laquelle,  grâce  à  la  personne, 
devient  un  être  d'une  catégorie  spéciale  (res  naturœ). 

337.  —  Mais  nous  avons  de  plus,  à  côté  de  l'analogie  des 
deux  rapports,  une  diiFérence  essentielle.  La  divinité  réside 
tellement  dans  son  hypostase  ou  personne  qu'elle  la  cons- 
titue dans  son  être  premier  et  lui  appartient  de  telle  sorte 
qu'elle  lui  est  identique.  En  d'autres  termes,  la  divinité 
se  présente  comme  nuelque  chose  qui  constitue  l'hypostase 
en  soi. 

Elle  est  également  dans  la  personne  la  cause  de  son 
indépendance  et  de  sa  force  propre,  et  non  pas  seulement 
une  propriété  qui  lui  est  appropriée,  qui  dépend  d'elle  et 
est  soumise  à  son  domaine  {dominium).  Elle  est  donc  en  un 
sens  tout  spécial,  la  propre  nature  de  cette  personne,  et 
non  pas  seulement  une  nature  qui  lui  est  propre,  ainsi 
que  s'exprime  saint  Hihiire  de  Poitiers.  Elle  est  d'autant 
plus  son  essence  véritable  et  proprement  dite,  ce  qui  fait 
qu'elle  est  telle  personne  précise,  et  notamment  une  per- 
sonne d'un  tel  rang  et  d'une  telle  dignité  ;  c'est  en  un  mot  la 
propre  nature  du  jChrist,  cette  nature  par  laquelle  et  non 
dans  laquelle  le  ^Christ  est  le  Christ,  c'est-à-dire  l'Oint  (voy. 
ci-dessus  §  222). 

L'humanité  au  contraire  est  dans  l'hypostase  ou  personne 
divine  en  ce  sens  qu'elle  la  suppose  déjà  constituée  en  elle- 
même  ;  elle  ne  fait  que  s'adjoindre  à  elle,  et  si  elle  lui  ap- 
partient elle  en  demeure  cependant  distincte  par  son 
essence;  elle  n'est  pas  ce  qui  constitue  la  personne  en 
elle-même  ;  la  personne  l'adopte  et  la  gouverne  et  elle 
acquiert  par  !à  un  second  être  d'une  nouvelle  catégorie. 
L'humanité  enfin  est  si  peu  la  raison  même  partielle  de  l'in- 
dépendance et  de  la  force  de  son  support  et  possesseur 
divin,  qu'elle  est  au  contraire  sous  l'entière  dépendance  de 
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ce  support,  lequel- tire  de  lui-même  son  autonomie  et  sa 
force. 

C'est  précisément  par  la  puissance  et  la  souveraineté 
qu'il  exerce  sur  elle  qu'elle  existe  en  lui  comme  dans  son 
support  et  son  possesseur.  En  face  de  la  divinité  comme 
«  nature  propre  »  de  l'iiypostase  divine,  l'humanité  est 
donc  simplement  une  nature  qui  lui  est  propre,  ou  qui  lui 
est  ^approprier' ,  et  on  l'appelle  en  général  non  pas  essence, 
mais  simplement  nature  de  l'hypostase,  bien  que,  e::  sa 
qualité  de  nature  substantielle,  elle  soit  en  elle-même  une 
essence  substantielle,  et  que  par  le  rapport  qu'elle  soutient 
avec  son  support  et  possesseur,  elle  fasse  de  lui  comme 
le  fait  son  essence  constitutive,  un  |être  d'une  catégorie 
spéciale. 

Le  mot  «  nature  »  en  effet  peut  s'appliquer  à  toute  forme 
de  l'être  qui  est  propre  à  un  être  d'une  manière  quelcon- 
que :  c'est  ainsi  qu'on  dit  de  l'homme  qu'il  prend  une 
seconde  nature  quand  il  contracte  une  habitude  et  surtout 
quand  il  renait  en  Dieu.  La  langue  de  l'Église  et  des  Pères 
emploie  souvent  cette  analogie.  De  plus,  le  nom  de  nature, 
par  opposition  à  celle  de  personne  convient  tout  particuliè- 
rement, surtout  d'après  l'usage  de  la  langue  latine,  pour 
désigner  une  forme  inférieure  de  l'être  ou  une  substance 
inférieure  qui  est  au  pouvoir  d'une  personne  comme  une 
simple  chose. 

338,  —  IL  En  face  de  l'identité  réelle  absolue  qui  fait  de 
la  nature  divine,  un  seul  tout,  avec  son  hypostase  et 
sa  personne,  il  faut  appeler  simplement  union  (tuno)  cette 
forme  d'unité  qui  fait  de  l'humanité  la  nature  de  la  même 
hypostase.  Mais  cette  forme,  à  raison  de  son  caractère  spé- 
cifique, s'appelle  hypostatique  du  personnelle,  à  côté  des 
autres  formes  d'union.  Dans  l'union  hypostatique,  une  subs- 
tance est  unie  à  une  hypostase  ou  personne  comme  à  son 
support  et  à  son  possesseur  ;  elle  est  aussi  bien  en  elle, 
quoique  d'une  autre  manière,  elle  lui  appartient  et  forme 
avec  elle  un  seul  être,  aussi  bien  que  sa  substance  origi- 
naire. Il  peut  sans  doute  y  avoir  des  unions  hy^  ostatiques 
de  cette  sorte  et  il  y  en  a  réellement  dans  l'homme,  qui  sont 
mêlées  à  d'autres  formes  d'union,  ou  du  moins  qui  n'ont  pas 
toute  la  force  et  l'importance  qui  peuvent  revenir  à  l'union 
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hypostatiqae  dans  sa  perfection  idéale.  Mais  le  terme 
d'union  hypostatique  signifie  surtout  dans  notre  cas  une 
union  purement  et  pleinement  hypostatique  ou  personnelle 
L'union  de  l'humanité  avec  l'iiypostase  ou  personne  divine 
est  purement  hypostatique  et  personnelle,  parce  qu'elle  ne 
vise  en  aucune  façon  à  compléter  ou  à  restreindre  la  nature 
originaire  de  l'hj^postase,  ou  qu'elle  ne  résulte  pas  du 
mélange  des  deux  natures  en  une  seule  ;  son  seul  but  est 
d'apprOj^-rier  l'humanité  à  un  support  et  possesseur  divin, 
et  elle  se  fonde  uniquemement  sur  la 'force  et  la  puissance 
dominatrice  de  ce  support.  Cette  union  est  de  plus  pleine- 
ment hypostatique  et  personnelle,  parce  que  la  nature 
adoptée,  à  raison  de  sa  ressemblance  avec  la  nature  origi- 
naire de  l'hypostase  et  de  la  personne  divine,  est  de  telle 
sorte  qu'elle  n'est  pas  un  pur  objet  de  possession  (comme 
un  membre  du  corps  ou  comme  le  corps  tout  entier  de 
l'homme  à  l'égard  de  son  âme)  ;  son  support  et  possesseur 
ne  lui  est  pas  un  simple  attribut,  une  sorte  de  vêtement 
extérieur  ;  on  peut  lui  donner  au  concret  les  mêmes  appel- 
lations qu'à  sa  nature  primitive,  c'est-à-dire  l'appeler  un 
être  de  l'espèce  déterminée  par  la  notion  de  sa  nature. 

Ainsi  l'union  de  la  substance  humaine  avec  l'hypostase  et 
la  personne  divine  se  révèle  comme  purement  et  plei- 
nement hypostatique  dans  l'identité  du  sujet  appelé  Dieu  et 
homme.  Cette  identité  en  effet  ne  suppose  pas  seulement 
que  l'humanité  appartient  réellement  à  un  sujet  qui  est 
Dieu  ;  elle  suppose,  aussi  que  l'humanité  forme  avec  la 
nature  supérieure  de  ce  sujet,  non  pas  une  seule  nature, 
mais  une  nature  nouvelle  tout  à  fait  différente  de  la  nature 
supérieure,  et  une  nature  qui  est  aussi  propre  que  l'autre  à 
lui  donner  un  nom  substantif. 

DÉVELOPPEMENTS. 

339.  —  Les  éléments  qui  constituent  la  pure  et  entière 
notion  de  l'union  hypostatique  résultent,  dans  le  cas 
présent,  de  cette  notion  même,  dès  qu'on  envisage  seu- 
lement le  carf^ctère  propre  des  substances  unies.  Pour 
acquérir  cette  pure  notion,  il  suffit  de  songer  à  l'immutabi- 
lité de  la  substance  divine,  bien  que  le  caractère  propre  de 
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la  substance  hnmecine,  en  tant  qu'elle  est  en  elle-même 
une  nature  complète  et  vivante,  doive  entrer  en  ligne 
de  compte.  Cette  notion  complète  plusieurs  tliéoiogiens 
semblent  la  faire  consister,  et  plusieurs  le  font  en  réalité, 
uniquement  en  ce  que  l'union  liypostatique  est  une  union 
pure  et  simple  ;  chaque  forme  de  l'être  hypostatiquement 
unie  et  complète  en  son  genre  donne  ipso  facto,  à  l'hypostase 
une  nouvelle  forme  d'existence  Ainsi,  selon  eux,  la  seule 
raison  pour  laquelle  on  ne  peut  pas  dire  que  le  Verbe 
ou  que  Dieu  est  un  corps,  c'est  que  la  nature  de  Jésus- 
Christ  était  incomplète  quand  son  corps  reposait  dans  le 
tombeau.  D'après  cela,  une  substance  purement  matérielle 
ui  serrait  unie  hypostatiquement  à  Dieu,  lui  donnerait  son 
nom  concret  de  même  que  selon  la  doctrine  de  jla  foi,  la  subs- 
tance humaine  prend  le  nom  d'homme., 'Or,  cette  sorte  de 
transmission  a  quelque  chose  de  choquant  qui  froisse  de 
prime  abord,  ainsi  qu'on  l'avoue  'généralement.  Mais  elle 
est  plus  que  choquante,  elle  est  fausse. 

Quoiqu'il  en  soit,  on  ne  saurait  la  conclure  de  ce  qu'en 
fait  le  nom  concret  d'homme  est  attribué  à  la  personne 
divine  ;  car  ce  nom  étant  emprunté  à  une  nature  raison- 
nable qui  ne  peut  avoir  qu'une  influence  personnelle,  se 
désigne  pa-s  une  hypostase  quelconque  mais  une  hj^postase 
personnelle,  par  conséquent  cette  forme  de  possession  de  la 
nature  qui  revient  aux  hypostases  personnelles.  Il  peut 
donc  très-bien  désigner  l'hypostase  divine,  car  celle-ci  est 
précisément  une  hypostase  personnelle  et  elle  s'approprie 
la  nature  humaine  par  une  possession  personnelle. 

Par  contre,  les  noms  concrets  qui  sont  empruntés  aux 
natures  irrationnelles  caractérisent  leur  sujet  non  comme 
une  personne,  mais  comme  une  hypostase  impersonnelle  ; 
ils  ne  sauraient  donc  en  aucune  façon  être  transférés  à 
un  possesseur  personnel  des  natures  en  question.  (Il  n'en 
est  pas  ainsi  du  nom  do  «  chair,  »  parce  qu'il  désigne  par 
métonymie  un  être  charnel,  et  que  s'il  peut  s'appliquer  à  des 
êtres  non  i»ersonnels ,  il  peut  s'appliquer  aussi  à  des  êtres 
personnels  qui  ont  une  chair).  Il  suppose  donc  que  de  telles 
natures  soient  unies  à  une  personne  divine,  cette  personne 
acquiert  sans  doute  par  là  une  manière  d'être  particulière , 
telle  que  l'avait  le  Fils  de  Dieu  lui-même  pendant  que  son 
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corps  était  séparé  de  son  âme.  Mais  tout  ce  qu'on  peut 
inférer  de  là,  c'est  que  Dieu  a  un  corps,  qu'il  existe  donc  et 
avec  un  corps  et  que  ce  corps  est  un  corps  de  Dieu  ;  on 
ne  saurait  dire  :  Dieu  est  un  corps  ;  il  existe  comme  corps 
ou  le  corps  est  Dieu,  ni,  supposé  que  la  nature  irrationnelle, 
fût  unie  hypostatiquement  à  Dieu,  que  Dieu  existe  comme 
un  être  de  son  espèce  ou  qu'un  être  de  son  espèce  existe 
en  tant  que  Dieu.  "Cet  échange  des  noms  concrets  des 
natures  fondé  sur  l'union  hypostatique  ne  peut  avoir  lieu 
qu'entre  la  nature  divine  et  une  nature  faite  à  l'image 
de  Dieu  ;  de  même  qu'en  dehors  de  l'union  hypostatique  les 
noms  empruntés  aux  natures  semblables  à  Dieu,  ne  peuvent 
se  prendre  dans  un  sens  symbolique,  mais  dans  le  sens 
propre,  pour  exprimer  la  perfection  de  Dieu.  En  revanche, 
les  créatures  raisonnables  peuvent  seules  être  appelées  des 
«  dieux,  »  à  cause  de  la  ressemblance  surnaturelle  à  Dieu 
dont  elles  sont  susceptibles. 

340.  —  III.  Le  rapport  particulier,  fondé  sur  l'union 
hypostatique,  qui  existe  entre  l'hypostase  ou  personne 
divine  et  sa  nature  humaine,  demande  que  la  notion,  la 
foi.ction  de  la  personne  elle-même,  par  opposition  à  la 
nature,  soit,  pour  l'intelligence  du  mystère  de  l'Incar- 
nation ,  déterminée  ou  plutôt  envisagée  dans  nne  autre 
direction  que  celle  que  l'on  suit  au  sujet  de  la  Trinité. 

341.  —  Dans  la  Trinité,  il  s'agit  de  montrer  que  l'hypos- 
tase ou  personne  possède  et  supporte  l'essence  consti- 
tutive, la  nature  commune  sous  une  fo  rme  particulière  qui 
ne  revient  pas  aux  autres  supports  et  possesseurs  (posses- 
sion particulière  et  individuelle).  Nous  avons  ici  pour  ana- 
logie les  êtres  ou  individus  matériels  appartenant  à  une 
espèce  commune  et  la  représentant  en  eux,  et  surtout 
les  animaux,  distincts  à  la  fois  et  unis  par  la  communi- 
cation de  la  nature  de  l'un  à  l'autre,  et  notama;ent  les 
individus  humains,  lesquels  ne  sont  pas  seulement  de  vraies 
personnes,  mais  entrent  en  relations  personnelles  par  l'o- 
rigine que  l'une  tient  de  l'autre.  Mais  de  mçme  que  sous  ce 
point  de  vue  l'hypostase  de  Dieu  n'est  autre  chose,  quant  à 
sa  notion,  que  la  nature  considérée  dans  sa  particularité 
individuelle  de  même  ici  la  fonction  hypostatique,  la  pos- 
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session  de  la  nature  par  l'hypostase,  est  une  possession  en 
soi-même  dans  le  sens  le  plus  rigoureux  et  le  plus  absolu. 

342.  —  Dans  rincarnation  au  contraire,  il  faut  d'abord 
fixer  la  notion  d'iiypostase  et  de  personne  en  disant  que 
la  substance  humaine,  bien  qu'elle  ne  soit  pas  générale,  de 
même  que  dans  les  autres  hommes,  mais  seulement  par- 
ticulière et  individuelle,  n'apparaît  pas  comme  hypostase 
et  personne.  Il  faut  donc  faire  ressortir  ici  dans  la  notion 
d'hypostase  ou  de  personne  l'élément  qu'on  suppose 
d'avai-ice  dans  la  détermination  de  l'idée  d'hypostase 
divine  :  il  faut  dire  qu'elle  n'est  pas  seulement  une  subs- 
tance particulière,  c'est-à-dire  non  générale,  mais  encore, 
comparée  à  toute  autre  substance,  un  tout  achevé  en  lui- 
même,  supporté  par  lui-même  ou  indépendant,  subsistant 
pour  sui  et  s'appartenant  ;  elle  ne  représente  donc  pas  un 
tout  par  son  union  avec  une  autre  substance.  En  un  mot  la 
totalité  propre  et  entière,  existe  dans  la  substance  appelée 
hypostase  ou  personiie. 

D'après  cela,  la  substance  humaine  en  Jésus-Christ  n'est 
pas  une  hj^postase  ou  personne  parce  qu'elle  ne  forme  pas 
un  tout  en  elle-même,  par  elle-même  et  pour  elle-même. 
Une  autre  raison  de  cela,  c'est  qu'elle  forme  ua  tout  avec 
la  substance  divine  du  Verbe,  qui  l'achève  et  la  détermine; 
elle  est  comme  une  dépendance,  une  appartenance  de 
celle-ci.  Mais  de  ce  qu'elle  est  déjà  achevée  en  elle-même 
en  tant  que  nature,  qu'elle«représente  une  nature  complète, 
il  s'ensuit  seulement  qu'elle  n'est  pas  ainsi  que  la  main  ou 
le  pied,  ou  même  le  corps  tout  entier  de  l'homme  achevée 
comme  partie  d'une  nature  totale  dans  sa  nature  propre,  et 
qu'elle  ne  contribue  pas  à  constituer  un  tout  qui  sans  elle  ne 
serait  pas  un  tout,  elle  n'est  admise  que  pour  agrandir  un 
tout  déjà  constitué  par  la  substance  divine  du  Verbe.  Cette 
dernière  en  efîet  conserve,  même  après  sa  réunion  avec  la 
substance  humaine,  sa  totalité  primitive,  car  elle  ne  con- 
tinue pas  moins  dans  cette  union  par  elle-même  et  pour  elle- 
même  de  subsister  comme  quelque  chose  d'absolument 
complet.  Son  union  avec  la  substance  humaine  en  un  tout 
unique  n'a  pas  pour  objet  de  l'activer  en  elle-même,  mais 
d'achever  la  substance  humaine  en  un  pareil  tout,  qu'elle  ne 
pourrait  pas  d'elle-même  établir. 

V.   —  IV.   DOGMATIQUE.  43 
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La  substance  divine  produit  ce  résultat  précisément  en 
vertu  de  sa  haute  perfection,  de  sa  parfaite  plénitude,  et  par 
conséquent  de  l'indépendance  et  de  la  possession  souveraine 
de  soi-même  qui  en  résulte  :  elle  s'attache,  elle  reçoit 
en  elle  la  substance  humaine,  afin  que  celle-ci  forme  un 
tout  en  elle  et  par  elle. 

343.  —  D'après  cela,  la  fonction  personnelle  ou  hypos- 
t.aqv.:  de  l'hypostase  ou  p'^i'^onne  divine,  comparée  à  la, 
nature  Lumaine,  le  suppori  j,:  la  possession  eu  soi  de  la 
nature  sont  tout  autres  que  dans  la  Trinité.  Ici  cette  fonc- 
tion consiste  en  ce  que  l'hypostase  divine,  étant  en  soi 
absolument  complète,  possède  et  domine  dans  l'union 
hypostatique  la  nature  distincte  d'elle  et  placée  sous  elle  ; 
cette  nature  lui  est  adaptée,  innée  et  incorporée,  elle  est 
soutenue  par  elle  et  placée  sous  sa  dépendance. 

Mais  cette  possession  n'est  pas  une  possession  en  soi- 
même  semblable  à  celle  qui  consiste  dans  le  rapport  d'hy- 
postase  divine  avec  sa  propre  nature,  ou  d'une  hypostase 
créée  avec  les  parties  de  sa  nature,  lesquelles  constituent 
l'hypostase  ou  l'achèvent  au-dedans.  Cependant  c'est  aussi 
une  véritable  possession  en  soi-même,  car  l'hypostase 
divine,  en  perfectionnant,  et  complétant  la  nature 
au-dedans,  la  reçoit  en  elle-même  comme  quelque  chose 
qui  lui  est  intimement  uni,  elle  la  reçoit  dans  le  tout 
qu'elle  doit  constituer  avec  elle  ;  elle  la  reçoit  en  elle-même 
comme  principe  qui  domine  le  tout.  Elle  la  porte  donc  et 
la  possède  en  soi-même. 

344.  —  IV.  Pour  achever  d'éclaircir  la  notion  d'hypos- 
tase  et  de  personne  relativement  à  l'union,  et  à  la  fonction 
hypostatique  dont  il  s'agit  ici,  il  faut  pénétrer  davantage 
dans  la  signification  et  la  portée  du  nom  hypostase  et  des 
expressions  verbales  qui  s'y  rattachent. 

345.  —  Les  scolastiques  traduisent  ordinairement  le 
mot  hypostase,  en  tant  qu'il  désigne  un  être  comme 
support  de  la  nature  et  de  tous  les  attributs  en  général  par 
suppositum,  qu'ils  complètent  et  spécifient  par  le  terme 
de  persona,  afin  de  montrer  que  le  support  de  la  nature 
dont  il  s'agit  ici  est  un  possesseur,  un  propriétaire  propre- 
ment dit,  ayant  en  lui-même  sa  propre  force  et  capable  de 
commander,  un  sujet  du  droit  suppositum  ciim  dignitate.  On 
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pourrait  donc  fixer  le  caractère  s;  éciflque  de  l'union  elle- 
même  en  l'ai  pelant  '*'"0  supposilnUs,  ainsi  que  le  faisaient 
généralement  et  presque  exclusivement  les  scotistes  et  les 
nominaistas.  Cependant  saint  Thomas  et  la  plupart  des 
théologiens  ne  parlent  comiaunément  que  de  l'union  per- 
sonnelle, et  cela  non  seulement  pour  exprimer  l'espèce 
particulière  du  supposittim  par  lequel  se  produit  l'union, 
mais  pour  faire  ressortir  que  l'appropriation  de  la  nature 
humaine  au  siippositum  divin  n'implique  pas  une  propriété 
physique  quelconque,  mais  une  possession  réelle  et  propre- 
ment dite  de  la  nature  adaptée  et  une  véritable 
souveraineté  sur  cette  nature. 

Par  contre,  les  théologiens  déterminent  l'union  per- 
sonnelle, afin  qu'elle  ne  paraisse  pas  une  réunion  pure- 
ment morale  de  plusieurs  personnes  en  une  seule  personne 
morale,  ou  la  réunion  d'une  chose  extérieure  avec  une 
personne,  et  pour  montrer  qu'elle  est  une  union  physique  et 
substantielle,  ils  la  déterminent  en  l'appelant  iinio  in  ununi 
suppositum  ou  in  stipposito,  ou  en  conservant  l'expression 
grecque  :  unio  kypostatica. 

346.  —  Les  grecs,  il  est  vrai,  n'ont  pas  de  termes  formel- 
ment  équivalant  k  persona  ou  à  union  personnelle,  un  terme 
qui  spécifie  le  suppositum  et  en  fasse  un  suppositun  cum 
dignitate,  un  sujet  du  droit,  un  terme  indiquant  que  l'union 
cum  suppposito  ou  in  supposito  est  l'appropriation  formelle,  à 
un  supposilum  qui  domine  juridiquement  la  nature  en  ques- 
tion. L'oxpression  d'hypostase  qu'ils  emploient  ici  comme 
pour  la  Trinité,  ne  désigne  pas  formellement  un  suppositum, 
marque  plutôt,  de  même  que  subsistantia,  ce  qui  se  tient  sur 
soi-même,  ce  qui  est  posé  sur  soi-même,  ce  qui  subsiste  en 
soi,  pour  soi  et  par  soi  {substan'ia  stans  per  se  ipsain).  Cette 
expression,  contrairement  à  celle  du  suppositum,  admet  un 
sens  emphatique  dans  lequel  elle  n'est  pas  applicable  à 
chaque  suppositum,  mais  uniquement  à  celui  que  les  Latins 
appellent  une  «  personne  »  ;  il  désigne  alors  parfaitement 
et  avec  beaucoup  de  profondeur  ce  qui  fait  de  la  personne 
un  suppositum  d'une  espèce  particulière  et  remarquable. 

Hypostase  ou  subsistance  signifie  en  effet,  dans  ce  sens 
emphatique  un  être  indépendant,  subsistant  en  soi-même 
non  pas  d'une  façon  quelconque,  mais  avec  une  perfection 
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particulière  et  comme  la  notion  de  subsistance  sert  de  base 
à  celle  de  supposilum,  support,  et  que  la  manière  de  sup- 
porter est  déterminée  par  la  manière  dont  le  porteur  sub- 
siste en  soi,  le  caractère  spécial  de  riiypostase  (subsistance) 
détermine  aussi  son  caractère  spécial  comme  supposilum.  Le 
mode  parfait  de  subsistance  don:  il  s'agit  en  est  précisément 
celui  qui  revient  aux  subsistances  spirituelles,  aux  êtres  qui 
subsistent  en  soi,  par  soi  et  pour  soi  dans  le  sens  propre, 
rigoureux,  complet,  et  chez  lequel  la  forme  de  support  qui 
résulte  de  là  se  révèle  comme  une  vraie  possession,  une 
possession  intime,  par  conséquent  où  la  fonction  du  suppo- 
sitiim  devient  une  fonction  de  la  personne. 

347.  —  Il  est  bien  évident  par  là  que  l'expression 
grecque  bien  entendue,  renferme  tout  ce  qui  se  trouve  dans 
l'expression  latine;  et  de  plus,  l'idée  qui  lui  sert  de  base 
est  d'une  grande  importance  pour  bien  saisir  la  doctrine 
de  l'union  hypostatique.  Ce  qui  le  prouve  surtout  c'est  que 
«  bypostase  ou  subsistance  »  exprime  parfaitement,  au 
point  de  vue  de  la  «  chose  »  comme  par  son  étymologie,  non 
seulement  un  être  subsistant  en  soi,  mais  un  être  qui,  en 
vertu  de  la  subsistance  supérieure  et  plus  excellente,  peut 
entrer  en  union  substantielle  avec  une  substance  inférieure 
comme  principe  d'un  tout  qu'il  forme  et  complète,  ce  qui  a 
lieu  dans  les  hypostases  spirituelles  et  là  seulement. 

Il  est  vrai  que  les  scolastiques  n'emplo'ent  presque 
jamais  le  nom  de  siibsistentia  dans  ce  sens  (mais  seulement  à 
l'abstrait,  être  subsistant  ou  subsistance)  ;  ils  traduisent  tou- 
jours hypostase  par  «  subsistens,  res  subsistens  »  et  quand 
ils  déterminent  la  personne  comme  une  espèce  ùe  supposilum 
particulièrement  parfait,  ils  ne  relèvent  que  la  dignité  résul- 
tant de  la  raison.  D'après  cela,  ils  appliquent  directement 
la  notion  d'hypostase  personnelle  à  l'homme  tout  entier, 
lequel  ne  subsiste  nullement  en  soi  et  par  soi  dans  le  même 
sens  qu'un  être  spirituel  et  jieut  encore  moins  fonctionner 
dans  une  substance  intérieure  comme  principe  formateur 
et  consommateur.  Cependant  cette  façon  de  concevoir  la 
chose  est  employée  au  moins  par  saint  Thomas  dans  la 
théorie  des  «  formes  subsistantes,  »  et  on  peut  d'après  lui, 
le  développer  dans  toute  sa  rigueur.  S.  Thomas  lui-même, 
dans  une  foule  de  passages,  établit  la  subsistance  per- 


CONSTITUTION   DU   CHRIST.  677 

sonnelle  de  riiorume  entier  en  partant   de  la  subsistance 
spirituelle  de  l'âme. 

DÉVELOPPEMENTS. 

348.  —  Pour  bien  comprendre  ce  qui  précède,  quelques 
remarques  sur  les  idées  et  sur  la  terminologie  sont 
nécessaires. 

1"  "rç'.dràvai,  uçiaiacOat,  subsistere,  subsister,  être  là  (on  l'em- 
ploie souvent  alternativement  avec  inrapxeiv,  existere.  exister) 
peut  se  rendre  en  général  par  subsister  en  soi,  être  en  soi.  » 
Le  substantif  uTOffTafftç,  «  sabsistentia  »  désigne  donc  en  gé- 
néral ce  qui  subsiste  en  soi,  etÛ7rap;[ç,  «  existentia  »  signifia 
tantôt  l'être  de  ce  qui  subsiste  en  soi,  tantôt  au  concret, 
l'être  en  soi  et  par  conséquent  ce  qui  subsiste  en  soi 
(c'est  ainsi  que  Richard  de  Saint-Victor  emploie  le  mot 
«  existentia  »  dans  la  définition  de  l'iiypostase  :  »  incom- 
municabilis  «  existentia.  » 

2°  D'après  cela,  le  terme  «  subsistere  »  désigne  souvent 
d'une  manière  toute  générale  la  subsistance  réelle  ou 
«  l'être  en  soi  »  des  choses,  par  opposition  à  l'être  pur  qui 
n'existe  que  dans  la  pensée  ou  l'imagination,  par  consé- 
quent dan  le  sans  de  réalité  objective;  il  se  coufond  alors 
avec  la  notion  d'  «  exsistere.  » 

8°  Dans  un  sens  plus  spécial,  on  emploie  «  subsistere  » 
pour  marquer  cette  subsistance  en  soi  qui  revient  à  la 
substance  par  opposition  aux  accidents,  qui  sont  dans  un 
autre  comme  dans  leur  sujet,  ainsi  que  leur  nom  l'indique 
et  ne  subsistent  en  aucune  façon  en  soi,  mais  adbèrent  à  un 
autre.  On  le  prend  donc  dans  le  sens  de  subsistance  ou 
d'être  non  adhérent.  Comme  cette  subsistance  en  soi  revient 
essentiellement  à  chaque  substance,  on  exprime  aussi  l'être 
des  substances  dans  une  autre  substance  en  disant  qu'elles 
subsistent  dans  celles-ci 

4"  Dans  un  sens  plus  spéciil  encore,  on  applique  le  subsis- 
tere à  la  subsistance  en  soi  d'une  substance  ;  c'est  le  con- 
traire de  l'existence  d'une  substance  dans  une  autre  ou  avec 
un  autre  en  un  seul  tout  substantiel;  par  conséquent  de  l'être 
et  de  la  subsistance  en  soi  qui  est  propre  au  tout,  les  Pères 

appellent  cela  uçicrâvat   ou  uTiapxetv  xaô'IauTO,  avà   [liçioç,    tSi'oc  OU 
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îStxwç,  «  secundum  se  seorsim  proprie.  »  Il  désLne  en  un  mot 
ce  qui  existe  et  subsiste  d'une  manière  indépendante. 

Ce  qui  existe  de  cette  façon  se  nomme  auss*  ÔTroffTaaiç, 
«  subsisientia,  »  ce  qui  subsiste,  et  comme  il  n'y  a  que  ce 
qui  subsiste  de  la  sorte  à  qui  l'être  revienne  comme  exis- 
tence dans  la  pleine  acception  du  mot,  on  le  nomme  unap^ov, 
existens,  ouu7:ap;tç,  existentia.  Ce  subsistere  forme  sur  le  terrain 
naturel  le  contraire  d'inexistence,  de  dépendance  des 
parties,  surtout  des  parties  des  êtres  corporels,  soit  qu'il 
s'agisse  des  parties  intégrantes  en  face  du  tout,  ou  des 
parties  principales  (des  branches  relativemeiit  à  l'arbre  ou 
à  son  tronc),  soit  des  parties  essentielles,  de  la  forme  et  de 
la  matière,  en  face  du  tout  et  en  face  les  unes  des  autres, 
dans  ce  dernier  cas,  le  défaut  d'indépendance  dans  la 
ferme  se  révèle  par  son  inhérence  ;  c'est-à-dire  par  un 
rapport  avec  le  sujet  en  vertu  duquel  la  forme  est  supportée 
par  celui-ci,  par  conséquent  ne  tubiiste  pas  en  soi.  Ce 
rapport  lui  est  nécessaire  pour  former  un  tout,  elle  en 
dépend  dans  son  être  et  dans  son  opération  propre.  Du 
côté  du  sujet,  ce  défaut  d'indépendance  consiste  en  ce  qu'il 
n'est  qu'un  substratum  (uiroxei'iJLEvov)  de  la  forme;  il  est  placé 
:oas  elle;  il  ne  peut  former  un  tout  et  ne  peut  devenir  un 
tout  que  dans  la  forme  et  par  la  forme,  c'est  celle-ci  qui  le 
détermine  et  l'active  dans  son  être  propre. 

Or,  le  défaut  d'indépendance  implique  de  part  et  d'autre, 
quoique  d'une  manière  différente,  que  l'être  de  l'un  dépend 
intérie  irement  de  l'être  de  l'autre;  que  l'un  existe  par 
l'autre  dans  lequel  il  trouve  son  complément,  et  pour 
l'autre  à  qui  il  sert  de  complément.  D'après  cela,  le  tout 
constitue  un  être  subsistant  ou  indépendant  par  cette  raison 
principale  qu'il  subsiste  non  comme  une  partie  formulée, 
inhérente,  ou  comme  une  partie  matérielle  et  placée  au- 
dessous,  mais  par  soi-même  et  pour  soi-même  :  par  soi- 
même,  non  pas  qu'il  ne  puisse  avoir  de  cause  extérieure, 
mais  parce  qu'il  contient  en  soi,  tout  ce  qui  en  fait  un  être 
complet;  pour  .;oi-même,  en  ce  qu'il  n'est  pas  là  pour  un 
autre,  comme  une  partie  l'est  pour  le  tout. 

349.  —  5°  Ces  déterminations  de  la  subsistance  appa- 
raissent évidemment  chez  tous  les  êtres  qui  sont  composés 
d'une  matière  et  d'une  forme  inhérente.  Ils  se  montrent 
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sous  des  dehors  imparfaits  parce  que  le  tout,  étant  com- 
posé, no  subsiste  pas  tout  à  fait  en  lui  même  et  par  lui- 
même  ;  il  n'e  ^  .:3  contenu  dans  chaque  partie  et  constitué 
par  elle.  De  plus,  ces  êtres  n'ont  point  par  eux-mêmes  une 
consistance  affermie  au-dedans,  indissoluble,  ou  un  être 
indissoluble,  et  ils  ne  sont  pas  tellement  pour  eux-mêmes, 
qu'ils  soient  proprement  leur  but,  qu'ils  s'appartiennent  à 
eux-mêmes  et  disposent  d'eux-mêmes.  La  forme  d'indépen- 
dance qui  exclut  tou;:  ces  défauts  ne  se  trouve  que  dans  les 
formes  immatérielles,  comme  les  appelle  saint  Thomas. 
Ces  êtres  là,  en  leur  qualité  de  «  formes,  »  sont  l'opposé  de 
la  matière,  et  en  leur  qualité  de  «  formes  immatérielles,  » 
le  contraire  des  formes  inhérentes  à  la  matière,  et  par 
opposition  à  ces  formes  de  même  qu'à  un  tout  matériel,  ce 
sont  des  formes  subsistantes  (formœ  subsistentes). 

Ces  formes,  en  vertu  de  leur  immatérialité,  subsistent  en 
ce  sens  qu'elles  existent  complètement  en  elles-mêmes  et 
par  elles-mêmes  et  par  conséquent  indissolublement.  Et 
comme  leur  immatérialité,  jointe  à  la  connaissance  et  à  la 
réflexion  sur  soi-même  fonde  la  capacité  de  jouir  et  de 
disposer  de  soi,  elles  existent  encore  pour  elles-mêmes, 
parce  qu'elles  sont  vraiment  à  elles-mêmes  leur  but, 
qu'elles  se  possèdent. 

Ici  donc  la  notion  d'hypothase  ou  de  subsistance  se  con- 
fond avec  celle  de  personne  ;  elle  contient  dans  ses  pre- 
naiers  éléments  la  raison  profonde  et  métaphysique  des 
éléments  qui  distinguent  la  personne  des  autres  hypotases 
impersonnelles  :  ils  sont  à  eux-mêmes  leur  but  et  ils  se 
possèdent.  C'est  ce  que  les  scolastiques  appellent  «  dignité  » 
de  l'hypostase,  et  ce  (.jUe  les  modernes  expriment  par  les 
termes  de  conscience  de  soi-même  et  de  liberté. 

Le  mot  de  subsistance  est  éminemment  propre,  par  son 
caractère  abstrait,  à  fc^ire  ressortir  la  différence  entre  les 
substances  spirituelles,  comme  «  formes  subsistantes  par 
soi,  »  et  les  êtres  matériels,  qui  ne  sont  qu'une  matière 
rendue  subsistante  par  une  forme  *. 

'  Au  tond,  le  terme  même  de  substance  est  également  abstrait  par  sa 
forme  ;  or,  comme  la  subsistance  n'est  autre  chose  que  la  substance  stans 
per  se  ipsam,  et  que,  selon  la  doctrine  expresse  de  saint  Thomas,  les 
substances  spirituelles  sont  tout  particulièrement  des   substances  per  se 
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6»  Cependant  la  nature  des  êtres  spirituels  et  créés 
n'exige  pas  absolument  qu'ils  forment  à  eux  seuls  un  tout 
complet  ;  leur  subsistance  peut  donc  en  ce  sens  être  res- 
treinte ou  uiême  supprimée,  ùuivant  qu'ils  sout  unis  à  cne 
substances  inférieure  ou  à  une  substance  supérieure.  Or,  il  y 
a  dans  l'iiomme ,  naturellement ,  union  d'une  substance 
spirituelle  avec  une  substance  inférieurs,  le  corps,  qui,  en 
sa  qualité  de  suhstratnni,  u7rox£i[j.£vov,  est  complété  par  elle  et 
lui  est  soumis.  Cette  substance  est  tellement  unie  au  corps, 
qu'elle  n'existe  qu'en  lui  et  dépend  de  lui  partie  médiate- 
ment,  partie  immédiatement  en  ce  qui  regarde  la  pleine 
activité  de  sa  vie  propre  et  sa  perfection  générale.  Elle  est 
complétée  par  lui,  et  se  présente  comme  une  forme  inhé- 
rente. Ainsi,  dans  cette  union,  la  substance  spirituelle, 
comme  âme  du  corps,  n'est  plus  absolument  un  tout  ou  une 
subsistance  pour  soi  ;  elle  ne  le  devient  pas  même  après  sa 
séparation  d'avec  le  corps,  car  elle  demeure  destinée  et 
elle  incline  toujours  à  se  réunir  au  corps. 

C'est  pourquoi  les  théologiens  disent  communément  que 
l'âme,  soit  dans  son  union  avec  le  corps,  anima  conjuncta, 
soit  séparée  du  corps,  anima  separnta,  n'est  pas  une  hypo- 
stase  ou  personne.  Il  ne  s'ensuit  pas  ^toutefois  que  l'âme 
spirituelle  ne  soit  pas  absolument  une  hypostase  ou  per- 
sonne. Pour  qu'il  en  fût  ainsi,  il  faudrait  que  l'âme  spiri- 
tuelle cessât  d'être  une  forme  subsistante  et  qu'elle  dispa- 
rût tellement  dans  l'homme  tout  entier,  qu'elle  ne  s'appar- 
tint plus  à  elle-même. 

Or,  dit  saint  Thomas,  l'homme  tout  entier  n'est  indépen- 
dant que  parce  que  son  être  tout  entier  participe  à  l'indé- 
penii.ancc  de  l'esprit,  et  c'est  pour  cela  que  l'indépendance 
d3  l'homme  tout  entier  est  essentiellement  plus  grande  que 
celle  des  créatures  inférieures.  L'âme,  en  vertu  de  l'indé- 


stantes,  il  confirme  par  cela  même  le  sens  que  nous  donnons  à  subsistance. 
In  lib.  De  causis,  lect.  xxvi  :  «  Si  dicatur  stans  per  se  ipsum,  quod  non 
»  dependet  a  superiore  agente,  sic  stare  perse  ipsum  convenit  soli  Dec,  qui 
»  est  causa  prima,  a  qua  omnes  causse  secundse  dépendent.  Si  autem  dicatur 
»  per  se  stans  illud  quod  non  formatur  per  aliquid  aliud,  sed  ipsummet  est 
»  forma,  sic  esse  stans  per  se  ipsum  convenit  onmibus  substantiis  immate- 
»  rialibus.  Substantia  enim  composita  ex  materia  et  forma  non  est  stans 
»  per  se  ipsam  nisi  rat'one  partium,  quia  scilicet  materia  est  actu  per 
»  formam  et  forma  sustentatur  in  materia.  » 
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pendance  qu'elle  tient  fie  sa  nature,  est  et  demeure  le 
noyau,  le  principe  dominateur  du  tout,  car  le  corps  n'ap- 
partient pas  seulement  à  l'homme,  mais  encore  à  l'âme,  et 
il  n'appr.rtient  à  riiomme  «^ue  parce  qu'il  appartient  à 
l'âme  ;  d'où  vient  que  l'àme  est  appelée  l'homme  intérieur, 
l'homme  proprement  dit.  Cf.  Thom.,  I  part,  quœst.  lxxvi, 
art.  I,  ad  5  :  «Anima  illud  esse  in  quo  ipsa  subsistit,  cora- 
»  municat  materise  corporali,  ex  qua  et  anima  intellectuali 
»  fit  unu  :,  ita  quod  esse  totiiis  compositi  sit  etiam  esse 
»  ipsiiis  animse,  quod  non  acciditin  aliis  formis,  quse  non 
»  sunt  subsistentes.  »  Voyez  aussi  Contra  Gent..  lib.  II, 
n.  Lxvm. 

Ainsi,  quand  on  veut  distinguer  l'homme  des  êtres  imper- 
sonnels, non  d'après  sa  nature,  mais  d'après  son  indépen- 
dance, on  ne  peut  pas  dire  seulement,  mais  on  doit  dire  en 
toute  rigueur  qu'il  est  un  esprit  pourvu  d'un  corps  qui  lui 
appartient  et  qu'il  est  animé  par  lui  (voyez  liv.  III,  n.  408). 
Il  y  a  donc  dans  le  composé  humain  une  restriction  à  l'in- 
dépendance spirituelle  de  l'âme,  mais  non  une  suppression; 
elle  s'exerce  au  contraire  et  >e  communique  en  ce  que  le 
corps  ne  devient  et  n'est  consommé  en  un  tout  substantiel 
que  par  l'âme  qui  lui  est  substantiellement  unie  et  4ui  sub- 
siste en  soi  ;  et  elle  se  révèle  en  ce  que  le  corps,  de  même 
qu'il  est  consommé  par  la  subsistance  de  l'âme,  subsiste 
pour  elle  tout  à  fait  indépendamment  d'elles,  et  que  le  tout 
entre  dans  le  rang  et  la  dignité  de  la  subsistance  spirituelle 
de  l'âme.  La  poi-sibilité  de  cette  restriction  résulte  de 
l'imperfection  relative  de  la  subsistance  de  l'âme,  et  la 
possibilité  de  cet  exercice  et  de  cette  communication  se 
fonde  sur  ce  que  l'âme  est  une  «  forme  subsistante.  » 

7°  De  mê::  e  qu'ici,  en  vertu  de  l'union  naturelle  d'une 
substance  spirituelle  avec  une  substance  corporelle  infé- 
rieure, la  première  est  restreinte  dans  sa  qualité  de  sub- 
sistance, mais  non  supprimée  ;  de  même  le  dogme  enseigne 
qu'une  substance  même  spirituelle  peut  perdre  complète- 
ment, d'une  manière  surnaturelle,  son  raractère  comme 
subsistance,  non  par  destruction  ou  restriction  de  sa  nature 
spirituelle,  mais  par  un  perfectionnement  substantiel  et 
supérieur,  par  sa  réunion  en  un  tout  avec  une  substance  qui 
subsiste  d'une  ma  nère  essentiellement  plus  haute^  parce 
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que  sa  spiritualité  est  beaucoup  plus  élevée,  c'est-à-dire 
avec  Dieu.  La  substance  créée  ne  forme  pas  dans  ce  tout  le 
principe  de  sa  totalité  et  de  son  indépendance  ;  elle  fonc- 
tionne à  peu  près  comme  le  corps  humain,  à  l'égard  de 
l'âme  spirituelle,  comme  un  subslratum.  &TOy.ei[j.evov,  du  prin- 
cipe spirituel  supérieur  qui  la  foi  me  et  la  consomme  en  un 
tout  substantiel  et  auquel  elle  est  attirée  comme  quelque 
chose  qui  dépend  tout  entier  de  lui  et  lui  appartient. 

8°  Le  subsistere  et  par  conséquent  le  caractère  de  l'hypos- 
tase  n'est  absolument  inadmissible  et  irréductible  que  dans 
la  substance  divine,  laquelle,  étant  absolument  spirituelle, 
existe  d'une  manière  absolue,  non  pas  seulement  en  soi, 
mais  aussi  par  soi  et  pour  soi-même  ;  elle  subsiste  donc 
absolument  ;  elle  est  une  subsistance  ou  une  forme  subsis- 
tante dans  le  sens  le  plus  élevé  du  mot.  Subsistance  abso- 
lue, elle  ne  saurait,  comn  e  l'esprit  humain,  s'unir  à  une 
substance  inférieure  de  manière  à  perdre  quelque  chose  de 
son  indépendance.  Sa  nature,  comme  forme  subsistante, 
demande  en  outre  qu'elle  puisse  se  réunir  en  un  tout  avec 
une  substance  inférieure,  par  une  formation,  un  complé- 
ment substantiel  et  interne  de  celle-ci,  et  que  dans  ce  tout 
elle  attire  à  soi  la  substance  inférieure  comme  quelque  chose 
qui  lui  appartient  et  à  laquelle  il  communique  son  indépen- 
dance souveraine.  Elle  peut  donr;  se  présenter  aussi  comme 
un  principe  d'indépendance  dans  un  tout  constitué  par  elle. 

350.  —  9°  Le  rapport  dans  lequel  la  substance  supérieure, 
subsistante  en  soi  (ou  la  subsistance),  entre  avec  la  subs- 
tance inférieure  unie  avec  elle  en  un  seul  tout,  peut  s'ex- 
piimer  par  le  terme  de  insubsistere,  subsister  dans  :  il 
signifie,  par  opposition  à  une  simple  inhabitation,  une  sub- 
sistance dans  la  substance  inférieure,  qu'elle  forme  au- 
deuans  et  perfectionne  substantiellement.  La  substance 
inférieure  devient  par  là  sa  propriété  physique  exclusive. 
C'est  aussi,  par  opposition  à  l'inhérence  d'une  forme  natu- 
relle, une  transformation  et  un  perfectionnement  que  la 
substance  supérieure  exerce  sans  préjudice,  en  sa  qualiié 
de  subsistance  ou  de  forme  subsistante,  par  conséquent  en 
vertu  de  sa  totalité  et  de  son  indépendance  spirituelle. 
Cette  transformation  se  révèle  par  unp  véritable  souve-_ 
raineté  sur  la  substance  inférieure. 
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Il  est  vrai  qu'orî  emploie  habituellement  ïinsubsisfere 
dans  le  sens  inverse,  pour  marquer  la  subsistance  d'une 
substance  qui  ne  subsiste  pas  en  soi ,  mais  qui ,  étant 
achevée  par  une  i)lus  haute,  ne  forme  un  tout  que  dans 
celle  ci  e;  avec  celle-ci,  et  appartient  par  ce  moyen  au  tout 
formé  par  la  substance  supérieure.  Mais  ce  sens  de  Vinsub- 
sistere  implique  le  premier  comme  son  corrélatif.  L'usage 
de  ce  mot  dans  cette  double  acception  est  d'autant  plus 
admissible  que  les  Pères  appellent  très-souvent  l'union 
hypostatjque  :  inexistence  réciproque  de  la  substance 
divine  et  de  la  substance  humaine.  Cette  inexistence  mu- 
tuelle doit  s'entendre  des  deux  parts  dans  un  sens  inverse  : 
d"uue  part,  comme  l'être  de  l'hypostase  dans  une  nature 
distincte  d'elle  et  qui  lui  est  appropriée,  et,  d'autre  part, 
comme  l'être  de  cette  nature  dans  l'hypostase.  Uinesse,  du 
reste,  ainsi  que  Vinsnbsistere,  a  de  part  et  d'autre  un  sens 
commun  ;  il  indique  l'être  d'une  substance  dans  une  autre 
substance  avec  laquelle  elle  est  unie  en  un  tout  substantiel. 

10°  V insubsistere  de  la  substance  supérieure  dans  la  subs- 
tance inférieure  peut  encore  se  déterminer  comme  exis- 
tence de  la  première  en  tant  que  substance,  dans  la  seconde 
en  tant  que  substratum,  ôuoxeiVevov,  ce  qui  veut  dire  en  même 
temps  que  la  subsistance  apparaît  comme  le  support,  le  pos- 
sesseur subsistant  en  soi,  plus  haut  placé,  par  conséquent 
gestando  et  dominando,  de  la  substance  inférieure  qu'elle  sou- 
tient et  gouverne.  De  même,  en  sens  inverse,  Vinsnbsistere  de 
la  substance  inférieure  dans  la  substance  supérieure  implique 
évid'imment  ':ue  la  seconde  est  supportée  et  possédée  au- 
dedans.  Cependant,  on  peut  dire  aussi  que  la  substance 
inférieure,  précisément  en  tant  que  substratum  de  la  sub- 
sistance supérieure,  la  supporte  aussi  et  la  po-sède  en  soi; 
mais  c'est  dans  le  sens  inverse  où  l'on  dit  que  la  subsis- 
tance porte  son  substratum;  c'est  à  peu  près  comme  la 
matière  porte  en  soi  la  forme  sous  laquelle  elle  est  placée, 
comme  principe  de  sa  formation  et  de  son  achèvement 
substantiel. 

On  ne  saurait  donc  conclure  de  ce  rapport  et  de  cette 
possession  en  soi  que  la  substance  inférieure  peut  être 
considérée  aussi  comme  le  support  de  la  subsistance  supé- 
rieure ou  de  la  nature  qui  est  propre  à  celle-ci  ;  au  con- 
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traire,  pc.r  cela  même  qu'elle  est  le  substrntum  d'une  sub- 
sistance plus  liaute^  elle  cesse  d'être  même  le  suppositum  de 
sa  propre  nature.  Cette  notion  de  1  &7to)cei[j,evov  est  donc  le 
corrélatif  de  la  notion  de  Vutiog-côlgii;  appliquée  à  l'union 
hypostatique  de  deux  substances  en  un  seul  tout  indépen- 
dant. Il  est  vrai  que  le  terme  latin  correspondant,  siibstra- 
tiim,  n'est  pas  plus. habituel  chez  les  scoîastiques  que  celui 
de  subsistance  dans  le  sens  de  «  forma  subsistens.  » 

11°  Dans  la  Trinité,  quelques  Pères,  tel  que  saint  Gré- 
goire de  Nysse,  employaient  il  est  vrai,  u7roxeiiJ.£vov,  de  même 
qu'hypostasis,  dans  le  sens  de  suppositum  essenliœ,  in  quo  est 
essentia.  En  christoiogie,  uTtoxet;j.£vov  désigne  également  la 
substance  humaine  en  Jésus-Christ  non  comme  un  simple 
substratum  de  l'hypostase  divine,  mais  aussi,  par  opposition 
aux  substrats  purement  matériels  ou  purement  corporels, 
comme  un  être  individuel,  achevé  en  son  espèce,  sujet  de  - 
prédicats,  principe  d'opérations  et  d'actions,  recevant  des 
communications  et  même  des  grâces  formelles  de  Dieu,  de 
la  même  manière  que  les  supposita  ou  hypostases  purement 
humaines,  c'est-à-dire  uniquement  constitués  par  la  subs- 
tance humaine. 

C'est  en  ce  sens  que  les  anciens  Pères  appelaient  l'huma- 
nité du  Christ  non  seulement  «  humanitas,  »  m  ils  aussi 
«  homo,  ille  homo.  »  Cette  expression  a  également  ici  une 
signification  concrète  semblable  à  celle  de  «  suppositum.  » 
Mais  comme  la  sub>tance  humaine  de  Jésus-Christ  ainsi 
désignée  représente  en  même  temps  un  ÔTtoxeiV-evov  de  cette 
hypostase  formable  et  perceptible  parunehypostase  d'ordre 
supérieur,  ou  plutôt  un  u-ox£i';xevov  réellement  formé  et 
achevé,  cet  &7cox£i;j.evov  n'est  pas,  au  sens  rigoureux  du 
mot,  \in  suppositum  proprement  dit,  ni  une  véritable  hypos- 
tase. On  ne  peut  pas  même  dire  que  par  son  union  avec  la 
subsistance  divine,  la  substance  humaine  deviendrait  sub- 
sistante en  soi,  une  subsistance,  comme  la  substance 
humaine  des  uitres  hommes  le  devient  par  la  subsistance 
de  l'âme  enfermée  en  elle  ;  elle  est  plutôt  attirée  dans  la 
substance  divine.  Elle  n'est  donc  qu'une  forme  de  l'être  ou 
de  la  nature  de  l'hypostase  divine,  laquelle  étant  unie  à  la 
substance  humaine  comme  principe  hypostatique,  se  fait 
elle-même  l'hypostase  de  l'humanité. 
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Ainsi,  quand  on  dit  que  la  substance  humaine  est  bypos- 
tasiée  ou  personnifiée  par  la  subsistance  divine,  ou  que  la 
subsistance  divine  lui  est  communiquée  pour  être  sa  raison 
de  subsister  {ratio  siibsistendi),  cela  signifie  simi'lement 
qu'elle  forme  avec  la  subsistance  divine  qui  lui  est  unie, 
une  liypostase  ou  personne  humaine,  mais  qu'elle  ne  repré- 
sente pas  moins  dans  celle-ci  et  avec  celle-ci  une  personne 
parfaitement  humaine,  suivant  ce  qui  a  lieu  chez  les 
hommes  pureoicnts  naturels. 

12°  A  raison  de  la  subsistance  absolue  du  Verbe  et  de  son 
indépendance  complète  à  l'égard  de  la  substance  humaine, 
celle-ci  devient  encore  plus  une  simple  dépendance  du 
Verbe  que  dans  l'homme  le  corps  à  l'égard  de  l'âme, 
laquelle  reçoit  en  lui  son  ertier  développement.  Par 
contre,  le  suppositum  en  Jésus-Christ  a  cet  avantage  sur  le 
corps  humain  qu'il  est  déjà  une  nature  ou  une  forme,  com- 
plète en  son  genre,  et  cette  forme  n'est  pas,  comme  nature, 
achevée  par  son  union  avec  le  principe  divin.  Le  principe 
hypostatique  peut  donc  se  présenter  dans  l'union  comme  le 
possesseur  d'une  nature  nouvelle,  entièrement  différente 
de  sa  nature  primitive.  Il  a  notamment  cet  avantage  que, 
s'il  existait  pour  soi,  il  formerait,  non  pas  une  hypostase 
quelconque,  mais  une  hypostase  personnelle.  Ainsi,  dès 
que  le  suppositum  est  hypostasié  par  la  personne  divine  il 
devient  essentiellement  une  personne  :  l'humanité  est 
achevée  en  une  hypostase  qui  n'est  pas  seulement  une  per- 
sonne quelconque,  mais  qui  se  révèle  comme  hypostase 
personnelle  dans  l'humanité. 
.  351.  —  Les  Pères  grecs  concevaient  réellement  l'hypos- 
tase  du  Verbe,  ou  le  Verbe  lui-même,  comme  forme  subsis- 
tante; cela  résulte  en  partie  de  ce  que,  dans  l'explication 
de  l'union  hypostatique,  ils  emploient  parallèment  avec  ce 
nom  les  termes  de  natura  Verbi,  forma  Dei  ou  Deitas,  et  en 
partie  de  ce  qu'ils  envisagent  l'union  hypostatique,  non 
seulement  dans  ses  conséquences,  mais  dans  sa  notion 
fondamentale,  comme  un  mélange  du  Verbe  avec  la  chair, 
comme  une  onction  de  la  chair  ou  de  l'homme  (en  tant 
qu'67:oK£i'iJ.£vov),  par  le  Verbe,  par  la  plénitude  de  la  divinité 
ou  du  S  lint-Esprit.  Selon  eux,  en  effet,  l'union  de  l'esprit  et 
de  la  chair  dans  l'homme,  et  l'appropriation  3u  corps  à 
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l'âme  spirituelle  est  la  principale  analogie  de  l'union  hypos- 
tatique  en  Jésus-Christ.  , 

352.  —  Il  est  visible  par  ces  remarques  qu'en  concevant 
l'hypostase  comme  une  subsistance  ou  forme  subsistante 
proprement  dite,  on  obtient  une  base  plus  solide  et  plus 
féconde  pour  l'intelligence  du  rapport  de  l'hypostase  divine 
à  la  nature  humaine,  que  par  la  notion,  vague  en  soi,  du 
supposilum,  ou  que  par  la  notion  de  personne  en  tant  que 
suppositum  cum  dignitate.  Il  en  est  de  même  de  l'union  de 
l'humanité  p.vec  Dieu,  si  on  l'envisage  en  tant  q}ïtinio  cum 
subsistentia  in  et  seciindum  subsistentiam ,  c'est-à-dire  per 
muîîiavi  insubsistentiam,  selon  le  langage  des  Pères  :  on 
acquiert  également  une  base  plus  profonde  et  plus  avanta- 
geuse que  si  l'on  parlait  simplement  à'unio  cum  persona  in  se 
et  secundum  personam.  Cette  manière  de  voir  a  d'autant  plus 
de  valeur  qu'elle  permet  de  comprendre  les  expressions  par 
lesquelles  les  scolastiques  et  les  Pères  ont  coutume  de 
désigner  la  fonction  de  l'hypostase  divine  comme  supposilum 
de  la  nature  humaine,  puis  la  forme  concrète  qui  en  résulte 
pour  cette  nature  même.  Cette  fonction  apparaît  tout  à  fait 
conforme  à  la  nature  des  choses. 

353.  —  La  fonction  de  l'hypostase  comme  suppositum 
d'une  na+ure  consiste  en  effet,  d'après  ce  qui  est  dit  ci- 
dessus,  n.  345,  en  ce  que  l'hypostase,  soutenant  et  possé- 
dant en  elle  la  nature,  supporte  la  nature,  se  présente 
en  elle  comme  sa  forme  propre,  de  même  qu'elle  est 
façonnée  ou  informée  par  la  possession  de  la  nature  en  un 
être  dont  l'espèce  est  déterminée  par  les  qualités  de  la 
nature.  Les  théologiens,  d'après  les  Pères,  expliquent  cette 
fonction  hypostatique,  en  dévelOpp;int  la  notion  de  subsis- 
tere  fournie  par  la  notion  même  d'hypostase  ;  ils  la  coq- 
çoivent,  comme  un  exercice,  une  détermination  de  l'état 
d'indépendance,  comme  un  sistere  se,  ou  sisti  de  ce  qui 
subsiste  eu  soi.  Ils  disent  :  P  l'hypostase  subsiste  A  la 
nature  {natiirœ),  en  se  plaçant  sous  elle  comme  un  sup- 
port (se  substituons,  et  par  conséquent  :  substans,  non  sub- 
jacens);  2°  l'hypostase  subsiste  dans  la  nature  (in  natura), 
et  apparaît  en  elle  comme  sous  sa  propre  forme  {se  sistens., 
—  exhibens);  3°  l'hypostase  subsiste  par  la  nature  (wa^i^m, 
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per  naturam),  c'est-à-dire  conformément  à  la  nature  ou 
selon  la  nature  (secundum  naturam),  en  tant  qu'elle  est 
constituée  par  elle  en  un  être  indépendant  d'une  espèce 
détermi/iée,  et  qu'elle  peut  agir  comme  telle. 

Saint  Thomas  appelle  ce  dernier  élément  siibstantificari 
per  naturam,  constitni  eus  snbslantiale  *  or  comme  l'hypostase 
divine  en  Jésus-Christ  est  le  suppositum  de  deux  natures  com- 
plètes, et  par  conséquent  qu'il  faut  aussi  rapporter  avec 
deux  i.atures  son  subsistere  comme  fonction  hypostatique  en 
face  de  la  nature,  dans  le  triple  sens  expliqué,  bien  qu'il  se 
révèle  en  chacune  d'elles  d'une  manière  essentiellem.ent 
différente,  il  s'ensuit  que  cette  hypostase,  comme  exprime 
saint  Thomas,  tout  en  n'ayant  qu'une  cause  de  sa  subsis- 
tance ou  indépendance,  a  cependant  une  double  mode 
et  une  double  forme  de  subsistance  (duplicem  modum  et  ratio- 
nem.  snbsistendi  2,  c'est-à-dire  qu'il  exerce  et  manifeste  de 
deux  manières  la  forme  concrète  de  son  indépendance.  Le 
subsistere  en  effet,  suivant  qu'il  s'agit  de  la  nature  humaine 
ou  de  la  nature  divine,  diffère  sous  le  rapport  formel  comme 
sous  le  rapport  matériel.  En  ce  qui  concerne  surtout  la 
nature  divine,  le  subsistere  in  natura  et  naturd  correspond 
essentiellement  au  subsistere  de  l'hypostase  divine  en  elle- 
même;  ce  subsistere  fait  d'elle  non  seulement  un  être  indé- 
pendant d'une  espèce  déterminée,  mais  en  général,  un  être 
indépendant.  D'où  vient  que  saint  Thomas,  (dans  le  premier 
passage  cité),  désigne  enfin  le  subsistere  naturâ  divind  comme 
substaniificari  simpliciter  per  naturam  divinam.  Relativement 
à  la  nature  humaine,  au  contraire,  le  subsistere  naturœ,  in 
natura  et  natura,  suppose  nécessairement  que  l'hypostase 
divine  tient  déjà  d'ailleurs  sa  subsistance;  il  ne  peut  donc 
signifier  que  ceci  :  l'hypostase  divine,  à  raison  de  son  indé- 
pendance illimitée,  est  un  support  et  possesseur  surordonnô  ; 
elle  ne  se  place  pas  sous  la  nature  humaine  comme  un 
substratum  ;  elle  se  présente  en  elle  comme  dans  une  forme 


*  Voy.  Quœst.  disp.  de  Verbo  incarn.,  art.  4.  Cette  expression  correspond 
exactement  à  celle  de  oùciouaôat,  employée  par  Dénis  l'aréopagite  et  plu- 
sieurs autres  anciens.  Saint  Bonaventure,  il  est  vrai, 'se  sert  de  substanii- 
ficari dans  le  sens  contraire,  pour  signifier  l'achèvement  de  la  nature  par 
l'hypostase;  ce  que  Grégoire  de  Nazianze  exprime  également  par  ouatoûciOat. 

*S.  Thom.,  III  part.,  qucest.  11,  art.  11. 
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qui  lui  est  propre  mais  qu'elle  a  facilenieat  adoptée  et  qui 
lui  sert  de  vêtement;  elle  devait  par  là  être  indépendante 
d'une  seconde  manière  et  non  pas  en  général  un  être  indé- 
pendant. 

D'où  vient  que  saint  Thomas  considère  le  substantif  cari 
snpposiium  œternum  natura  htimana  comme  un  siibslantificari 
secundtiin  quid  scilicet  in  quantum  est  Iiomo.  Il  faut  lemarquer  en 
outre  d'après  ce  qui  a  été  dit  n.  338,  que  le  duplex  modus  subsis- 
tendi,  pris  danstoute  son  étendue,  résulte  non  pas  simpienaent 
de  la  possession  de  n'importe  quelle  nature  adoptée,  mais  de 
ce  que  la  nature  adoptée  est  semblable  à  la  nature  primitive; 
c'est  alors  seulement  que  la  subsistance  divine  subsiste 
dans  la  nature  adoptée  de  telle  sorte  qu'elle  peut  aussi 
bien  prendre  le  nom  substantif  de  celle-ci  que  celui  de  sa 
propre  nature,  elle  peut  agir  personnellement  en  elle  aussi 
bien  que  dans  la  sienne  propre. 

354.  Le  subsistere,  —  se  sistere  in  natura,  comme  expres- 
sion de  la  fonction  hypotastique  de  l'hypostase  en  face  de 
la  nature,  d  ffère  de  sa  signiflcation  formelle  de  l'iiisubsistere 
d'une  liypostase  dans  un  substratum  distinct  d'elle  et  que 
celle-ci  achève  substantiellement  (voy.  ci-dessus  n.  350.  Ce 
qui  le  prouverait  déjà,  c'est  que  cette  expression  était  ori- 
ginairement employé  pour  signifier  la  subsistance  dans  une 
nature  identique  à  l'hypostase.  D'après  cela,  cette  différence 
formelle  existe  égal-sment  là  même  où  le  subsistere  in  natura 
exprime  la  fonction  hypostatique  en  face  d'une  nature  qui 
diffère  en  soi  de  l'hypostase,  bien  qu'ici  le  subsistere  in  natura 
distincla  et  l'insubsistere  naturœ  dislinclœ ,  paraissent  au 
dehors  tout  à  fait  analogues,  autre  chose  en  effet  est  de  con- 
cevoir la  «  nature  »  distincts  dans  laquelle  subsiste  l'hypos- 
tase comme  son  substratum  achevé  par  elle,  et  de  la  concevoir 
comme  une  forme  qui  la  r.-.vêt.  Il  faut  avoir  présente  à  l'es- 
prit cette  différence,  précisément  parce  qu'elle  permet,  et 
elle  seule,  de  bien  comprendre  la  fonction  hypostatique 
d'une  hypostase  en  face  d'une  nature  distincte  réelle.  Le 
subsistere  in  natura  distincla,  dans  le  sens  de  la  fonction 
hypostatique,  provient  justement  de  ce  que  l'hypostase 
divine,  comme  forme  subsistante  pour  la  nature  distincte, 
est,  en  tant  que  substratum,  le  principe  qui  l'achève  subs- 
tantiellement; elle  établit  donc  avec  elle  un  tout  substantiel 
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dans  lequel  elle  apparaît  elle-même  comme  support  et 
possesseur  (le  tout  ce  qui  y  est  compris.  Au-nsi  ]&  subsistere 
in  natura  distincta  ne  peut  être  conçu  dans  aucune  autre 
hypostase  que  dans  celle  qai  est  essentiellement  forma 
subsistens;  c'est  en  elle  seule  que  peut  avoir  lieu  un  vérita- 
ble msubsistere  et  par  conséquent  l'appropriation  réelle 
d'une  nature  distincte  à  une  hypostase. 

355.  —  Quoique  l'iiypostase  divine,  en  ce  qui  regarde  sa 
subsistance,  soit  à  l'égard  de  la  nature  adoptée  tout  autre  qu'à 
l'égard  de  la  nature  originelle  :  car  elle  n'est  pas  constituée 
pour  elle  dans  son  fond  intime  et  d'une  manière  absolue  ; 
cependant  la  nature  de  la  chose  demande  qu'on  appelle 
hypostase  dans  le  sens  concret  d'être  subsistant  {ens  sub- 
sistens) non  seulement  le  principe  divin  qui  est  en  Jésus- 
Christ,  mais  encore  tout  son  être,  y  compris  son  humanité. 
Mais  l'hypostase  du  Christ  peut  également  dans  ce  sens  se 
concevoir  de  deux  manières  :  d'une  part  et  surtout  comme 
un  être  qui  est  achevé  substantiellement  et  constitué  hypos- 
tatiquement  comme  forme  subsistante  par  l'hypostase 
divine;  et,  d'autre  part,  comme  l'hypostase  divine  elle- 
même,  sous  la  forme  concrète  qu'elle  revêt  comme  posses- 
seur de  la  nature  humaine;  les  deux  idées  s'appellent 
mutuellement,  ar  par  cela  même  que  l'hypostase  divine 
constitue  avec  la  nature  humaine  un  être  hypostatique  hu- 
main, elle  se  constitue  elle-même  comme  cet  être  humain 
déterminé. 

356.  — V.  De  ces  remarques  sur  l'hypostase  comme  sub- 
sistance, il  résulte  en  outre  que  le  terme  d'union  hyposta- 
tique peut  se  rendre  exactement  par  celui  d'union  subs- 
tantielle; si  ce  dernier  n'est  pas  ordinaire  chez  les  théolo- 
giens latins,  le  premier  sous  la  forme  adjective,  ne  l'est  pas 
chez  les  Pères  grecs.  «  L'union  substantielle  »  exprime  alors 
la  forme  particulière  sous  laquelle  l'idée  générale  d'union 
substantielle  se  réalise  en  Jésus-Christ.  Ce  terme  caracté- 
rise l'union  :  1°  par  son  essence  intime,  en  tant  qu'  «  unio 
humanse  naturse  cum  subsistentia  divina  secundum  subsis- 
tentiam  »  ou  «  per  mutuam  insubsistentiam  ;  »  2°  par  l'effet 
spécifique  produit  par  l'union  en  tant  qu'  «  unio  faciens  sub- 
sistere  subsistentiam  divinam  in  natura  humana  ut  in  natura 
propria,  »  et  par  suite,  3°  en  tant  qu'  «  unio  subsistentiae 
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divinse  cum  natura  humana  inunam  subsistentiam  sive  ens 
subsistens.  »  Ainsi  conçue,  l'idée  d'union  liypostatique  com- 
prend aussi  bien  l'élément  général  de  l'union  substantielle 
que  l'élément  spécial  de  l'union  personnelle,  et  elle  reflète 
déjà  par  la  marière  dont  elle  se  présente,  e1  la  forme  de 
l'union  et  ses  effets  particuliers. 


§  221.  Kesultat  de  la  doctriii'  j^-^ncernant  la  coustitntion  de 
Jésus-Christ  :  Jésns-Christ  eu  iaut  que  «  composé  hypostatiqae  » 
et  «  bypostase  composée.  »  —  Position  idéale  de  ce  composé  par 
rapport  ^  u  composé  humain  et  à  la  Trinité  divine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Lomb.,  III  p  rt.,-  quaest.  vi-vii;  sur  lui, 
Bonav.  et  Thom.;  Thom.,  III  part.,  qua-st.  ii;  sur  lui,  Salmant. 
et  Suarez;  Philipp.  a  ss.  Trin.,  Disp.  III,  qusest.  m;  Reynaud, 
lib.  II,  sect.  IV,  cap.  i;  Petav.,  lib.  III,  cap.xv  et  seq.;  Franzélin, 
Thés,  xxxvi;  Kleutgen,  i;nap.  m,  §  3;  Schsezler,  §  15. 

357.  —  De  même  que,  selon  le  dogme  défini  contre  Nes- 
torius,  le  Christ  toufentier  résulte  de  la  réunion  ou  du 
composé  de  la  substance  humaine  avec  la  substance  divine, 
de  même  l'être  total  de  Jésus-Christ  étant  formé  de  divers 
éléments,  étant  un  composé  (compositum),  ne  doit  pas  être 
aiipelé  un  être  simple,  ainsi  que  l'appellent  des  Pères  et  des 
conciles.  Chaque  tout  résultant  de  plusieurs  substances 
diverses  et  reliées  entre  elles,  forme  précisément  à  ce  titre 
un  tout  composé. 

358.  —  Cette  composition  de  l'être  total  du  Christ,  se 
présente  par  rapport  aux  extrêmes  rattachés  entre  eux,  sous 
une  triple  forme  et  s'énonce  de  trois  manières  :  Il  y  a  1°  la 
composition  d'une  nature,  de  la  nature  humaine,  avec  l'hy- 
postase  et  la  personne  divine,  qui  en  est  essentiellement 
distincte  :  c'est  sous  cette  forme  qu'elle  a  été  relevée  contre 
Nestorius.  2°  Il  y  a  ensuite  la  composition  de  deux  natures 
essentiellement  distinctes  et  complètes,  la  nature  divine  et 
la  nature  humaine,  dans  une  hypostase  ou  personne  com- 
mune aux  deux  natures  :  c'est  à  ce  point  de  vue  qu'elle  a 
été  mise  en  relief  contre  les  eutychiens.  3°  Cette  seconde 
forme  en  comprend  une  troisième,  savoir  :  la  composition 
de  trois  substances  (ou  natures,  dans  le  sens  large)  essen- 


COx^STITUTION   DU    CHRIST.  691 

.  tiellement  distinctes;  :  substance  divine,  «ubstancô  animique 
et  substance  corporelle,  en  une  seule  hypostase  ou  per- 
sonne. Cette  forme  a  été  surtout  employée  contre  l'apollina- 
risme. 

Mais  ces  formes  diverses  ne  représentent  que  les  côtés 
ou  les  aspects  différents  d'un  seul  composé,  car  le  principe 
unitifde  toutes,  c'est  l'unité  de  l'iiypostase  ou  personne;  ce 
ne  sont  donc  que  des  manières  diverses  d'exprimer  l'union 
hypostatique.  Mais  on  peut  aussi,  on  doit  même,  en  dehors 
de  l'union  hypostatique,  envisager  le  composé  du  corps  et 
de  l'àme  en  une  seule  nature  comme  une  forme  ou  une 
espèce  particulière  de  composition  essentiellement  distincte 
de  celle-là;  car  sans  elle,  le  Christ  posséderait  bien  en  soi 
trois  substances,  mais  non  deux  natures  complètes.  Cette 
dernière  composition  en  Jésus  Christ  diffère  beaucoup  plus 
de  l'union  hypostatique  que  dans  un  homme  ordinaire;  dans 
celui-ci,  elle  représente  déjà  à  elle  seule  une  hypostase 
entière;  en  Jésus-Christ,  elle  ne  représente  qu'un  objet 
unique  destiné  à  l'union  hypostatique  avec  une  hypostase, 
ou  une  nature  supérieure, 

359.  —  II.  En  ce  qui  regarde  le  .jombre  'es  éléments 
unis,  leur  diversité  et  la  double  espèce  de  composition  , 
l'être  total  du  Christ  est  plus  composé,  c'est-à-dire  plus 
richement  que  n'importe  quel  être  naturel,  et  surtout  que 
l'homme  naturel.  Mais  il  faut  dire  aussi  sous  un  autre  rap- 
port, notamment  en  ce  qui  est  de  la  réunion  de  la  nature 
humaine  avec  i'hypostase  divine,  ou  avec  la  nature  divine, 
qu'il  est  moins  composé,  que  l'homme  ou  que  d'autres  êtres 
naturels,  ou  plutôt  qu'il  ne  l'est  pas  du  tout  en  ce  sens.  Chez 
ces  derniers  en  effet,  la  composition  n'est  pas  seulement 
une  réunion  quelconque  d'éléments  divers  pour  achever  un 
seul  être  total  ;  c'est  aussi  une  réunion  d'éléments  destinés 
à  être  les  parties  proprement  dites  d'un  tout ,  car  chaque 
élément,  en  vertu  de  son  union  avec  un  autre,  est  perfec- 
tionné par  celui-ci  on  lui-même  et  dans  sa  nature ,  et 
achevé  en  une  nature  complète  ;  il  dépend  ^donc  plus  ou 
moins  de  lui. 

Or,  en  Jésus-Christ  relèguent  divin  ne  saurait  devenir 
ainsi  la  partie  d'un  tout,  puisqu'il  demeure  en  lui-même  un 
tout  absolu,  et  que  l'élément  humain  n'est  pas  lai-même  une 
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partie  proprement  dite.  Bien  qu'il  soit  perfectionné  dans 
l'union  hypostatique  par  Télément  divin  et  qu'il  en  dépende, 
il  est  cependant,  comparé  à  celui-ci,  moins  qu'une  partie 
sous  certain  rapport,  et  plus  qu'une  partie  sous  un  autre 
rapport.  Il  ^est  moins  qu'une  partie  proprement  dite,  ne 
fCit-ce  qu'une  partie  matérielle,  car  il  suppose  l'élément 
divin  comme  un  tout  complet  en  lui-même  auquel  il  adhère 
sans  le  compléter  ou  le  perfectionner  au  dedans  et  le  rendre 
ainsi  dépendant  de  lui-même  à  certains  égards.  Sous  ce 
rapport  il  est  pour  lui  comme  un  accident,  et  un  accident 
non  pas  intérieur,  mais  extérieur,  comme  un  vêtement. 
Mais  il  est  aussi  plus  qu'une  partie  proprement  dite,  parce 
qu'il  est,  comme  la  nature  divine  ,  une  forme  complète 
de  l'être,  et  qu'à  ce  titre  il  est  perfectionné  par  le  tout,  non 
dans  sa  nature,  mais  par  delà  sa  nature;  et  de  son  côté,  il 
fait  du  tout  auquel  il  appartient,  et  cela  par  sa  propre  vertu 
un  être  d'une  classe  déterminée.  A  raison  de  ce  caractère 
de  la  composition  en  Jésus-Christ,  plusieurs  théologiens 
veulent  qu'on  dise  de  Jésus-Christ  qu'il  est  composé  non 
dans  un  sens  propre,  mais  dans  un  sens  impropre.  Mais 
si  l'on  tient  compte  du  langage  des  Conciles,  (surtout  du  V®, 
c.  8  :  «ex  divina  natura  et  humana,  unione  secnndumhypos- 
tasim  [compositione,  d'après  le  canon  4]  facta,  unus  Christus 
factus  est,  »  dT:oTÙ.ia^r\) ,  il  vaut  mieux  dire  :  Jésus-Christ  est 
véritablement  et  proprement  composé  mais  d'une  manière 
plus  haute  et  plus  parfaite  que  les  êtres  de  la  nature.  C'est 
donc  justement  en  Jésus-Christ  que  la  composition  est  une 
composition  pure,  parce  que  les  éléments  y  conservent  par- 
faitement leur  nature  et  ne  sont  pas  confondus.  (Voyez  ci- 
dessus  n.  106). 

DÉVELOPPEMENTS. 

360.  —  Les  défenseurs  de  la  composition  improprement 
dite  l'appellent  «  compositio  lato  sensu ,  —  simal  cum  alio 
position  ;  compositio  ad  hoc  »  ou  «  cum  hoc  ;  »  tandis  que  la 
composition  réelle  est  «  composiiio  ex  his.  »  On  peut  donc 
caractériser  parfaitement  le  composé  en  Jésus-Christ,  en 
disant  qu'il  n'est  au  fond  que  l'adaptation  de  l'humanité 
à' un  tout  existant  {ad  hoc)  ou  une  réunion  à  un  tel  tout 
{cum  hoc)  sans  le  compléter  au  dedans. 
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Mais  de  même  que,  selon  la  doctrine  dogmatique,  Jésus- 
Christ  n'est  pas  seulement  en  deux  natures,  mais  de  deux 
natures  *,  on  peut  aussi  et  on  doit  parler  d'une  composition 
ex  lus. 

Il  est  vrai  que  dans  la  composition  ex  his,  il  faut  écarter 
le  complément  réciproque  des  deux  substances  qui  a  lieu 
sans  cela  dans  la  composition,  et  de  même  qu'on  ne  doit 
point  parler  des  deux  parties ,  il  ne  peut-être  question  de 
deux  éléments  ou  de  deux  principes  constitutifs.  Il  vaut 
mieux  dire  que  la  composition  se  fait  avec  un  seul  élément, 
(l'humanité,  élément  inférieur,  passif,  susceptible  de  forma- 
tionj  et  un  seul  principe  (principe  formateur,  dominant 
à  ce  titre  l'élément  inférieur  et  l'attirant  à  soi),  qui  produit 
par  lui  seul  et  constitue  l'unité  du  tout. 

Il  est  vrai  qu'on  ne  doit  pas  concevoir  le  rapport  de  l'élé- 
ment et  du  principe,  comme  on  conçoit  le  composé  de 
matière  et  de  forme  :  dans  ce  composé,  la  matière  n'est  pas 
seulement  complétée  par  la  forme,  mais  la  forme  l'est  aussi 
par  la  matière;  l'une  et  l'autre  sont  tellement  disposées 
par  nature  qu'elles  se  complètent  réciproquement  quant 
à  leur  nature. 

La  composition  ex  his  et  la  composition  proprement  dite 
en  général  sont  surtout  niées  par  l'école  franciscaine  ;  cette 
cetto  école  a  pour  principe  que  nulle  composition  propre 
ment  dite  ne  peut  avoir  lieu  que  lorsqu'il  y  a  complément, 
détermination  interne  et  réciproque ,  comme  pour  la 
matière  et  la  forme  ;  au  lieu  de  cette  analogie,  elle  ne 
trouve  convenable  que  le  composé  de  la  substance  et  de 
l'accident.  Il  est  vrai  que  saint  Thomas  fait  aussi  ressortir 
la  valeur  de  cette  analogie,  mais  seulement  dans  une 
mesure  restreinte,  tandis  que  l'école  franciscaine,  ainsi 
qu'on  le  verra  plus  tard,  force  trop  cette  analogie  et 
aâaiblit  ainsi  l'unité  du  composé  en  Jésus-Christ.  Voyez 
ci-de?sous  §  223. 

361.  —  III.  De  même  qu'on  doit  dire  en  général  que 
Jésus-Christ  est  un  être  composé,  on  peut  dire  aussi,  en 
tant  que  cet  être  est  indépendant,  et  indépendant  comme 

'  Conc.  V,  can.  10  ;  Later,  i,  can.  6. 


694  LA  DOGMATIQUE. 

personne,  par  conséquent  un  être  personnel  et  hypos- 
tatique  :  Jésus-Christ  est  une  hypostase  ou  une  personne 
composée. 

Les  Pères  emploient  effectivement  cette  expression,  et 
si  elle  n'est  pas  sanctionnée  par  le  canon  du  cinquième 
concile  (Voy.  Pranzelin,  Tfies.j  xxxvi),  elle  est  cependant 
approuvée  dans  la  lettre  dogmatique  de  saint  Sophrone  par 
le  sixième  concile.  Si,  de  plus,  on  entend  par  hypostase  ou 
personne  de  Jésus-Christ  son  être  tout  entier  (et  on  le  peut 
aussi  bien  qu'on  peut  entendre  par  personne  du  Verbe 
le  Verbe  lui-même  dans  la  totalité  de  son  être)^  on  peut  et 
on  doit  dire  aussi  que  l'hypostase  o::  la  personne  du  Christ 
est  composée. 

Que  si,  au  contraire,  on  entend  par  personne  du 
Christ  le  principe  hypostatique  ou  personnel  en  Jésus- 
Christ,  ou  sa  personnalité,  par  conséquent  ce  qui  fait  du 
Christ  un  être  hypostatique  ou  personnel .  on  ne  peut 
pas  plus  dire  de  la  personne  du  Christ  que  de  la  personne 
du  Verbe  éternel  qu'elle  est  composée  de  différents  élé- 
ments. Ainsi  conçue,  elle  est  absolument  simple  comma 
la  personne  du  Verbe  en  elle-même,  laquelle  est  précisé- 
ment le  principe  hypostatique,  et  dont  on  doit  dire  simple- 
ment qu'elle  est  composée  avec  l'humanité.  Mais  comme  la 
personne  du  Christ,  dans  le  premier  sens,  n'est  constituée 
en  tant  que  personne  que  par  la  personne  du  Verbe  éternel, 
la  personne  composée  n'est  pas  comme  personne,  une  per- 
sonne nouvelle,  c'est  la  même  que  la  personne  simple,  elle  ne 
se  distingue  de  celle-ci  que  parce  que  la  première  représente 
la  seconde  dans  toute  l'étendue  matérielle  de  son  existence 
concrète  ou  dans  l'agrandissement  qu'elle  reçoit  de  la 
nature  humaine. 

362.  —  De  même  en  outre  qu'on  appelle  le  Christ  un  être 
théandrique  parce  qu'il  est  composé  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  :  on  peut  l'appeler  lui-même  une  personne 
théandrique,  ou  sa  personne  une  personne  théancrique, 
c'est-à-dire  un  être  personnel  résultant  de  la  divinité  et  de 
l'humanité  et  subsistant  en  deux  natures.  Mais  quand 
on  entend  par  personne  de  Jésus-Christ  le  principe  per- 
sonnel qui  est  en  Jésus-Christ,  ou  sa  personnalité,  cette 
personnalité  n'est  plus  en  soi  théandrique,  mais  unique- 
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ment  divine.  Conçue  de  la  sorte,  eile  ne  peut  s'appeler 
théandr'Tue,  que  parce  qu'elle  subsiste  non  seulement  dans 
la  natuie   d:  ,    mais  aussi  dans   la  nature  humaine, 

ou  parce  qu'elle  fait  valoir  dans  celle-ci  sa  personnalité 
divine,  et  qu'elle  est  à  la  fois  une  personne  de  la  divinité  et 
de  l'humanité.  Cependant,  afin  qu'on  ne  croie  pas  que  l'ex- 
pression de  personne  théandrique  désigne  une  personnalité 
divine  et  humaine,  ou  même  une  personne  morale  formée 
de  la  personne  divine-humaine,  on  se  sert  peu  de  cette 
expression,  bien  qu'elle  soit  correcte  dans  le  double  sens 
indiqué. 

Pour  la  même  raison,  on  ne  dit  ras  volontiers  que  le 
Christ  est  une  personne  non  seulement  divine,  mais 
humaine,  quoique  cette  expression,  dans  le  sens  de  «  per- 
sonne de  l'humanité  »  soit  aussi  absolument  correcte.  Mais 
il  serait  tout  à  fait  inexact,  ou  du  moins  très- équivoque, 
d'appeler,  le  Christ  une  double  personne,  parce  qu'il  a 
un  double  mode  d'existence. 

Tout  ce  qu'on  peut  dire,  c'est  que  Jésus-Ch:ist,  encore 
qu'il  soit  en  lui-n.ême  une  seule  personne  réelle  et  phy- 
sique, est  cependant  virtuellement  une  double  personne, 
comme  personne  de  la  divinité  et  comme  personne  de  l'hu- 
manité, c'est-à-dire  qu'il  peut  apparaître  dans  son  attitude 
et  dans  ses  actes  comme  si  deux  personnes  étaient  réunies 
en  lui.  Cette  façon  de  parler  est  tout  à  fait  convenable, 
nécessaire  même,  pour  se  rendre  compte  des  fonctions 
du  Christ,  et  elle  est  le  contrepied  direct  de  la  doctrine  nes- 
toriano-gunthérienne  sur  les  deux  personnes  physiques 
réunies  en  une  seule  personne  morale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

363.  -  Un  grand  nombre  d'anciens  théologiens,  la  plu- 
part de  ceux  qui  nient  la  composition  dite  du  Christ,  n'ont 
pas  voulu  admettre  la  «  personne  composée  »  du  Christ. 
Ils  l'ont  fait  soit  par  ignorance  des  anciennes  sources  ecclé- 
siastiques, soit  parce  qu'ils  ont  pris  dans  un  sens  trop 
exclusif  l'expression  dont  il  s'agit.  De  nos  jours  aussi,  on  a 
souvent  attaqué  le  terme  de  personne  théandrique,  comme 
s'il  nuisait  à  la  divinité  de  la  personne.  On  lit  de  même 
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dans  quelques  catéchismes  que  Dieu  n'est  pas  une  personne 
à  la  fois  divine  et  humaine,  mais  seulement  divine.  Nous 
avons  vu  que  la  première  expression  n'exclut  nullement  la 
seconde  ;  olle  l'excluerait  se-  -ement  si  elle  d  ;  •"■.it  signifier 
que  la  personne  du  Christ  ne  tient  sa  personnalité  que  de 
l'humanité  tout  ensemble. 

364.  —  IV.  La  composition  proprement  dite  du  Christ  ou 
de  Fhypostase  du  Christ  ressort  très-nettement  quand  on 
montre  que  le  seul  Christ,  par  opposition  à  toutes  les  autres 
personnes  et  à  lui-même,  subsiste  non  seulement  avant 
l'union  de  la  personne  du  Verbe,  en  tant  que  composé 
de  deux  natures,  mais  qu'il  subsiste  en  deux  natures  et 
qu'il  est  à  la  fois  Dieu  et  homme.  Mais  comme  la  com- 
position de  deux  natures  en  une  seule  personne  provient  de 
ce  que  Jésus-Chnst  est  composé  de  la  personne  divine  et  de 
la  nature  humaine,  et  que  celle-ci  forme  avec  l'autre  une 
personne  humaine  déterminée,  subsistant  d'une  façon  abso- 
lument unique,  la  composition  du  Christ  dans  ce  dernier 
sens,  ou  la  composition  de  l'homme-Clirist  par  l'union  sub- 
stantielle de  la  nature  humaine  avec  la  personne  divine,  est 
la  notion  décisive  pour  établir  toute  la  doctrine  relative  à 
la  constitution  de  Jésus-Christ.  Cette  notion  fondamentale 
est  la  base  des  fameuses  controverses  christo^ogiques  entre 
les  théologiens  du  douzième  siècle,  exprimées  et  formulée 
par  le  Lombard  *  dans  les  trois  interprétations  du  nom 
d'homme  appliqué  à  Jésus-Christ.  Elles  ont  été  sous  cette 
forme  souvent  discutées  dans  la  suite  par  les  théologiens. 

DÉVELOPPEMENTS. 

365.  —  Les  trois  célèbres  interprétations  du  nom 
d'homme  appliqué  à  Jésus-Christ  par  Lombar  1  (op.  cit.), 
s'appuyaient,  quant  à  la  lettre,  sur  des  textes  patristiques, 
et  ceux  qui  les  défendaient  les  employaient  sérieusement 
dans  le  but  de  venger  le  dogme  catholique  des  attaques  du 
nestorianisme.  Il  faut  donc  apprécier  modérément  dans 
le  sens  de  leurs  représentants,  celles  de  ces  interprétations 

•Lib.  III,  Dist.  vi-vii. 
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que  tous  !es  théologiens  ont  répudiées  dans  la  suite  comme 
contraires  au  dogme. 

L'une  de  ces  trois  interprétations,  la  seconde  énonce 
directement  que  l'homme  Jésus-Christ  est  composé  de  trois 
substances,  le  corps,  l'àme  et  la  divinité  (Verbum);  elle 
enseigne  en  outre  que  le  nom  d'homme  appliqué  à  Jésus- 
Christ,  désigne,  contrairement  à  sa  signification  ordinaire, 
un  composé  de  trois  substances.  Cette  vue  est  absolument 
correcte,  sans  cela  l'homme  J.-C.  ne  pourrait  pas  être  une 
personne  divine,  ni  par  conséquent  Dieu  et  possesseur  de  la 
nature  divine,  et  réciproquement  Jésus-Christ  Dieu  ne 
serait  pas  vraiment  homme.  Sr^ulement  il  faut  ajouter  que  le 
nom  d'homme,  mênie  appliqué  à  Jésus-Christ,  ne  renferme 
pas  la  personne  divine  quant  à  son  contenu  formel  ; 
cette  personne  n'y  est  comprise  que  par  ce  nom  qui 
exprime  une  totalité. 

Les  deux  autres  conceptions  au  contraire,  ont  cela  de 
commun  que  ,  selon  elles ,  l'hcmme  en  Jésus-Christ  ne 
désigne  pas  un  composé  du  Logos  et  des  deux  éléments 
de  l'humanité,  bien  qu'il  n'y  ait  rien  de  contradictoire 
à  admettre  qu'un  tel  composé  existe  réellement,  et  que  les 
Pères,  quand  ils  emploient  ces  sortes  de  locutions,  parlent 
expressément  d'une  composition  ou  d'up  mélange  de  la 
divinité,  cependant  ceux  qui  soutisnnent  les  deux  opinions, 
ex  professa  n'insistent  pas  sur  cette  idée  et  ne  paraissent 
pas  s'y  être  arrêtés,  quoiqu'ils  ne  l'aient  absolument  pas 
pas  exclue.  Ils  devaient  donc  aboutir  à  des  conséquences 
tout  à  fait  inadmisibles. 

366.  —  De  ces  deux  vues  erronées,  l'une  (la  première 
dans  Lombard)  part  de  cette  idée  qu'en  Jésus-Christ 
l'homme  est,  par  son  contenu  formel  et  matériel,  un  simple 
composé  de  corps  et  d'âme,  comme  les  autres  hommes  ;  il 
serait  donc  une  substance  humaine  ou  un  être  humain  sub- 
stantiel indépendant  de  sa  réunion  aves  le  Verbe,  et  il  ne 
serait  pas  une  personne  uniquement  parce  qu'il  est  réuni 
à  un  être  supérieur  et  plus  excellent.  Cette  vue  est  sus- 
ceptible d'un  bon  sens,  si,  comme  l'entendaient  des  Pères, 
on  conçoit,  cette  réunion  avec  un  être  supérieur,  comme  un 
composé  substantiel,  par  conséquent  véritable,  et  si  l'on 
prend  le  composé  de  corps  et  d'âme  non  comme  un  être 
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substantiel  à  part,  mais  seulement  pour  le  substratum 
(uuoxeqxevov)  ou  l'élément  d'un  tout  supérieur,  comme  font  les 
saints  Pères  ;  dans  ce  cas,  elle  peut  aussi  signifier  sous 
le  non)  d'homme,  non  pas  un  être  humain,  mais  seulement 
une  essence  humaine. 

Cette  essence,  i)  est  vrai,  était  individuelle  et  réelle, 
également  en  un  certain  sens,  un  être  humain  et  un  sujet 
des  prédicats  humains,  mais  non  en  ce  sens  que  l'homme, 
dans  le  sens  plein,  réel  et  concret,  ne  serait  en  Jésus-Christ 
matérielleinent  et  formellement,  qu'un  composé  de  corps  et 
d'âme.  Si  on  passe  sous  silence  la  réunion  substantielle 
avec  le  Verbe,  ou  si  on  l'exclut  en  disant  que  la  substance 
humaine  composée  de  corps  et  d'âme  est  déjà  le  siippositum, 
proprement  dit  ou  l'hypostase,  et  par  conséquent  le  dernier 
sujet  et  le  support  véritable  des  prédicats  humains,  suivant 
le  sens  que  les  scolastiques  attachent  â  cet  opinion,  on  ne 
saurait  dire  évidemment,  que  l'homme  en  Jésus-Christ  est 
Dieu.  Cette  théorie  tombe  donc  dans  ie  nestorianisme  ou 
dans  l'adoptianisme,  ou  plutôt  elle  leur  est  matériellement 
et  formellement  identique. 

Une  autre  doctrine  qui  forme  le  contrepied  direct  de 
celle-là  (la  troisième  dans  Lombard,  et  celle  vers  laquelle 
il  incline)  part  de  l'hypothèse  que  l'homme  en  Jésus-Christ 
n'est  pas,  comme  chez  !es  autres  hommes,  un  com[)osé  de 
corps  et  d'âme  dans  le  sens  naturel  de  cette  expression, 
mais  directement  la  personne  divine,  par  conséquent  quel- 
que chose  de  tout  à  fait  simple,  sans  nulle  composition.  Si 
on  entend  par  là  que  le  nom  d'homme  fait  de  la  personne 
divine  un  substratum  réel,  et  que  cette  personne,  simple  en 
elle-même,  ne  s'appelle  homme  qu'en  vertu  de  son  identité 
avec  l'être  personnel,  constitué  par  son  union  substantielle 
avec  la  nature  humaine,  cette  o;anion  est  justifiée.  Elle 
n  est  donc  pas  fausse  non  plus  parce  qu'elle  soutient  avec 
les  Pères  qu'être  homme  indique  une  possession  de  l'huma- 
nité par  la  personne  divine,  {habere  h  manitatem,  ou  «  esse 
vestitum  humanitate  »),  s'il  s'agit  là  d'une  possession  phy- 
sique. 

Mais  cette  possession  n'est  concevable  que  si  l'on  admet 
un  composé  fie  la  personne  divine  avec  l'humanité.  Elle  ne 
devient  fausse  —  et  ici  se  révèle  une  négation  ou  du  moins 
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une  méconnaissance  de  la  composition  véritable,  —  que 
lorsqu'il  dit  qu'être  homme  n'est  pas  un  prédicat  substantiel 
de  la  personne  div  ne,  ou  que  ce  prédicat  n'exprime  pas  oe 
qu'est  cette  personne  {prœdicari  ut  quid),  mais  seulenjent 
comment  elle  se  comporte,  (prœdicari  relative,  ad  aliquid  per 
modnm  habitus..  c'est-à-dire,  esse  humanatum),  que  l'homme 
en  Jésus-Christ,  tout  en  offrant  comme  substratuin ,  un 
être  substantiel,  c'est-à-dire  la  personn  ;  divine  en  elle- 
même,  n'indique  pas  un  être  substantiel  constitué  par  elle, 
ou,  comme  on  disait  autrefois  un  «aliquid  »  (quelque  chose) 
mais  seulement  un  «  aliquale  »  ou  «  aliquomodo  se  ha- 
bens.  » 

Sous  cette  forme,  l'opinion  dont  il  s'agit  tombe  également 
dans  le  nestor'anisme  ,  qu'elle  prétend  éviter,  mais  elle 
y  tombe  par  une  autre  voie  que  la  première.  On  ne  l'évite 
pas,  mais  on  éveille  plutôt  le  sentiment  qu'il  est  inévitable, 
en  ajoutant  cette  phrase  incompréhensible  qu'en  Jésus- 
Christ  le  corps  et  l'âme  nj  constituaient  pas  un  homme 
distinct  du  Verbe,  parce  qu'ils  ne  formaient  pas  entie  fux 
un  composé  humain';  car  ce  serait  ner  en  Jésus-Christ  toute 
espèce  de  composé,  même  naturel.  C'est  donc  justement 
qu'Alexandre  III  rejeta  cette  proposition  :  «  quod  Christus 
secunuum  quod  hom  ■  non  est  aliquid.  »  Si  on  a  qualifié 
de  «  nihilisme  >  la  doctrine  contenue  dans  cette  phrase, 
cette  qualification,  juste  à  certains  égards,  pourrait  aisé- 
ment se  prendre  dans  un  sens  trop  étendu .  en  donnant 
lieu  de  croire  par  exemple,  qu'en  Jésus-Christ  l'attribut 
homme,  n'a  pas  de -fondement,  ou  que  le  Christ  lui  même 
n'est  rien  ;  ce  qui  était  évidemment  bien  loin  de  la  pensée  de 
ces  théologiens.  Le  Lombard  du  reste,  n'émettait  cette 
opinion  qu'avec  une  entière  réserve  et  comme  un  essai  pro- 
blématique, en  invoquant  difl^érents  textes  des  saints  Pères 
qui  semblaient  favorables  à  sa  thèse  (notamment  S.  Aug., 
in  Ps..  83  quœst.  ;  Voyez  ci-dessus  n.  204). 

Voyez  sur  ces  vues,  surtout  Alex,  de  Halès,  III  Part., 
Qusest.  vi;  Bonav.  et  TSiom.,  in  III,  dist.  vi-vii,  et  III  Part., 
Qusest.  Il,  art  iii-vi.  Au  surplus  la  i)remière  et  la  troisième 
opinion  sont  parfaitement  conciliables  soùs  le  rapport  négatif 
et  sous  le  rapport  positif,  comme  elles  l'étaient  dans  Nesto- 
rius  ;  si  elles  étaient  rejetées  par  les  scotistes  et  les  nomi- 
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nalistes  ,  elles  trouvaient  cependant  chez  eux  un  certain 
écho  (voy.  ci-dessous  §  223),  comme  on  le  voit  déjà  en 
partie  au  sujet  de  la  négation  du  composé  proprement  dit 
ex  his  dans  Jésus-Christ.  (Voy.  ci-dessous  n.  372.) 

367.  —  V.  L'expression  formelle  pour  désigner  la  compo- 
sition de  l'être  en  -Jésus-Christ,  en  tant  que  cet  être  se  ré- 
vèle au  dehors  par  son  contenu  et  sa  forme,  c'est  avant  tout 
celle  du  «  Verbe  incarné,  »  Ao'yoç  capxwOeiç,  d'après  l'exemple 
donné  par  le  concile  d'Ephèse  (can,  2),  c'est-à  dire  la  Parole 
substantiellement  unie  à  la  chair  (humaine,  spirituellement 
animée),  possédant  cette  chair  en  propre  et  constituant 
avec  elle  le  Christ.  L'être  du  Christ  apparaît  ici  formelle- 
ment comme  composé  de  la  nature  humaine  et  de  la  per- 
sonne divine,  par  conséquent  comme  un  être  vraiment  hu- 
main, mais  tout-à-fait  particulier,  distinct  par  sa  personne 
de  tous  les  autres  hommes.  Jésus-Christ  se  présente  donc 
en  second  lieu  comme  «  homo  personaliter  constitutus 
Verbo  »  ou  le  «  Verbum  cum  sua  carne  constituens  hune  ho- 
minem  et  constituens  se  ipsum  hominem.  » 

Cette  définition,  en  même  temps  qu'elle  caractérise  le 
Christ  dans  sa  personnalité,  contient  la  raison  pour  laquelle 
deux  natures  sont  comprises,  dans  l'être  total  de  Jésus- 
Christ.  Or,  pour  faire  aussi  ressortir  expressément  ces  deux 
natures,  et  montrer  tout  ce  que  contient  l'être  total  de 
Jésus-Christ,  on  désigne  cet  être  en  l'appelant  «  Dieu  et 
homme  tout  ensemble  »  ou  «  Dieu  homme.  »  Cependant 
comme  il  ne  suffît  pas  de  réunir  les  noms  des  deux  nature  s 
pour  mettre  dans  tout  son  relief  le  rapport  organique  des 
deux  natures  entre  elles  et  la  manière  dont  elles  se  com- 
plètent mutuellement,  dans  la  constitution  du  Christ  tout 
entier,  les  Pères  grecs  emploient  très-souvent  deux  expres- 
sions qui  caractérisent  suffisamment  ce  rapport.  Il  y  en 
a  deux  en  efîet,  et  non  pas  seulement  une  seule,  parce  que 
le  rapport  des  deux  natures  entre  elles  n'apparaît'complète- 
ment  que  lorsqu'on  envisage  à  la  fois  et  la  nature  divine 
comme  attribut  de  l'houme,  et  la  nature  humaine  comme 
attribut  de  Dieu,  paî  conséquent,  lorsqu'on  se  sert  à  la  fois  de 
la  nature  humaine  et  de  la  nature  divine  comme  de  base  ou  de 
point  de  départ  pour  déterminer  l'être  total  de  Jésus-Christ. 
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Si  on  prend  la  nature  divine  pour  point  de  départ,  le 
Christ  tout  entier  est  Dieu-homme,  6eoç  lvav9pa)Tr/,(yaç,  c'est-à- 
dire  un  être  divin  qui.  à  côté  de  sa  nature  divine,  possède 
en  outre  la  nature  humaine,  par  cela  même  qu'il  réside  et 
subsiste  dans  l'humanité  comme  dans  une  nature  qui  lui  est 
appropriée,  qui  est  son  siège,  son  organe  et  son  vêtement. 

Ici  donc  la  nature  humaine  apparaît  comme  un  agrandis- 
sement matériel  et  accessoire  de  son  état  substantiel, 
comme  sa  forme  extérieure  ;  elle  est  donc,  bien  qu'elle  àoit 
substantiellement  unie  à  Jésus-Christ,  comme  une  sorte 
d'accident. 

Si  on  prend  au  contraire,  la  nature  humaine  pour  point  de 
départ,  le  Christ  tout  entier  est  un  àvOpwTcoç  ôecoOelçun  Dieu- 
homme;  et,  plus  exactement  peut-être,  un  homme  déifié; 
un  être  humain  qui  par  là  possède  en  soi  la  Lature  divine  à 
côté  de  sa  nature  humaine  ;  il  est  formellement  et  fonda- 
mentalement constitué  par  elle,  comme  par  la  forme  intime 
de  son  être  et  le  principe  de  sa  personnalité  ;  sa  nature  hu- 
maine est  donc  substantiellement  achevée  par  la  divinité, 
anoblie  au  dedans  et  enrichie.  Ces  trois  manières  de  déter- 
miner l'être  total  de  Jésus-Christ  sont  tout-à-fait  analogues 
aux  trois  manières  dont  on  détermine  l'être  humain,  en 
tant  qu'on  peut  définir  l'homme  :  1°  un  être  à  la  fois  spiri- 
tuel et  corporel,  2°  un  esprit  animant  un  corps  et  3"  un 
animal  raisonnable,  c'est-à-dire  une  chair  spirituellement 
animée. 

368.  —  Ces  expressions  nous  montrent  formellement  le 
Christ  tout  entier  dans  son  être  intégral.  On  le  caractéri- 
serait de  même  tout  entier  sous  le  rapport  matériel,  si  on 
disait  simplement  qu'il  est  Dieu  ou  homme,  car  chacun  de 
ces  termes  l'énonce  comme  un  être  personnel.  Les  Pères 
disent  même  en  ce  sens  que  Jésus-Christ  est  «  totus  Deus  » 
et  «  totus  homo  ;  »  c'est-à-dire  qu'il  n'est  pas  seulement  un 
Dieu  tout  entier  (au  lieu  d'un  demi-Dieu)  et  un  homme  tout 
entier  (au  lieu  d'une  moitié  d'homme),  mais  qu'il  est  tout-à- 
fait  Dieu  et  tout  à  fait  homme,  car  chacun  de  ces  noms  le 
désigne  comme  une  personne  ;  s'ils  n'expriment  pas  tout  ce 
qui  est  dans  la  personne,  ils  n'excluent  rien  de  ce  qui  est 
en  elle;  ils  énoncent^ donc  non  pas  la  moitié  du  Christ,  mais 
le  Christ  tout  entier. 
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L'expression  serait  fausse  évidemment  si  elle  signifiait 
que  le  Clirist  est  totalement  (oXtoç,  totalité?'),  c'est-à-dire 
à  quant  son  être  tout  entier,  et  ;:.ar  conséquent  exclusive- 
ment, Dieu  ou  homme.  Il  serait  également  inexact  de  dire 
que  le  Christ  est  homme  par  son  être  tout  entier,  car,  ainsi 
que  le  donne  à  entendre  l'expression  ôsoç  IvavôpwTtvi'aaç,  la  divi- 
nité, en  tant  que  revêtue  de  l'humanité  réside  en  elle  sans 
prendre  ses  propriétés.  Par  contre,  on  ne  neut  pas  seu- 
lement, mais  on  doit  dii-e,  que  le  Christ  est  divin  dans 
tout  son  être,  car,  ainsi  que  le  montre  le  terme  d'av6pto7:o; 
ôewôei;,  riiumanité,  bien  qu'elle  demeure  humaine  dans  son 
essence,  ne  reçoit  l'être  divin  et  la  dignité  divine  que  par 
son  union  avec  la  divinité,  parce  qu'elle  est  pénétrée  du 
divin. 

DÉVELOPPEMENTS. 

369.  — On  peut  donc  bien  se  servir  des  deux  expressions 
des  Pères  grecs,  pour  énoncer  toute  la  constitution  du 
Christ  ;  car  elles  permettent  de  placer  en  première  ligne 
soit  la  nature  divine,  soit  la  nature  humaine;  et,  de  plus, 
chacune  d'elles  offre  des  avantages  particuliers, 

370.  —  Le  second,  à'vOpwTO;  Oewôei'ç,  hom;.e-Dieu,  désigne 
plus  spécialement  le  composé  de  Jésus-Christ  tel  qu'il  est 
énoncé  par  le  nom  de  Christ  pris  en  lui-même  ou  réuni  avec 
le  nom  de  Jésus,  et  tel  qu'il  résuite  comme  produit  de  l'opé- 
ration divine  visant  à  l'établir.  Le  nom  de  Christ ,  c'est-à- 
dire  «  oint,  »  montre  en  effet  que  le  Verbe  incarné  est 
le  produit  et  le  sujet  d'une,  onction  par  la  divinité;  ez 
il  n'est  point  cela  parce  qu'il  unit  l'humanité  à  la  divinité, 
mais  parce  que  l'homme  est  substantiellement  achevé  et 
constitué  comme  personne  par  la  divinité.  Joint  au  nom  de 
Jésus,  il  désigne  en  outre  un  individu  déterminé,  distinct  de 
tous  les  autres  individus  humains  et  privilégié  sur  eux.  Or 
ce  privilège  n'existe  que  parce  que  l'opération  divine  exerce 
une  influence  sur  l'humanité,  et  non  sur  la  divinité  ou 
la  personne  divine;  cette  opération  n'a  donc  pas  pour  but  de 
donner  un  nouveau  mode  d'exister: ce  à  la  divinité  ou  à 
la  personne  divine,  mais  a'exalter  l'humanité  et  de  consti- 
tuer u  .  liooime  qui  doit  participer  à  la  dignité  propre  et  à 
la  magnificence  de  Dieu, 
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371.  —  L'autre  expression,  ôeo?  Évavôpwrrecraç,  Dieu-homme, 
a  cet  aavantage  d'établir  une  distinction  plus'précise  et  plus 
rigoureuse  entre  l'être  du  Christ  et  l'être  de  l'homme  déifié 
par  la  grâce,  car  elle  dit  formellement  que  la  divinité  est 
un  principe  appartenant  à  la  constituti'  n  de  cet  être  ou 
plutôt  son  véritable  noyau. 

De  plus,  l'être  humain  de  Dieu,  c'est-à-iire  la  posses- 
sion de  la  nature  humaine  par  un  possesseur  de  la  nature 
divine,  précède  logiquement  l'être  divin  de  l'homme,  c'est- 
à-dire  la  possession  de  la  nature  divine  par  le  possesseur 
de  la  nature  humaine.  Comme  l'homme  Jésus-Christ  est 
achevé  et  constitué  dans  sa  personne  par  la  personne 
divine  unie  à  l'humanité,  il  s'ensuit  tout  d'abord  que  cette 
personne,  qui  en  soi  est  Dieu,  se  constitue  elle  même 
comme  homme,  en  même  temps  qu'elle  est  homme;  et  c'est 
uniquement  parce  que  Dieu  lui-même  est  homme  que  cet 
homme  déterminé  n'est  pas  un  pur  homme,  mais  Dieu. 

Cette  priorité  logique  du  Dieu-homme  sur  l'homme  Dieu 
est  du  reste  indiquée  déjà  par  le  ùom  de  Christ,  car  il  a  ici 
le  sens  emphatique  d'  «  Oint  par  lui-même  ;  »  l'homme 
Christ  ne  peut  être  oint  par  la  plénitude  de  la  divinité  et  être 
Dieu  qu'autant  que  cet  homme  n'est  autre  que  Dieu  fait 
homme. 

372.  —  Sur  l'àvOp.  ôôtoOst'ç,  ou  càp^  ôswôsTda,  comme  disent 
quelquefois  les  Pères,  voyez  Pétau.  lib.  IV,  cap.  ix.  La 
même  pensée  revient  souvent  aussi  chez  les  Pères  latins 
(notamment  dans  lib.  Leporii,  ci-dessus  n.  100  ;  mais  l'ex- 
pression de  homo  deitalus,  se  voit  rarement  ;  celle  de  homo 
deificatus,  répondrait  au  grec  àv6p.  àTtoôswôstç,  et  exprimerait 
plutôt  un  homme  uni  à  Dieu,  rendu  semblable  à  Dieu  d'une 
manière  accidentelle.  C'est  aussi  le  sens  qu'on  donne  sou- 
vent à  la  première  expression  fvoy.  livre  III,  n.  77  et  suiv.); 
mais  on  ne  peut  pas  l'adniettre  ici,  puisque  l'homo  deitatus 
doit  être  conçu  comme  le  contrejiied  de  Deus  incarru'tus. 
(En  allemand,  «  vergoettlicht,  »  correspondant  à  deificatus, 
est  trop  faible,  et  «  vergottet  »  trop  fort,  parce  qu'il  indique 
une  transformation;  «  gegott?t  »  serait  la  traduction  lit- 
térale, mais  il  est  trop  dur  à  l'oreille;  on  dirait  moins 
«  durchgottet,  »  transdéifié,  ce  qui  rend  très-bien  le  sens 
des  Pères  et  se  rattache  étroitement  au  mot  Christ. 
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Remarquons  du  reste  que  les  deux  formules  grecques, 
d'après  l'explication  qui  en  a  été  donnée,  contiennent  le 
vrai  noyau  des  deux  conceptions  rigides  examinées  n.  374. 
Ainsi  l'àvOp.  6ew6eiç  correspond  à  la  première,  et  celle  Oeoç 
IvavOp.  à  la  troisième  des  opinions  mentionnées  par  Lombard. 
Ces  vues  ne  pèchent  que  parce  qu'elles  suppriment  ou  mé- 
connaissent le  noyau  véritable  :  la  première  fait  de  àvôp- 
ôecoOsiçun  homme  parfait  indépendamment  de  la  ôsWtç  ;  elle 
ne  conçoit  pas  l'homme  lui-même  constitué  en  hypostase 
par  le  même  principe  qui  le  fait  Dieu  ;  selon  la  troisième,  le 
ôsoç  IvavOp.  ne  constitue  pas  un  homme  véritable  en  vertu  de 
l'union  substantielle  avec  l'humanité. 

373.  —  VI.  Bien  que  le  composé  en  Jésus-Christ  soit 
absolument  unique  en  son  genre,  il  offre  une  grande  analo- 
gie avec  le  plus  parfait  de  tous  les  composés  naturels,  avec 
l'homme,  et  sa  sublimité  sans  égale  apparaît  visiblement  en 
ce  qu'il  réalise  d'une  façon  éminente  la  notion  et  l'idée  du 
composé  humain,  de  même  que  le  premier  Adam  était  dans 
les  vues  de  Dieu  le  type  du  second  Adam,  Jésus-Christ.  Ce 
type  se  présente  dans  le  premier  Adam  sous  un  double 
aspect,  <^uivant  qu'on  le  considère  comme  homme  naturel 
ou  comme  homme  surnaturellement  parfait. 

374.  —  Comme  homme  naturel,  Adam  était  un  composé 
personnel  d'esprit  et  de  chair,  et  par  là  le  lien  substantiel 
du  monde  spirituel  et  du  monde  matériel,  et  le  chef  né  de 
ce  dernier.  Vis-à-vis  de  lui  Jésus-Christ  est  un  composé  per- 
sonnel d'esprit  et  de  chair  dans  un  sens  plus  élevé,  car  son 
esprit  est  divin,  c'est  l'esprit  par  excellence,  et  sa  chair  est 
animée  par  un  esprit  créé;  il  est  donc  le  lien  substantiel 
entre  Dieu  et  le  monde  total,  et  partout  le  chef-né  de  ce  der- 
nier. 

375.  —  Comme  l'homme  surnaturellement  parfait,  ou 
comme  l'homme  pafait  dans  le  sens  de  saint  Irénée  (voyez 
livre  III,  n.  855).  le  premier  Adam  possédait  aussi  l'esprit 
divin  et  il  était  par  là  le  représentant  de  l'unité  non  seule- 
ment des  deux  mondes  créés,  mais  aussi  de  l'unité  du  monde 
avec  Dieu.  Ainsi  envisagé ,  le  premier  Adam  était,  selon 
saint  Irénée,  composé  de  trois  substances,  ainsi  que  Jésus- 
Christ,  la  chair,  l'âme  et  l'esprit  ;  il  n'était  pas  lui  non 
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plus,  un  homme   purement  terrestre  ou  animal,  mais  un 
homme  céleste  et  spirituel,  un  homme-esprit.^ 

Or  le  second  et  nouvel  Adam  possède  tout  cela  d'une  ma- 
nière beaucoup  plus  parfaite.  Il  possède  l'esprit  divin  ou 
l'esprit  par  excellence  ,  c'est-à-dire  la  substance  divine , 
non  comme  le  premier  Adam,  par  grâce  et  en  vertu  d'une 
union  morale  étrangère  à  la  constitution  de  son  être  ;  il  la 
possède  de  nature  et  dans  une  unité  substantielle  ;  elle 
appartient  intrinsèquement  à  la  constitution  de  son  être,  il 
est  donc  liomraeesprit ,  non  pas  seulement  comme  un 
homme  rempli  et  animé  de  l'esprit  de  Dieu,  mais  comme 
un  homme  qui  est  lui-même  esprit  divin  et  vivifiant 
(1  Cor.  XV,  45). 

Ensuite,  les  trois  substances  ne  sont  pas  unies  de  telle 
sorte  que  l'âme  se  joigne  d'abord  à  la  chair  comme  au  pre- 
mier élément  du  composé,  et  après  l'âme,  l'esprit.  L'esprit 
est  au  contraire  le  premier  élément,  et  la  chair  ne  s'y  joint 
que  par  l'entremise  de  l'âme.  De  plus,  tandis  qu'en  Adam 
l'union  hypostatique  et  naturelle  de  la  chair  avec  l'âme,  de 
même  qu'elle  est  naturellement  la  première,  est  aussi  telle- 
ment intime  et  solide  que  l'union  des  deux  avec  l'esprit 
n'est  ni  une  union  naturelle,  ni  une  union  hypostatique,  et 
peut  être  détruite  par  la  pensée  sans  préjudice  de  la 
première,  c'est  le  contraire  en  Jésus-Christ,  l'u'iion  pure  et 
pleinement  hypostatique  de  l'esprit  avec  l'âme  et  la  chair, 
de  même  qu'elle  est  naturellement  la  première,  est  aussi 
tellement  intime  et  solide  que  la  réunion  de  la  chair  avec 
l'âme,  considérée  en  elle-même,  est  une  simple  unité  de  na- 
ture, et  non  une  unité  hypostatique  ;  elle  peut  être  dissoute 
par  la  mort  sans  préjudice  de  la  réunion  des  deux  avec 
l'esprit. 

Enfin,  Jésus-Christ  étant  lui-même  un  esprit  divin,  et  non 
pas  seulement  le  représentant  de  l'union  surnaturelle  du 
monde  avec  Dieu,  mais  son  principe,  il  est  aussi  le  principe 
de  la  vie  surnaturelle  et  en  général  de  la  vie  éternelle  de  la 
créature  (voy.  livre  III,  n.  418). 

376.  —  Jésus-Christ  est  surtout  le  plus  parfait  antitype 
du  premier  Adam  en  ce  que,  par  sa  constitution  parti- 
culière, ila  réalise  d'une  façon  beaucoup  plus  élevée,  d'une 
façon    absolument  parfaite ,    l'idée    de    l'homme   comme 
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image  extérieure  et  visible  de  Dieu.  Chez  lui  en  effet, 
la  forme  visible  et  corporelle  ne  renferme  pas  seulement 
une  image  créée  de  Dieu,  mais  son  image  consubstantielle 
et  incréée  ;  cette  image,  par  la  manière  dont  elle  prend 
possession  de  la  nature  humaine  et  l'élève  à  la  commu- 
nauté de  son  être,  représente  infiniment  mieux  la  puissance 
souveraine  et  vivifiante  de  Dieu  sur  toute  la  création  qui  ne 
i^eut  ''."t  faire  l'image  créé'^  en  dominai.",  un  corps  et  en 
le  vivitiant.  (Voy.  livre  III,     .  355  et  suiv.). 

377.  —  VIL  De  même  qu'on  peut  éclaircir  le  mode 
sublime  du  composé  en  Jésus-Christ  en  le  comparant  avec 
le  plus  excellent  des  composés  humains,  on  le  peut  aussi 
en  le  comparant  avec  la  Trinité  divine,  son  type  primitif. 

La  Trinité,  sans  doute  n'est  pas  un  composé,  mais  quel- 
que chose  d'absolument  simple  ;  cependant  elle  représente 
dans  sa  simplicité  la  plus  riche  variété  qui  puise  être  imitée 
hors  de  Dieu  par  la  composition.  De  même  donc  que  dans  le 
premier  cas,  l'antitype  se  présente  en  détail  comme  l'image 
retournée  du  type,  il  en  est  ainsi  à  plus  forte  raison  dans  le 
cas  j  résent,  de  l'ectype  par  rapporta  son  tj'^pe  primitf. 

378.  —  Le  côté  général  de  cette  comparaisson  est  très- 
souvent  relevé  par  les  théologiens.  Il  consiste  en  ceci  : 
de  même  que  dans  la  Trinité  la  substance  est  absolument 
une  et  simple  et  absolument  parfaite,  subsiste  en  trois  per- 
sonnes distinctes,  qui  représentent  les  formes  diverses 
sous  lesquelles  on  peut  concevoir  la  possession  d'une  subs- 
tance, de  même  en  Jésus-Christ  une  personne  absolument 
une,  simple  et  parfaite,  subsiste  en  trois  substances  diffé- 
rentes, qui  représentent  toutes  les  formes,  tous  les  degrés 
imaginables  des  substances.  Mais  la  ressemblance  ne  con- 
siste pas  seulement  dans  le  lien  commun  qui  rattache  les 
unes  aux  autres  trois  choses  distinctes  ;  elle  consiste  aussi 
dans  l'ordre  qu'elles  occupent  entre  elles  ;  cet  ordre  dans  la 
Trinité,  est  un  ordre  des  origines  et  de  l'union  relative  des 
personnes  qui  en  résulte  ;  ici,  c'est  un  ordre  dans  l'union 
des  différentes  natures.  De  même  en  effet  que  dans  la  Tri- 
nité la  seconde  personne  procède  uniquement  de  la  pre- 
mière, la  troisième  de  la  première  par  la  seconde,  tout  en 
procédant  aussi  immédiatement  de  la  première,  et  que 
l'union  relative  a  lieu  dans  le  même  ordre,  de  même  en 
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•  Jésus-Christ,  la  seconde  substance,  l'àrae,  est  unie  immé- 
diatement à  la  première,  à  la  divinité,  et  la  seconde  qui  est 
le  corps,  est  unie  à  la  première  par  la  seconde,  mais  égale- 
ment d'une  façon  immédiate. 

DÉVELOPPEMENTS. 

379. — Voyez  sur  le  rapport  de  l'unité  de  Jésus-Christ  avec 
l'unité  de  la  Trinité  d'une  part,  et  avec  l'unité  de  l'homme 
de  l'autre  part,  les  spirituelles  remarques  de  saint  Bernard, 
de  consid.,  lib.  V,  cap.  viii-ix  :  «  Inter  omnia  quse  recte 
»  unum  dicuntur,  arcem  tenet  unitas  Trinitatis,  nua  très 
»  personae  unasubstantia  sunt.  Secundo  loco  illa  praecellit, 
»  qua  e  converse  très  substantise  in  Christo  una  persona 
»  sunt...  (Illic)  non  abducimur  ab  uuitatatis  professione 
»  assertione  Trium,  cum  in  hac  Trinitate  non  recipiamus 
»  multiplicitatem,  sicut  nec  solitudinem  in  unitate...  Idem 
»  me  sentire  fateor  et  de  illa  unitate,  cui  secundum  ab  ista 
»  inter  cetera  Una  honorem  dedi.  Dico  in  Christo  Verbum, 
»  animam  sine  confusione  essentiarum  unam  esse  per- 
»  souam,  et  item  absque  prsejudicio  unitatis  in  sua  nume- 
»  rositate  manere.  Nec  negaverim  hanc  et  ad  illud  genus 
»  unitatis  pertinere,  qua  anima  et  caro  unus  est  homo. 
»  Decuit  quidem  familiarius  sii'  iliusque  cum  hominis  con- 
»  venire  constitulione,  quod  pro  homine  constitutum  est 
»  sacramentum.  Decuit  et  cum  summa,  quse  in  Deo  est  et 
»  Deus  est,  unitate  congruere,  ut,  quomodo  ibi  très  personae 
»  una  essentia,  ita  hic  convenientissima  quadam  contra- 
»  rietate  très  essentiae  sint  una  persona.  Videsne,  pulchre 
»  intra  utramque  unitatem  hanc  coUocari,  in  eo  utique, 
»  qui  constitutus  est  mediator  Dei  hominisque,  homo 
»  Christus-Jesus.  Pulcheirima,  inquam,  convenientia,  ut 
»  salutare  sacramentum  congrua  quadam  similitudine 
»  ambabus  respondeat,  et  salvanti  videlicet  et  salvato. 
»  Ita  hse-"  unitas,  duarum  consistons  média  unitatum, 
»  alteri  succumbere ,  alteri  prseeminere  cognoscitur , 
»  quantum  superiore  inferior,  tantum  inferiore  superior.  » 
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§  222.  Le  nom  de  Christ,  Oint  ou  Saint  de  Dieu,  servant  à  exprimer 
l'essence  de  la  personne  à  laquelle  il  s'applique. 

Ouvrages  à  consulter  :  Petav.,  lib.  II,  cap.  ix;  Thomassin, 
lib.  VI,  cap.  I  et  seq.;  Reynaud,  tome  II,  sect.  i,  cap.  iv;  Suarez 
et  Salmant.,  in  III  part.,  quaest.  vu  et  xxiii;  Lud.  de  Ponte,  in 
Cant.  Cant.,  i,  2. 

380.  —  Comme  le  composé  du  Verbe  incarné  con- 
siste en  une  double  nature,  on  ne  saurait  l'ex- 
primer par  un  simple  nom  de  nature  ;  il  faut  au  con- 
traire que  chaque  expression  qui  caractérise  son  être 
propre,  rappelle  sa  double  nature,  et  cependant  nous 
n'avons  pas  seulement  pour  désigner  cette  double  nature 
des  expressions  composées  comme  Dieu- Homme,  nous 
avons  aussi  un  nom  simple,  qui  s'applique  aux  deux 
natures  dont  ii  s'agit  ici  et  à  la  constitution  spéciale  du 
Verbe  incarné.  Ce  n'est,  il  est  vrai,  qu'un  nom  figuratif» 
mais  il  désigne  cette  constitution  d'une  manière  très- 
expresse.  Il  n'est  pas  seulement  comme  le  terme  de  Jésus, 
un  nom  de  personne,  il  désigne  à  certains  égards  l'espèce  à 
laquelle  elle  appartient  :  c'est  le  nom  de  Christ.  Les  Pères 
et  les  théologiens  l'emploient  constamment  comme  nom  du 
composé  théandrique  ;  mais  les  théologiens  l'expliquent 
et  le  font  peu  valoir  dans  sa  propre  signification.  En  se 
rattachant  à  la  doctrine  des  Pères, il  est  aisé  de  montrer 
non  seulement  que  le  nom  a  le  sens  dont  nous  venons  de 
parler,  mais  que,  en  sa  qualité  de  nom  d'essence,  il  contient 
en  germe,  toute  la  doctrine  relative  à  la  personne  du 
Sauveur  et  répand  sur  elle  la  plus  vive  lumière. 

381.  —  Pour  le  comprendre,  il  faut  partir  de  cette  idée 
que  le  nom  de  Christ,  Oint,  indique  que  le  sujet  auquel  il 
s'applique  est  l'oint  absolu  par  excellence,  ce  qui 
le  prouve  surtout,  c'est  que  l'onction  exprime  direc- 
tement et  en  première  ligne ,  non  pas  une  onction 
sensible,  ni  même  une  simple  onction  morale ,  ou 
une  qualité  morale,  mais  une  onction  spirituelle  et 
substantielle,    ou    la    substance    la    plus    spirituelle    qui 
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-existe,  ta  substance  divine.  Cette  substance  peut  seule, 
à  côté  des  autres  substances  spirituelles ,  avoir  le 
caractère  d'une  onction  (voyez  liv.  II,  366  et  suiv.,  et 
1008  et  suiv.).  Sans  douta,  en  un  certain  sens,  les  simplets 
créatures  sont  également  ointes  par  la  substance  divine 
quand  elles  reçoivent  la  sainteté  surnaturelle,  (voy.  §  169), 
mais  lorsqu'il  s'agit  de  l'Oint  par  excellence,  cette  onction 
n'est  pa?  seulement  matérielle,  elle  est  encore  formelle  et 
substantielle,  elle  consiste  en  particulier  !<>  en  ce  que 
l'onction  divine  ne  s'unit  pas  seulement  à  un  être  déjà 
existant,  mais  constitue  par  son  infusion  dans  une  nature 
créée  un  seul  être  avec  cette  nature. 

Ainsi  le  Christ  est  appelé  l'Oint  tout  d'abord  et  abso- 
lument parce  qu'il  est  constitué  en  "ertu  de  l'onction  d'une 
nature  créée  par  la  substance  divine  du  Verbe  ou  qu'il 
résulte  d'une  pareille  onction.  Or  comme  le  Christ  résulte 
d'une  onction  substantielle  et  est  constitué  par  elle,  il  est 
encore  2°  l'oint  absolu,  en  ce  que  l'onction  ou  la  substance 
divine  est  déjà  renfermée  dans  la  constitution  de  son  être. 
Il  n'est  donc  pas  oino  par  une  onction  différente  de  lui  ;  il 
l'est  de  lui-même  par  suite  de  sa  nature  et  de  son  essence  : 
il  n'a  pas  s-^ulement  l'onction  en  soi,  il  est  lui-même 
l'onction;  c'est  lui  qui  se  la  donne.  Ce  dernier  sens  ost 
expliqué  dans  ces  paroles  :  «  Mon  nom  est  une  huile 
répandue  »  (Cant.  cant.,  I,  2).  C'est  donc  l'onction  elle- 
même  telle  que  Dieu  l'a  répandue  dans  l'humanité  *. 

382.  —  D'après  cela,  le  nom  de  Christ  exprime  tout  d'a- 
bord a)  la  vraie  divinité  du  sujet  à  qui  il  est  donné,  car  il 
ne  peut  s'y  joindre  lui-même  ou  être  oint  par  lui-même  sans 
posséder  la  divinité,  b)  Quant  au  substratum  de  l'onction, 
c'est  une  nature  créée,  et  plus  spécialement  la  nature 
humaine,  c'est-à-dire  une  nature  charnelle  et  spirituelle; 
car  l'onction,  dans  la  langue  de  l'Écriture  et  des  Pères, 
signifie  d'une  part  une  onction  de  la  chair  par  l'esprit, 
et,  d'autre  part  une  onction  de  l'esprit  ou  de  l'âme  spiri- 


•  L'application,  devenue  si  populaire,  que  saint  Bernard  fait  de  ce  passage 
à  la  vertu  du  nom  de  Jésus,  en  disant  que  l'huile  répandue  n'est  pas  le  sujet, 
mais  l'attribut  de  la  phrase,  n'est  pas  littérale.  Cependant  elle  ne  répugne 
pas  au  texte,  car  au  fond  le  nom  de  Jésus  emprunte  sa  force  à  l'excellence  de 
l'être  de  Jésus  exprimée  par  le  nom  de  Christ. 
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tuelle  par  le  Saint-Esprit,  c)  De  plus,  l'idée  d'onction 
implique  que  la  nature  de  l'onction  comme  celle  de  son 
substratum  est  une  nature  distincte  et  complète  en  son 
genre;  non  seulement  aucune  des  deux  natures  ne  doit 
être  changée  par  l'onction,  mais  l'onction  ne  doit  ni  gagner 
ni  perdre  en  oignant  un  substratum,  tandis  que  le  subs- 
tratum de  l'action  est  "perfectionné  par  celle-ci  au-delà  de 
sa  nature. 

Que  si,  malgré  cela,  dans  le  cas  présent,  l'onction  im- 
plique une  union  constitutive  et  par  conséquent  substan- 
tielle de  l'onction  avec  son  sujet,  d)  cette  union  ne  peut 
être  une  réunion  en  une  seule  nature,  mais  seulement  en 
une  seule  hypostase.  Cependant  1  onction  apparaît  ici 
d'autant  mieux  comme  union  hypostatique  et  purement 
hypostatique,  qu'elle  n'est  pas  autre  chose  que  la  substance 
spirituelle  du  Verbe  subsistant  absolument  en  elle-même, 
et  complétant  substantiellement  l'humanité  comme  substra- 
tum de  l'onction,  elle  devient  son  principe  personnel,  son 
support  et  son  possesseur. 

Si  dans  la  constitation  du  Christ  c'est  l'humanité  surtout 
qui  apparaît  comme  le  substratum  de  l'onction,  e)  le  nom 
du  Christ,  en  tant  qu'il  désigne  le  composé  hypostatique 
constitué  l'onction  de  l'humanité  avec  le  Verbe,  et 
mêlé,  comme  dit  saint  Cyrille  d'Alexandrie  {thés.,  p  197) 
de  l'humanité  et  de  la  divinité  du  Verbe,  ce  nom  ne  désigne 
pas  l'humanité,  mais  l'homme.  L'homme  seul,  en  effet  est 
une  personne  ointe  et  c'est  de  lui  seul  qu'on  peut  dire  qu'il 
est  oint  par  lui-même.  De  là  vient  que  le  Verbe  n'est  pas 
seulement  l'onction  ou  celui  qui  la  confère,  il  est  aussi  l'oint 
et  il  oint  l'humanité  de  telle  sorte  qu'elle  lui  devient 
propre  ;  comme  support  et  possesseur  de  l'humanité,  il 
s'oint  lui-même,  car  il  possède  même  en  tant  qu'homme  sa 
nature  divine  en  propre,  dont  il  remplit  et  pénètre  son 
humanité,  f)  D'après  cela,  le  nom  d'oint  n'exprime  pas 
seulement  la  réunion  de  la  nature  divine  et  de  la  nature 
humaine  en  une  seule  personne,  mais  encore  le  rapport  des 
natures  entre  elles.  La  nature  divine,  unie  substantielle- 
ment à  la  nature  humaine,  ne  subsiste  pas  à  côté  d'elle  en 
une  seule  personne,  elle  réside  en  elle  et  en  la  pénétrant, 
en  la  remplissant  ou  en  l'inondant,  oUe  la  pare,  la  glorifie 
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et   l'enrichit  comme   fait  l'onction   à   l'égard    de   l'objet 
qu'elle  r^^mplit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

383.  —  L'image  naturelle  de  l'onction  du  Christ,  comme 
onction  constitutive,  ce  n'est  pas  l'onction  d'un  homme 
avec  de  l'huile,  car  celle-ci  ne  produit  pas  de  réunion  pro- 
prement dite.  Cette  image,  les  Pères  la  trouvent  surtout 
dans  l'arche  d'alliance,  dans  le  bois  ou  dans  l'étoffe  mêlée 
de  baume,  et  dans  le  charbon  ardent  (voy.  Cyril.  Alex., 
ci-dessus,  n°  244).  Quand  on  construisit  l'arche  d'alliance, 
on  répandit  de  l'or  liquide  sur  le  bois,  de  sorte  que  l'or  la 
couvrit  tout  entière  au-dehors  et  au-dedans.  La  nature  du 
bois  et  celle  de  i'or  demeurèrent  intactes;  et  cependant  les 
deux  formèrent  une  unité  solide,  un  vase  qui  était  à  la  fois 
de  bois  et  d'or,  mais  qui  méritait  surtout  le  nom  de 
vase  d'or. 

De  plus  l'or  de  l'arche  aprarait  comme  un  élément 
supérieur,  qui  non  seulement  se  joint  au  bois  pour  former 
un  seul  tout,  mais  qui  en  vertu  de  sa  nature  supérieure, 
réside  tellement  dans  le  bois,  qu'il  le  pare,  le  relève, 
l'enrichit  sans  se  confondre  avec  lui.  Cependant  l'inhabi- 
tation,  la  pénétration  ou  inondation  formelle  et  complète 
du  substratum,  puis  l'efficacité  de  l'élément  supérieur  agis- 
sant en  dehors,  que  les  Pères  font  ressortir  dans 
l'onction  de  Jésus-Christ,  est  mieux  éclaircie  par  les  autres 
images  auxquelles  le  terme  d'onction  est  surtout  emprunté. 

Il  est  à  remarquer  que  dans  toutes  ces  figures  le  substra- 
tum de  l'onction  est  ordinairement,  sinon  exclusivement, 
représenté  par  le  bois,  qui  étant  le  produit  organique  d'une 
génération  terrestre,  représente  d'une  façon  éminente 
l'humanité  de  Jésus  Christ.  Cette  comparaison  nous  conduit 
à  ui)e  autre;  celle  dont  l'Écriture  et  les  Pères  se  servent 
pour  représenter  le  Christ  comme  l'oint  par  nature.  Ils  le 
comparent  aux  plantes  qui  répandent  de  l'huile  et  des 
parfums,  pi^r  exemple  dans  la  longue  description  que 
l'Ecclésiastique  fait  de  la  sagesse  qui  s'est  enracinée  sur 
la  terre;  ils  l'appellent  le  cep  dans  lequel  nous  sommes 
Implantés  comme  des  branches;  l'olivier  franc  sur  lequel 
les  païens  sont  entés  comme  des  oliviers  sauvages. 
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L'analogie  qu'on  cherche  entre  les  objets  matériels  et 
l'onction  de  Jésus-Christ  doit  d'autant  moins  étonner  que 
dans  son  onction  constitutive  il  s'agit  .."une  onction  de  son 
être  tout  entier;  non  seulenajut  elle  fait  de  i.w  un  prêtre, 
mais  sa  chair  devient  le  vêtement  du  prêtre  ;  un  sacrifice 
(voy.  le  mélange  typique  de  l'huile  avec  les  viandes 
offertes  en  sacrifice,  L'ev..  Il,  1  et  siiiv.)  un  autel,  un  sanc- 
tuaire, une  arche  vivante,  un  saint  et  un  saint  des  saints 
sous  tous  les  rapports;  d'où  vient  qu^il  est  appelé  sanctus 
sanctorum  parce  qu'il  est  sanctumsanctorum 

384.  —  Nul  ne  fait  mieux  ressortir  la  valeur  constitutive 
du  nom  de  Christ  que  saint  Grégoire  de  Nazianze  quand  il 
montre  que  la  constitution  du  Christ  résulte  d'un  mélange, 
comme   dans    le    passage  (Orat.   V,  ad   patrem  simm  éd. 

Maur.,  10)  :  «  Pontificem  me  ungitis an  vero  dignum, 

»  solus  hoc  novit  Pater  vere  illius  ac  genuini  Christi,  quem 
»  exaltationisoîeo  prae  consortibus  perfudit.cum  humanita- 
»  tem  divinitate  unxit,  ut  faceret  utraque  unum  ;  »  et  or.  xlii 
(Maur.,  Lxv,  n.  13)  :  «  (Christus)  perfectus  agnus  non  modo 
»  propter  divinitatem,  qua  nihil  perfectius,  sed  etiam 
»  propter  assumptum  (tyiv  7rpoffXr,4'tv  scilicet  humanitatem 
»  divinitate  unctam,  idemque  effectam  (in  roncreto),  quod 
»  id  a  quo  uncta  est  atque  ut  audacter  loquar  unâ  Deum 
»  (ôij.o'ôeov)  »  De  même  parmi  les  LalinSj  Pierre  Chrysologue» 
serra.  60  :  «  Posteaquam  Dei  Filius,  sicut  pluvia  in  vellus, 
»  toto  divinitatis  unguento  nostram  se  fudit  in  carnem,  ab 
»  unguento  nominatus  est  Christus  et  hujus  nominis  solus 
»  extitit  auctur  qui  sic  Deo  perfusus  est  et  infusas,  ut  homo 
»  Deusque  esset  unus  Deus.  » 

D'ordinaire  cependant,  les  Pères  rapportent  l'onction  non 
pas  directement  à  l'union  hypostatique  de  la  nature 
humaine  avec  la  nature  divine,  mais  à  son  résultat,  l'union 
de  la  nature  divine  avec  la  nature  humaine  en  un  seul 
sujet.  C'est  ainsi  qu'on  fit  valoir  le  nom  de  Christ  contre  les 
apollinaristes,  qui  niaient  la  différence  substantielle  de 
l'humanité  et  de  la  divinité,  et  enlevaient  à  l'onction  son 
substratum  *,  et  plus  tard  contre  les  eutj^chiens,  quj 
admettaient    une  confusion   et   par  conséquent  une  des- 

'  Cf.  Athan.,  Contt\  apoll.,  lib.  I,  n.  13,  et  lib.  II,  n,  2. 
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tfuction  de  la  nature  humaine,  tandis  que  l'onction  laisse 
son  substratum  intact  ;  contre  les  nestoriens,  suivant 
lesquels  le  nom  de  Christ  était  commun  aux  deux  per- 
sonnes, dont  aucune  n'avait  une  double  nature  et  dont 
chacune  était  Christ,  à  sa  manière.  La  nature  humaine 
était  appelée  Christ  non  à  cause  de  son  union  substantielle 
avec  la  nature  divine,  mais  en  vertu  d'une  relation 
purement  morale  à  la  personne  divine,  le  Christ  parfait. 

Voyez  contre  les  euiychiens,  Damasc,  lib.  III,  cap.  3: 
«  Nos  Christum  non  unius  compositse  naturae  praedicaraus 

»  velut  ex  aliis  aliud Christum  vero  nomen  hyposta- 

»  seos  asserimus,  non  unimodo  dictum,  sed  duarum  natu- 
»  rarum  significativum.  Ipse  enim  se  ipsum  unxit,  ungens 
»  quidem  ut  Deus  deitate  sua,  unctus  autem  ut  homo  ; 
»  nam  ipse  est  hoc  et  illud  ;  unctio  vero  humanitatis 
»  divinitas,  » 

A  rencontre  des  nestoriens  saint  Cyrille  niait  que  la  per- 
sonne divine  fût  en  soi  appelée  Christ,  qu'il  en  fi\t  du 
nom  de  Christ  comme  des  noms  de  saint  et  de  Seigneur.  Ce 
nom,  disait-il,  désigne  la  sanctification  d'une  substance  qui 
n'est  pas  essentiellement  sainte,  si  donc,  malgré  cela,  la 
personne  divine  est  appelée  Christ,  il  faut  qu'elle  possède 
une  nature  créée  qui  lui  appartienne  en  propre  ;  'une  per- 
sonne purement  humaine  ne  peut  s'appeler  Christ  dans 
l'entière  acception  du  mot,  parce  qu'elle  ne  peut  avoir  la 
force   de  communiquer  d'elle-même  à  d'autres  la  sainteté. 

385.  —  Depuis  le  quatrième  siècle,  les  Pères  parlent 
généralement  de  cette  idée  que  le  nom  de  Chiist  ne  peut 
s'appliquer  qu'à  un  sujet  dans  lequel  il  existe  un  subtratum 
de  l'orlction  réellement  distincte  de  l'onction,  suivant  le 
sens  naturel  dt.  ce  mot,  à  ce  point  de  vue,  il  faudrait  nier 
absolument  que  le  Fils  de  Dieu  s'appelle  et  puisse  s'appeler 
Christ,  surtout  depuis  que  les  ariens  ont  abusé  de  ce  nom 
pour  prouver  que  le  Fils  de  Dieu  avait  une  nature  créée, 
Avant  l'arianisrae,  il  est  vrai,  les  Pères  ne  faisaient  point 
de  dilliculté  de  donner  au  Fils  de  Dieu  le  nom  de  Christ,  en 
tant  qu'il  possède  la  nature  divine  .^t  avec  elle  TexceHence 
et  la  sainteté  divine,  essentiellement  il  est  vrai,  mais 
cependant  par  une  transmission  du  Père  ou  en  vertu  de 
l'origine  qu'il  tient  du  Père.  Plus  -tard  encore  ces  paroles  de 
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saint  Jean,  x,  36  :  Quem  Pater  sancti/îcamt  ont  été  entendues 
quelquefois,  notamment  par  saint  Augustin  *  dans  le  sens  de 
sanctification  per  originem  œternam. 

Du  reste,  cette  façon  de  parler  a  un  point  d'appui  dans 
l'Ecriture  Sainte;  car  il  ost  dit  dans  les  Proverbes,  vm,  23 
(selon  l'hébreu)  de  la  Sagesse  qu'elle  est  ointe  de  toute 
éternité  (il  est  vrai  que  la  traduction  grecque  que  les  Pères 
avaient  sous  les  yeux  ne  le  dit  pas  textuellement,  car  elle 
emploie  le  mot  fuudavit  elle  portait  peut-être  nissakthi 
au  lieu  de  nàkonthi,  c'est-à-dire  d'après  le  contexte  :  en 
vertu  de  sa  génération  éternelle  en  Dieu  elle  a  été,  dès  le 
commencement  du  monde,  sacrée  reine  de  toutes  choses, 
ou  associée  à  la  dignité  et  à  l'excellence  de  Dieu.  Or,  cette 
onction  éternelle  du  Fils  de  Dieu,  par  la  génération  éter- 
nelle est  précisément  la  raison  profonde  pour  laquelle,  dans 
l'onction  temporelle,  il  s'oint  lui-même  et  est  sacré  non 
pour  une  royauté  humaine,  mais  pour  une  royauté  divine. 
En  fait,  le  psaume  ii,  6 — 7,  met  l'onction  temporelle  du 
Messie  comme  roi  de  Sion  (l'hébreu  dit  ici  au  lieu  de  :  cons- 
titulas  sum  rex  —  unctus  sum)  en  union  avec  la  génération 
du  Père;  et  c'est  à  cela  que  vise  le  langage  du  nouveau 
Testament,  lorsqu'il  établit  la  dignité,  la  puissance  et 
l'essence  diviriO,  ainsi  que  la  filiation  divine  de  l'Homme- 
Jésus,  en  disant  qu'il  est  scellé,  sanctifié  et  oint  par  le  Père 
(voyez  ci-dessus  n.  143). 

Ainsi,  non  seulement  l'onction  éternelle  du  Christ  comme 
ûis  de  Dieu  ne  contredit  pas  son  onction  temporelle,  mais 
elle  y  est  comprise,  en  tant  qu'il  faut  la  concevoir  comme 
procédant  du  Père,  ou  en  tant  que  le  Christ  est  l'oint  ou  le 
saint  de  Dieu.  Mais  comme  l'onction  éternelle  n'apparaît 
une  onction  dans  l'entière  acception  du  mot  qu'en  union 
avec  l'onction  temporelle  et  que  c'est  seulement  ainsi 
qu'elle  établit  le  sujet  tout  entier  qui  porte  le  nom  de 
Christ,  il  demeure  toujours  vrai  que  dans  le  sens  plein  et 
rigoureux  du  mot,  et  selon  le  langage  de  l'Ecriture  Sainte, 
le  nom  de  Christ  désigne  un  composé  théandrique. 

386.  —  II.  D'après  ce  qui  a  lieu  dans  la  doctrine  de  la 
grâce  (voyez  ci-dessus,  liv.  IV,  n.  852  et  suivant)  et  selon 

*  Aug.,  Tract,  xlviu  in  Joan, 
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renseignement  exprès  de  l'Ecriture  Saink-,  la  constitution 
du  Christ  peut  se  ramener  à  une  onction  où  à  un  sceau  sub- 
stantiel imprimé  à  l'humanité  ou  à  l'homme  par  la  substance 
divine,  celle-ci  se  présenterait  alors  comme  la  forme  em- 
preinte, et  il  faudrait  concevoir  l'hypostase  du  Fils  de 
Dieu,  en  tant  qu'elle  est  l'image  de  Dieu,  comme  le  sceau; 
que  si,  malgré  cela,  la  formule  dogmatique  de  la  constitu- 
tion du  Christ,  n'est  pas  empruntée  au  sceau,  mais  à  l'onc- 
tion, en  voici  la  raison  profonde  et  significative  :  c'est  que 
l'image  de  l'onction,  dont  le  sens  est  oéterminé  par  le  fils 
de  Dieu  en  tant  que  Verbe  de  Dieu,  comme  une  idée  plus 
complète  et  plus  saisissable  de  la  constitution  de  Jésus- 
Christ. 

L'onction  s'unit  beaucoup  plus  entièrement  que  le  sceau 
avec  son  substratum,  elle  se  communique  davantage  à  lui, 
elle  l'orne  et  le  pe:fectionne  dans  un  degré  beaucoup  plus 
élevé  et  d'une  manière  plus  diverse.  De  même,  le  tout  cons- 
titué par  l'onction  apparaît  beaucoup  mieux  comme  un  tout 
vivant  et  rempli  de  la  [.lénitude  de  la  divinité  lorsqu'il  est 
conçu  comme  oint  par  la  parole  vivante  de  Dieu  ;  car  le 
nom  de  Veibe  signifie  que  la  nature  divine  et  spirituelle  du 
Fils  e^t  lumière  et  vie,  sagesse  et  sainteté.  Enfin,  le  nom  de 
Verbe  de  Dieu  est  l'appellation  caractéristique  de  la  seconde 
personne  dWine  soit  en  elle-même  soit  dans  son  rapport  à 
la  «  chair.  » 

387.  —  Cependant,  bien  qu'il  faille  admettre  que  l'onc- 
tion de  Christ  consiste  surtout  en  ce  que  l'humanité  oti 
l'honme  est  oint  par  l'hypostase  du  Verbe  éternel  qui  est 
répandue  en  elle  et  qui  le  constitue,  on  dit  de  préférence 
et  même  généralement  que  Tonction  du  Christ  est  une  onc- 
tion par  la  divinité,  par  le  Père  éternel  ou  par  le  Saint- 
Esprit.  Il  faut  donc  expliquer  le  sens  de  ces  expressions, 
montrer  comment  elles,  se  concilient  avec  ce  qui  prccède, 
loin  de  le  contredire,  et  comment  elles  le  complètent. 

388.  —  1.  Quand  les  Pères  disent  que  le  Christ  est  oint 
de  la  divinité,  qu'il  est  l'Oint  par  excellence,  par  ce  qu'il 
est  oint  de  toute  la  plénitude  de  la  divinité,  il  pourrait 
sembler  qu'il  s'agit  non  de  la  constitution  du  Christ  lui- 
même;  mais  d'un  de  ses  effets  ou  attributs,  c'est-à-dire  de 
l'onction  de  l'homme  par  la  nature  divine  résultant  de  l'u- 
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nion  hypostatique.  Il  en  serait  ainsi  en  effet,  si  par  divinité 
on  entendait  seulement  la  nature  dans  le  seiis  abstrait  et 
par  opposition  à  la  personne.  Mais  il  n'est  pas  nécessaire  de 
prendre  ici  la  «  divinité  »  à  l'abstrait.  Dans  la  langue  des 
Pères  elle  est  prise  souvent  pour  l'iij^postase  du  Verbe,  en 
tant  que  celle-ci  est  elle-même  une  hypostase  divine  et  pro- 
pre à  s'unir  comme  onction,  à  une  hypostase  créée,  ou  pour 
la  nature  divine  du  Verbe,  dans  le  sens  ou  saint  Cyrille 
employait  ce  terme  contre  Nestorius.  En  fait,  l'onction  par 
la  plénitude  de  la  divinité,  en  quoi  le  Christ  se  distingue  de 
tous  les  autres  oints,  se  réduit  à  ceci  :  c'est  que  le  Verbe, 
en  réunissant  en  soi  toute  la  plénitude  de  la  divinité  et 
étant  lui-même  cette  plénitude,  se  fait  homme  par  l'onction 
de  l'humanité  avec  lui-même,  et  transporte  ainsi  en  lui- 
même  en  tant  qu'homme  sa  nature  divine. 

389.  —  2.  Q  land  les  Pères  ajoutent,  d'après  l'Ecriture 
Sainte,  que  le  Christ  est  oint  par  Dieu  le  Père,  on  est  tenté 
de  croire  que  cela  nuit  à  l'onction  du  Christ  par  lui-même, 
d'autant  plus  que  l'Ecriture  attribue  constamment  l'onction 
du  Christ  au  Père,  et  que  le  Christ,  sous  l'expression  «  oint 
de  Dieu,  »  apparaît  essentiellement  et  formellement  comme 
rOin*  de  Dieu  le  Père.  Mais  la  ùifHculté  s'évanouit,  quand 
on  pénètre  le  sens  véritable  de  cette  exi)ression.  Elle  signi- 
fie, ainsi  que  nous  l'avons  déjà  remarqué,  ou  que  le  Christ 
est  oint  par  un  prolongement  de  la  même  onction  avec 
laquelle  le  Fils  de  Dieu  est  oint  par  son  Père  en  vertu  de  la 
génération  éternelle,  ou,  d'après  un  sens  plus  profond 
encore,  que  le  Christ  est  oint'par  une  onction  qui  découle  de 
Dieu  le  Père  comme  de  sa  source,  dans  laquelle  Dieu  le  Père 
répand  son  être  propre,  et  qui  est  par  conséquent  le  propre 
fruit  de  Dieu. 

Dans  le  pre;  ner  cas,  l'onction  se  présente  comme  un 
attribut  de  la  personne  du  Fils  de  Dieu  communiquée  parle 
Père;  dans  le  second,  c'est  cette  parsojino  même  qui  appa- 
raît comme  l'onction  ;dans  lesdeux  cas,  le  Christ  n'estointde 
Dieu  le  Père  que  parce  que  le  Père  fait  en  sorte,  par  la  gé- 
nération éternelle,  que  le  Fils  puisse  oindre  avec  ce  qu'il  a 
et  avec  ce  qu'il  est  son  humanité,  et  dans  l'humanité  lui- 
même,  et  parce  que  le  Père  opère  en  commun  avec  le  Fils, 
par  sa  volonté,  l'union  de  l'onction  avec  son  substrattim. 
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590.  —  3.  Enfin  l'Ecriture  sainte  et  les  Pères  répètent 
souvent  que  le  Christ  est  oint  par  le  Saint-Esprit,  avec  ou 
dans  le  Saint-Esprit.  Cela  ne  signifie  point,  comme  lorsqu'il 
s'agit  des  créatures  simplement  privilégiées,  que  le  Saint- 
Esprit,  en  tant  que  troisième  personne  de  la  divinité,  est 
lui-même  et  directement  l'onction  qui  donne  au  Christ  le 
nom  d'Oint.  L'onction  par  le  Saint  Esprit  signifie  simple- 
ment que  le  Saint-Esprit  se  présente,  par  appropriation, 
comme  le  médiateur  de  l'union  entre  l'onction  et  son  .  ub- 
stratum.  L'onction  dans  leSaint-Esprit  ou  avecleSaint-Esprit 
peut  sans  doute  exprimer  la  nature  de  l'onction  propre  au 
Christ,  mais  seulement  quand  on  le  conçoit  à  la  suite  de 
l'onction  du  Christ  dans  le  Verbe  et  avec  le  Verbe  en  tant 
que  source  du  Saint-Esprit.  Le  Saint-Esprit  n'apparait  donc 
que  Comme  l'écoulement  et  la  vapeur  de  cette  onction  par 
laquelle  Jésus-Christ  est  oint  essentiellement  et  dès  l'ori- 
gine. 

Ainsi  envisagée  l'onction  du  Christ  par  le  Saint-Esprit, 
loin  d'exclure  son  onction  par  lui-même,  l'implique  au 
contraire,  car  le  Christ  introduit  avec  lui-même  dans  son 
humanité  le  Saint-Esprit  qui  découle  de  lui,  ou,  comme 
disent  les  Pères,  il  se  donne  à  lui-même  le  Saint-Esprit.  En 
ce  sens,  on  dit  aussi  avec  justice  que  le  Christ  est  oint  du 
Saint-Esprit  comme  par  son  esprit  propre  et  par  toute  la 
plénitude  du  Saint-Esprit.  Il  est  vrai  qu'alors  l'onction  par 
le  Saint-Esprit  n'exprime  pas  directement  la  constitution 
du  Christ,  mais  seulement  un  de  ses  oâets;  d'où  vient  que 
l'Ecriture  Sainte  et  les  Pères  ne  la  font  habituellement 
ressortir  que  lorsqu'il  s'agit  de  l'opération  de  la  divinité 
dans  l'humanité  et  par  l'humanité  du  Christ;  ils  ne  s'en 
servent  point  pour  expliquer  la  dignité  divine  de  l'homme- 
Jésus  et  de  son  humanité. 

Que  si,  malgré  cela,  on  se  sert  quelquefois  de  l'onction  du 
Saint-Esprit  pour  expliquer  l'être  et  la  divinité  du  Christ, 
on  entend  alors  par  Saint-Esprit,  non  pas  la  personne  qui 
porte  ce  nom  comme  nom  propre,  mais  la  personne  du 
Verbe,  en  tant  que  celle-ci,  comme  principe  de  la  personne 
du  Saint-Esprit,  est  également  esprit  et  sainte  dans  un 
sens  absolu,  et  qu'elle  est  précisément  à  ce  titre  l'onction 
de  l'humanité  .iu  Christ  et  de  l'homme-Christ. 
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391.  —  Le  triple  rapport  de  l'onction  du  Christ  à  la  divi- 
nité, à  Dieu  le  Père  et  au  Saint-Esprit  peut  être  éclairci 
par  une  seule  figure;  on  peut  dire,  que  le  Christ  est  oint 
de  l'huile  du  Saint-Esprit,  parce  que  cette  huile,  étant  un 
écoulement  du  fruit  du  Père  comme  olivier  divin,  devient 
l'onction  du  Christ  précisément  en  ce  que  le  fruit  de  cet 
olivier,  qui  concient  essentiellement  la  divinité,  ou  plutôt 
qui  est  la  divinité  même,  descend  dans  l'humanité  et  devient 
un  avec  elle.  Le  Christ  est  donc  d'une  façon  tout  à  fait 
éminente  le  fils  de  «  l'huile,  »  filius  oln,  ainsi  que  se  nom- 
maient ses  types  Zorobabel  et  Josué  (Zacharie,  iv,  14). 

392  —  IV.  D'après  ce  qui  précède,  le  mot  Christ  désigne 
l'homme  Christ,  1°  parce  qu'il  est  spirituellement  consom- 
mé et  constitué  comme  personne,  parce  qu'il  est  le  Verbe 
lui-même,  en  vertu  de  l'onction  de  son  essence  humaine 
avec  le  Verbe  divin  ;  2*'  parce  qu'en  vertu  de  sa  constitution 
il  possède  la  divinité  comme  sa  nature  propre;  il  est  donc 
vraiment  Dieu,  ou  la  ressemblance  parfaite  et  l'image  de 
Dieu  ;  3"  il  est  enfin,  parce  qu'il  possède  la  divinité  comme  une 
nature  qui  réside  dans  son  essence  humaine  et  la  remplit  par 
son  union  substantielle  avec  elle. 

Mais  on  peut  aussi  avec  les  Pères  exprimer  lêtre  divin 
que  l'homme  Christ  reçoit  de  son  oction,  eri  disant  que  le 
Christ  est  oint  en  Dieu,  in  Deum,  ou  à  la  ressemblance  abso- 
lue avec  Dieu,  qu'il  devient  ou  qu'il  est  fait  tel,  ■  e  la  même 
manière  que  l'homme  naturel  est  fait  «  l'âme  vivante,  » 
comme  l'exprime  l'Ecriture,  par  l'âme  spirituelle,  c'est-à- 
dire  un  être  dont  le  germe'  est  en  soi  une  âme  vivante  et 
subsistante  et  est  transformé  en  la  ressemblance  créée  de 
Dieu.  Il  est  vrai  que  si  on  se  bornait  à  dire  que  l'homme 
Christ  devient  Dieu  ou  la  ressemblance  de  Dieu  uniquement 
par  l'onction,  cela  pourrait  signifier  et  signifierait  facile- 
ment que  l'homme  existe  déjà  comme  personne  avant  l'onc- 
tion, par  conséquent  que  l'onction  n'est  qu'accidentelle, 
qu'elle  ne  fait  d^j  l'homme  un  Dieu  qu'en  supprimant  ou  en 
transformant  une  personnalité  précédemment  existante. 

L'autre  expression  au  contraire,  indique  si  peu  ce  sens 
qu'elle  éveille  d'elle-même  l'idée  opposée  ,  à  savoir  que 
c'est  précisément  en  vertu  de  l'origine  et  de  la  constitution 
de  son  être  que  le  Christ  est  fait  et  formé  de  manière  à  être 
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Dieu.  On  pourrait  plutôt  dire,  lae  le  taux  sens  se  trouve 
dans  cette  expression  :  L'homme-Jésus  a  été  fait  Clirist  ou 
oint  par  l'onction,  parce  qu'elle  signifierait  que  l'onction 
s'ajoute  à  l'homme  déjà  achevé.  C'est  là  pourtant  l'expres- 
pression  qu'emploie  l'Ecriture  elle-même  {Ad.  ii,  3ô),  et  elle 
est  de  fait  aussi  justifiée  que  celle-ci  :  Dieu,  en  créant 
l'homme  naturel,  a  fait  un  être  animal  à  sa  ressemblance. 

393  — V.  Une  autre  expression  non  figurée  de  l'Ecri- 
ture s.ainte,  et  qui  correspond  au  nom  de  Christ,  c'est  celle 
de  «  Saint,  »  «  sanctifié  de  Dieu,  »  Saint  par  la  sanctifica- 
tion, ou  Celui  qui  est  le  saint  absolu  par  la  sainteté  abso- 
lue. Sanctification  est  le  terme  dont  les  théologiens  àe 
servent  pour  exprimer  que  le  bien  souverain,  infini  et  im- 
muable a  pour  but  d'établir  la  société  et  la  ressemblance 
de  la  créature  avec  lui.  Or,  l'union  absolue,  souveraine  et 
entière  de  Dieu  av  ec  la  créature  a  lieu  par  l'union  substan- 
tielle qui  fait  de  Dieu  et  de  la  créature  un  seul  être,  lequel 
doit  précisément  son  origine  à  cette  sanctification  et  ren- 
ferme en  soi  le  principe  s'anctifiant. 

Aussi,  le  Christ  est  appelé  le  «  Sanctifié  »  par  excellence, 
précisément  parce  qu'il  est  constitué  par  la  plus  haute  sain- 
teté, parce  qu'il  est  sanctifié,  qu'il  est  la  sainteté  même  en 
vertu  de  sa  constitution,  parce  qu'il  est  sanctifié  par  lui- 
même, avec  la  plénitude  de  la  sainteté.  Dans  le  sens  de  sanc- 
tification constitutive  résultant  de  l'union  substantielle  de 
Dieu  avec  les  créatures ,  les  Pères  disent  souvent  que 
Christ  en  vertu  de  sa  sanctification^  est  Dieu  ou  la  ressem- 
blance de  Dieu,  et  notamment  qu'il  est  sanctifié  en  fils  de 
Dieu  ou  en  Seigneur. 

394.  —  Ainsi  conçu,  le  nom  de  «  sanctifié  »  a  la  même 
valeur,  quand' il  s'agit  de  déterminer  la  constitution  du 
Christ,  que  le  nom  de  Christ  qui  est  sa  forme  figurative; 
il  exprime  tout  ensemble  et  la  différence  des  natures  et 
leur  liaison  véritablement  et  purement  hypostatique,  et  le 
rapport  des  natures  entre  elles,  et  le  perfectionnement  de 
l'une  par  l'autre  sans  confusion.  Cependant  le  nom  de 
Christ  est  préférable;  il  est  plus  expressif,  et  il  empêche  de 
concevoir  la  sainteté  du  Christ  d'une  façon  trop  exclusive  et 
trop  superficielle.  En  présentant  la  sanctification  sous 
l'image  d'achèvement,  de  pénétration  et  d'absorption  d'un 
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objet  par  la  substance  de  l'onction,  il  fait  de  la  sainteté  du 
Christ  un  perfectionnement,  une  pénétration  de  lliumanité 
par  la  substance  de  la  divinité,  désignée  par  le  nom  de 
sainteté  comme  bien  suprême  et  infini.  Il  fait  ressortir 
la  société  intime  et'  parfaitement  substantielle  de  Thomme- 
Christ  avec  Dieu,  et  dans  celle-ci ,  une  participation  non 
seulament  à  la  sainteté,  mais  à  la  gloire  de  Dieu  en  général. 
De  plus,  le  rapport  de  l'onction  avec  son  substratum  montre 
d'une  manière  sensible  que  la  divinité  est  naturellement 
pour  l'humanité  le  principe  d'une  ressemblance  surnatu- 
relle avec  elle,  non  seulement  en  ce  qui  regarde  la  sainteté, 
mais  aussi  en  ce  qui  est  de  la  gloire  et  de  la  béatitude  de  sa 
vie,  de  Iv.  sublimité  de  sa  puissance.  Ainsi,  tous  les  autres 
attributs  surnaturels  de  l'humanité  du  Christ  peuvent  être 
figurés  par  les  effets  de  l'onction,  ainsi  qu'on  le  verra  plus 
loin. 

395.  —  VI.  Comme  nom  propre  de  la  personne  du  Sau- 
veur, le  nom  de  Christ  révèle  encore  sa  valeur  en  ceci 
notamment  qu'il  renferme  les  autres  noms  que  le  Symbole 
donne  à  cette  personne,  ou  les  explique  complètement. 
Ainsi,  quand  on  entend  ce  nom  dans  le  sens  expliqué, 
on  voit  de  suite  comment  et  pourquoi  la  personne  humaine 
et  historique  de  Jésus  caractérisée  par  ce  mot,  est  le  Fils 
unique  de  Dieu  et  Notre-Seigneur.  Car  si  elle  est  ointe 
constitutivement  par  le  Verbe  éternel  et  par  l'image  abso- 
lue de  Dieu,  il  s'ensuit  qu'il  est  une  seule  personne  avec  ce 
Verbe  et  cette  image,  et  comme  telle  engendrée  de  Dieu, 
semblable  à  lui  par  la  natare  .comme  par  la  souveraineté. 

Le  nom  de  Christ  bien  compris,  indique  aussi  la  raison 
pour  laquelle  on  donne  précisément  ce  nom  à  l'homme- 
Jésus,  pour  exprimer  sa  mission  et  ses  œuvres,  et  dans 
quel  sens  on  le  lui  donne.  Ce  nom  de  Christ  en  effet  énonce 
la  nature  supérieure  et  divine  de  cet  homme,  et  il  l'énonce 
sous  une  forme  qui  montre  que  l'humanité  unie  à  lui  pos- 
sède toute  la  perfection  et  la  puissance  imaginables.  De 
plus,  le  nom  de  Christ  donné  à  Jésus  n'indique  pas  seule- 
ment qu'il  est  oint  d'une  façon  émiaente  pour  remplir 
dignement  et  efiîcacement  les  fouettions  de  prophète,  de 
prêtre  et  de  roi,  ou  pour  être  médiateur  du  salut,  suivant 
ce  qu'explique  l'exercice  de  ses  fonctions  ;  il  signifi<^  surtout 
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q-ue  le  Christ  est  vraiment  le  principe  et  la  force  da  salut 
pour  les  créatures  ;  il  est  «  le  salul  ou  le  secours  de  Dieu,  » 
parce  qu'il  est  Dieu  lui-même,  et  qu'étant  le  «  Saint  de 
Dieu  »  il  est  tellement  sanctifié  qu'il  peut  être  à  son  tour  le 
sanctificateur  (sanc'ifica'or)  de  la  créature.  L'Apôtre  exprime 
cette  pensée  par  ces  paroles  magnifiques.  «  Le  Clirist-Jésus 
a  été  fait  de  Dieu  pour  nous,  sagesse,  justice,  sanctification 
(àfiddijAç)  et  rédemption  »  (I  Cor.  i,  30),  passage  qui  ofiTre  l'ex- 
plication complète  de  ce  texte  :  Oleum  effusum  nomen  tuum. 
En  d'autres  termes,  le  nom  de  Christ  caractérise  le  Sau- 
veur comme  le  parfait  et  véritable  chef  des  hommes  ;  toute 
vie  surnaturellt;  découle  sur  eux  de  sa  plénitude,  comme 
elle  découle  de  l'olivier  franc  dans  l'olivier  sauvage 
(Rom.  XI,  24),  ou  du  cep  dans  les  branches.  Véritable  et 
parfait  médiateur,  il  nous  apporte  le  salut  non  d'une 
source  placée  hors  de  lui  et  au-dessus  de  lui,  mais  d'une 
source  qui  est  en  lui;  il  possède  le  Saint-Esprit  originai- 
rement et  intégralement,  comme  son  esprit  propre,  et  il 
l'a  reçu  de  manière  à  pouvoir  le  communiquer.  En  fait,  les 
Pères  font  aussi  souvent  dériver  la  vertu  salutaire  du  Christ 
de  la  qualité  d'Oint  substantiel,  en  le  considérant  comme 
source  de  salut,  qu'ils  prouvent  le  véritable  sens  du  nom  de 
Christ  appliqué  au  Sauveur  en  montrant  qu'il  est  la  source 
du  salut  qu'il  nous  apporte. 


DEUXIÈME    SECTION    (THÉOLOGIQUE) 

ÉCLAIRCISSEMENT     ET      EXPLICATION      DE     LA     FORME     ET     DE     LA 

CONSTITUTION    DU    CHRIST     OU    DE    L'UNION     HYPOSTATIQUE,     AU 

POINT    DE    VUE    DE    SES    MODALITÉS,    PROPRIÉTÉS,    CONDITIONS 

ET     CAUSES,      ET     DE     L'oRIGINE     DU     CHRIST     EN     GÉNÉRAL 

Dans  la  section  dogmatique  nous  avons  déterminé  la 
constitution  du  Christ  et  décrit  ses  traits  généraux;  dans  la 
section  théologique  nous  achèverons  d'expliquer,  en  nous 
appuyant  sur  le  dogme,  la  forme  de  cette  constitution,  ainsi 
que  l'origine  du  Christ,  réservant  le  reste,  c'est-à-dire  ce 
qui  concerne  sa  .personne  et  ses  propriétés,  pour  un  troi- 
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sième  chapitre,  qui  traitera  des  suites  de  la  constitution  du 
Christ,  de  son  origine  et  de  S3s  attributs  en  général. 

Dans  la  présente  section,  il  s'agit  surtout  d'envisager 
l'union  hypostatique  en  elle-même  comme  forme  de  l'unité 
du  Christ,  puis  son  rapport  avec  les  extrêmes  qu'elle  relie, 
d'une  part,  avec  le  Verbe  et  la  divinité,  d'autre  part  avec 
l'humanité,  et  enfin  l'origine  de  l'union  hypostatique,  l'ori- 
gine du  Christ  en  général  et  les  causes  qui  y  interviennent. 


S  223.  Explication  pins  précise  de  l'union  hypostatiqne  en  elle- 
même  :  sa  nature,  ses  analogies;  opinions  diverses  des  théo- 
logiens à  ce  sujet;  la  raison  formelle  de  cette  union  (gratia  unio- 
nis)  et  son  premier  effet  formel,  la  communauté  de  l'être. 

Ouvrages  à  consulter  ;  Lomb.,  III,  dist.  i,  v,  vi  et  vu:  sur  lui, 
Bonav.,  -^gid.,  Dion.  Carth.;  Thom.,  III  part.,  quœst.  ii,  art.  vi 
et  seq.;  Mediua,  Joan.  a  S.  Thoma,  Salm.  et  Valeutia;  Saarez, 
Disp.  viii-ix:  Gonet,  Disp.  m;  Theoph.  Reynaud,  De  Christo, 
lib.  II,  cap.  m;  Kilber,  Dissert,  ill,  sect.  i:  Thomassin,  lib.  III, 
surtout  cap.  m  et  seq.;  Franzelin,  Thés,  xxvi  et  seq. 

396.  —  I.  D'après  ce  qui  a  été  dit  précédemment,  l'union 
hypostatique  envisagée  dans  son  essence  ,  consiste  dans 
une  union  substantielle  de  la  nature  humaine  avec  l'hypos- 
tase  ou  personne  divine;  en  vertu  de  cette  union,  la  nature 
humaine  forme  avec  la  nature  divine  un  seul  tout,  elle  est 
consommée  par  elle  en  un  seul  être  hyi^ostatique;  et,  de 
son  côté,  comme  elle  est  appropriée  à  l'hypostase  divine, 
elle  fait  de  celle-ci  une  hypostase  humaine. 

397.  —  Quand  même  saint  Thomas  considère  quelquefois 
l'union  hypostatique  comme  une  relation  entre  la  nature 
humaine  et  la  nature  divine  (ou  personne  divine),  en  tant 
que  les  deux  se  rencontrent  dans  la  seule  personne  du 
Verbe,  le  contexte  fait  assez  voir  que  le  saint  Docteur 
entend  proprement  par  cette  relation  un  effet  de  l'union, 
et  non  pas  son  essence  même.  Cette  dernière,  selon  lui, 
consiste  plutôt  dans  un  «  convenire  »  (ou  «  convenisse  »)  de 
la  nature  humaine  avec  la  nature  divine  dans  la  personne 
du  Verbe  ;  il  l'appelle  aussi  conjungi  ;  ce  qui  est  précisément 
la  même  chose  que  le  cuvoSoç  ou  l'evwatç  de  saint.Cyrille.  Il  est 
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vrai  que  ce  convenirc  et  ce  conjungi  est  aussi  exprimé  sous  la 
forme  d'une  relation  (ou  «  relatio  secundum  dici  »)  su'^tout 
quand  on  l'envisage  comme  une  possession  de  l'humanité 
par  la  personne  divine,  comme  uno  dépendance  l'humanité 
à  l'égard  de  son  support  l'hypostase  divine  {âependentia  per- 
sonalis  ou  siipposifalis).  Mais  on  ne  saurait,  d'après  les  défi- 
nitions de  l'Eglise,  l'appeler  absolument  ou  même  exclusi- 
vement une  relation,  car  on  détruirait  le  caractère  substan- 
tiel de  l'union.  Pour  sauvegarder  ce  caractère,  il  faut 
maintenir  cette  notion  fondamentale,  que  l'union  étant  un 
composé  qui  forme  vraiment  in  seul  tout  {unutn  per  se),  con- 
siste en  ce  que  la  nature  humaine  est  intrinsèquement 
et  substantiellement  achevée  par  la  communication  de  l'hy- 
postase divine  pour  constituer  un  seul  tout  hypostatique; 
d'où  il  suit  alors  naturellement  que  la  nature  humaine 
appartient  à  l'hyposiase  divine  et  e.st  sous  sa  dépendance, 
qu't  lie  est  unie  à  la  nature  divine  dans  une  même  personne 
et  sous  sa  véritable  forme. 

En  effet,  l'achèvement  interne  et  substantiel  d'une  sub- 
stance inférieure  par  une  substance  plus  haute,  essentielle- 
ment et  absolument  subsistante,  est  de  telle  nature  que  la 
substance  inférieure  devient  la  propriété  ile  la  substance 
supérieure  et  un  dépend  comme  d'un  support  placé  au- 
dessus  d'elle.  C'est  précisément  en  ce  sens  que  saint 
Cyrille  *  relève  l'union  substantielle  (^l'vojffiç)  du  Verbe  avec 
la  chair  ;  il  en  fait  l'élément  fondamental  de  l'union  hypos- 
tatique et  la  racine  des  relations  qu'elle  contient. 

398.  —  II.  Selon  les  principes  d'une  profonde  philoso- 
phie ce  qui  est  un  par  soi-même,  ce  qui  forme  un  tou^ 
essentiel  et  substantiel,  consiste  dans  l'achèvement  interne 
d'une  substance  par  une  autre  et  implique  un  seul  être 
commun  aux  deux.  Ce  tout  substantiel  provient  uniquement 
de  ce  qu'un  élément  inférieur  est  complété  au-dedans  par 
un;  principe  supérieur  (ou  deux  éléments  par  un  principe 
commun  supérieur),  en  sorte  que  l'un  des  membres  unis  est 
à  l'autre  comme  une  puissance  substantielle  est  à  un  acte 
substantiel  (EVTsXI/sta),  et  que  l'union  substantielle  doit 
se  concevoir  comme  une  actualisation  substantielle.  Or  la 

*  Voyex  surtout  Anathemat.  2,  ci-dessus,  n.  101. 
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même  chose  a  lieu  en  Jésus-Christ  et  dans  le  composé  de 
l'homme  naturel,  avec  cette  différence  que  le  «  substantiel  » 
doit  se  prendre  dans  le  sens  particulier  de  «  subsistentiale.  » 
Le  rapport  entre  la  puissance  et  l'acte  substantiel  qui  l'ac- 
tualise, se  révèle  dans  les  composés  naturels  comme  un 
rapport  entre  la  matière  et  la  forme,  une  information  ou 
formation  de  la  matière  par  1 1.  forme.  La  nature  est  com- 
plétée et  actualisée  en  un  être  «l'espèce  particulière.  Il 
faudrait  donc  concevoir  l'union  hypostatique  en  Jésus- 
Christ  comme  quelque  chose  d'analogue  à  l'information. 

Mais  comme  l'information,  chez  les  êtres  naturels  com- 
posés de  matière  et  d-,  forme,  constitue  toujours,  non  pas 
seulement  une  hypostase,  mais  une  seule  nature,  ies  sco- 
lastiques  ont  évité  d'apj.liquer  ce  terme  à  l'union  hypos- 
tatique, sans  lui  substituer  d'abord  une  expression  spéci- 
fique et  technique  pour  rendre  la  pensée  en  question  (car  le 
terme  déjà  précédemment  employé  de  terminus  unionis  ad 
ipsuni,  pour  désigner  le  Verbe,  ne  rend  pas  de  lui-même 
cette  pensée).  Plus  tard,  les  théologiens  ont  employé  la 
formule  àe  terminatio  (achèvement  ontenum'àison)  substantia- 
Hs,  humanitatis  per  hypostasim  Vcrbi  lanquam  terminum  (laiin) 
actuantem  vel  complenlem,  et  ils  y  ont  ajouté  comme  résultat 
une  terminalio  humanitatis  ad  Verbum  tanquam  terminum 
dependentiœ  supposilalis  seu  personalis  (scilicet  terminum,  a 
quo  pendet  tanquam  ejus  propria). 

Cette  expression  est  sans  doute  très-caractéristique  sous 
le  rapport  négatif,  comme  sous  le  rapport  positif;  sous  le 
rapport  négatif,  parce  v;uelle  n'a  rien  en  soi  qui  indique  une 
unité  de  nature,  et  qu'elle  écarte  notamment  l'idée  d'un 
changement  dans  le  Verbe,  que  peut  suggérer  l'usage  philo- 
sophique d'informatio  et  foi'ma  ;  sous  le  rapport  positif,  parce 
qu'on  appelle  habituellement  terminus  ou  terminalio  naturœ, 
l'élément  caractéristique  qui  fait  d'une  nature  une  hypo- 
stase. Il  faut  remarquer  toutefois  que  les  scotistes  n'em- 
ploient généralement  le  mot  de  terminalio  que  dans  le 
second  sens  ;  ils  n'admettent  pas  l'idée  d'actualisation  con- 
tenue dans  le  premier  sens,  parce  qu'il  n'est  concevable 
selon  eux  que  sous  forme  d'information  proprement  dite. 
L'actualisation  de  l'humanité  par  le  Verbe  a  été,  quant 
à  l'expression    niée  aussi  par  d'autres  théologiens,  mais 
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.  seulement  dans  le  sens  où  la  matière  est  actualisée  par  la 
forme  ''e  la  nature. 

399.  —  Quelque  justifiée  que  soit  la  conception  sco- 
lastique  rie  l'union  liypostatique  comme  terminatio,  et  du 
Verbe  comme  terminus  substani ialis  hnmanitaiis,  rien  n'em- 
pêche qu'à  la  nanière  des  composés  naturels  on  envisage 
aussi  cette  unioii  coîiime  une  «  information  »  ou  «  une  for- 
mation de  l'humanité  par  le  Verbe,  »  et  le  Verbe  lui-même 
comme  une  «  forme  substantielle,  »  ou  subsistentialis,  infor- 
mais, qui  fait  del'iiumanité  cet  être  déterminé  qu'on  appelle 
le  Christ.  Il  suffît  pour  cela  de  donner  aux  termes  infor- 
matio  ei  formalio  un  sens  plus  large  que  celui  qu'ils  ont 
dans  la  philosophie  péripatéticienne,  ou  plutôt  d'en  abs- 
traire la  notion  générale  de  forme  imparfaite  qui  leur  sert 
de  base,  et  dans  laquelle  ils  se  réalisent  sur  le  terrain 
naturel,  afin  qu'ils  ne  se  rapportent  plus,  spécifiquement, 
comme  sur  ce  terrain,  à  la  constitution  d'une  substance 
dans  le  sens  de  nature. 

Ces  notions  générales  en  effet  exigent  simplement  1°  que 
la  forme  s'unisse  elle-même  intérieurement  avec  un  subs- 
tratum,  qu'elle  soit  infusée  en  lui  pour  achever  son  être,  et 
l'achever  par  elle-même.  2°  Il  suffît  donc  que  la  forme  donne 
au  substratum  informé  par  elle,  à  l'être  ou  au  sujet  constitué 
par  son  union  avec  elle ,  un  mode  déterminé  ou  plus 
exactement,  la  plénitude  de  l'être  substantiel;  3''  que  la 
forme  soit  le  principe  par  lequel  l'être  qu'elle  constitue, 
se  distingue  au-dedans  de  tous  les  autres  êtres  qui  existent 
et  prenne  à  côté  d'eux  une  place  déterminée  ;  4'  que  la  forme 
de  cet  être  soit  en  même  temps  son  principe  constitutif  le 
plus  élevé,  le  plus  intime  et  le  plus  profond  ;  5°  la  raison  de 
tous  ses  avantages,  de  toutes  ses  propriétés  et  forces 
spécifiques;  et  enfin  6°  le  principe  le  plus  élevé  et  le  plus 
intime  de  toutes  ses  opérations. 

Or,  tout  cela  se  trouve  évidemment,  et  d'une  manière 
plus  parfaite  que  dans  l^s  formes  naturelles,  dans  la 
constitution  du  Christ  en  vertu  de  l'union  du  Verbe  (comme 
forme  métaphysique  et  surnaturelle)  avec  l'humanité;  et  il 
est  même  énoncé  dans  le  nom  de  Christ.  Les  formes  natu- 
relles, en  effet,  ne  constituent  une  nature  complète  que  par 
leur  information  (formes  physiques  ou  naturelles,  dans  la 
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langue  des  ticolastiques)  ;  Jésus-Christ  devient  cet  être 
précis  par  l'hypostuse  du  Verbe  (|ui  oint  son  liumanité,  et 
cette  onction  rei^ésente  en  lui  d'une  façon  éminente  toutes 
les  fonctions  que  représente,  dans  les  ctioses  naturelles,  la 
forme  substantielle  à  l'égard  d'un  substratum  vivifié  par 
elle;  elle  la  représente  à  la  manière  d'une  forme  subsis- 
tante en  soi  et  qui  subsiste  dans  un  substratum  vivant. 

400.  —  Aussi  l'idée  d'union  hypostatique  conçue  comme 
une  information,  ou  une  formation  éminente  de  l'humanité 
ou  du  Christ  par  le  Verbe,  n'est  pas  seulement  légitime  en 
sai  ;  elle  est  encore  plus  plastique,  plus  riche  et  plus  pro- 
fonde que  celle  qui  s  exprime  par  «  terminatio.  »  Cette  con- 
ception est  aussi  celle  des  Pères,  surtout  des  Grecs,  bien 
qu'ils  n'emploient  pas  souvent  les  expressions  analogues  à 
celles  d'informalio,  formailo  et  forma.  Mais  ils  emploient 
d'autant  plus  fréquemment  celles  d'infusion  et  d'immixtion. 
plus  significatives  encore,  d'un  élément  supérieur,  plus  fin, 
plus  noble  et  plus  fort,  dans  un  élément  plus  faible.  Cette 
infusion,  comme  le  prouve  l'applicatiou  constante  qui  en 
est  faite  à  toutes  les  formes  non  purement  matérielles, 
n'est  uutre  chose  que  l'infusion  d'un  principe  formateur  et 
consommateur,  par  conséquent  d'une  ferme  dans  un  sub- 
stratum qu'elle  doit  former  et  compléter  (voyez  n»  245). 

Dans  la  langue  scolastique,  il  est  vrai,  l'immixtion,  à  pro- 
pos de  l'union  hypostatique,  est  ausi  rare,  plus  rare  encore 
que  1  information  et  la  formation  ;  car  les  scolastiques, 
contrairement  aux  Pères,  entendent  ordinairement  par 
immersion  d'une  forme,  non  le  .rai>port  positif  et  en  quelque 
sorte  actif  de  la  forme  à  son  substratum,  mais  une  res- 
triction privative  en  quelque  sorte  passive,  une  modifi- 
cation de  la  forme  par  son  substratum,  et  une  dépendance 
à  l'égard  de  ce  substratum,  en  un  mot,  l'immersion  de  la 
forme  dans  la  matière,  comme  l'appelle  saint  Thomas;  or, 
une  telle  immersion  est  déjà  exclue  chez  les  Pères  par 
l'image  du  mélange  onctueux,  àvàxpaçi;.  Du  reste,  en  ce  qui 
regarde  ces  expressions  des  Pères,  les  scolastiques  des 
derniers  temps  se  sont  vus  forcés,  afin  de  pouvoir  formuler 
la  sanctification  substantielle  de  l'humanité  du  Christ,  de 
dire  que  le  Verbe  et  sa  divinité  sont  au  moins  la  forme 
€  substantialitei-  sanctifîcans  humanitatem,  »  ce  qui  sauve- 
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garde  d'une  part  la  notion  de  «  forme  substantielle  »  et 
indique  d'autre  par^  dans  la  fonction  de  sanctification,  la 
manière  surnaturelle,  l'etHcacité  de  l'information  et  de  la 
formation  qui  est  propre  à  cette  «  forme.  » 

401.  —  Les  expressions  grecques  d'àvaTrXartç  et  d'(xvat>-op- 
çojcrtç  correspondantes  à  lavaxpafftç,  caractérisent  parfaite- 
ment l'information  et  la  formation  qui  a  lieu  en 
Jésus-Christ,  à  l'opposé  de  celle  qui  constitue  une  naturô 
dans  les  choses  créées  et  qui  confond  les  éléments  unis  en 
une  seute  nature.  Ces  expressions,  en  effet  permettent  de 
concevoir  comme  substratum  de  la  formation  non  pas  une 
pure  matière,  masse  inerte,  mais  une  substance  complète 
dans  sa  nature.  Cette  substance,  déjà  constituée  en  elle- 
même  et  représentant  une  forme  est  transfigurée  par  une 
forme  plus  haute  et  subsistant  en  elle-même,  qui  est 
répandue  et  formée  en  elle. 

Or,  comme  l'achèvement,  l'information  d'une  forme  infé- 
rieure dans  V  ^^re  supérieur  consiste  en  ce  que  la  forme 
plus  haute  est  iufusée  en  elle  pour  la  perfectionner 
au-dedans  et  l'élever  au-dessus  de  sa  nature,  elle  a  pour 
conséquence  une  information  de  la  forme  inférieure  dans  la 
forme  supérieure  qui  subsiste  en  soi,  qui  l'attire  à  elle  et 
s'en  revêt  {altrahitur  et  induiliir);  elle  devient  donc  pour 
celle-ci  une  forme  qui  l'achève  au-dehors  et  qui  est  en 
dehors  de  sa  nature. 

Ainsi  l'information  d'une  forme  par  l'autre  est  réciproque, 
quoique  dans  un  sens  inverse,  et  on  peut  appeler  l'union 
hyposiatique  une  information  mutuelle  de  deux  formes, 
impliquant  l'exislenceou  même  la  subsistance  de  l'une  dans 
l'autre.  C'est  ce  que  les  Pères  appellent  Trspi/wfiTjfftç  eîç  aXXTjXa. 
La  contradiction  apparente  de  cette  information  réciproque 
se  résout  simplement  en  disant  que  la  forme  supérieure, 
étant  plus  élevée,  et  subsistant  en  elle-même,  est  informée 
dans  la  forme  inférieure,  comme  dans  un  substratum  qu'elle 
perfectionne;  tandis  que  la  forme  inférieure  est  informée 
dans  la  forme  supérieure  comme  dans  une  [dus  haute,  sub- 
sistant en  soi,  la  dominant  en  vertu  de  sa  subtance  supé- 
rieure et  se  l'ajipropriant;  elle  est  donc  forme  en  elle 
comme  dans  son  support  et  son  possesseur.  Dais  son  tout 
ainsi  constitué,  la  forme  supérieure  est  la  forme  intime  de 
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l'être  ;  la  forme  inférieure  n'est"  que  la  figure  extérieure  de 
ce  tout,  l'écorce  en  quelque  sorte  et  le  vêtement  de  la  forme 
interne  de  l'être. 

Quant  aux  relations  de  l'humanité  avec  le  Verbe,  son 
support,  les  scolastiques  appellent  riiutuanité  une  forme, 
ou  plutôt  une  forme  métaphysique  par  laquelle  le  Verbe 
est  en  quelque  sorte  -informé,  puisqu'il  prend  en  elle  une 
forme  nouvelle.  A  plus  forte  raison  devrait-on  pouvoir 
d'après  eux  appeler  le  Verbe  une  forme  non  pa?  physique, 
mais  métaphysique  de  l'humanité,  puisqu'il  est  le  principe 
de  son  perfectionnement  personnel,  d'autant  plus  que  le 
dernier  rapport  est  la  cause  du  premier,  et  empêihe  de 
concevoir  celui-ci  comme  un  perfectionnement  intime  du 
Verbe  par  l'humanité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

402.  —  Voyez  à  ce  sujet  le  §  215,  ci-dessus,  relatif  aux 
expressions  des  Pères  sur  l'Incarnation  ;  §  220  et  suiv.,  sur 
l'hypostaso  du  Verbe  comme  <  forma  subsistent.  ,>  et  «  stib- 
sistentialis  »  et  §  222,  sur  le  nom  de  Christ,  comme  nom  de 
l'essence  du  Christ. 

403.  — Si  les  scolastiques  n'adoptent  pas  cette  manière 
de  voir,  cela  vient^  en  dehors  de  la  raison  générale  qui  leur 
est  com:nune  à  tous,  de  ce  qu'ils  conçoivent  toujours  la 
forme  comme  forme  physique  determinans  modum  determi- 
natiim  naturœ  (et  non  modum  determinatum  siihstantiœ  in 
génère),  chaque  école  a  de  plus   ses  raisons  particulières. 

Les  thomistes  conçoivent  la  notion  de  «  forme  subs- 
tantielle »  d'une  façon  si  étroite,  qu'ils  prennent  toujours 
pour  son  substratum  la  matière  informe,  c'est-à-dire  non 
déterminée  en  partie  par  une  autre  forme  substantielle. 
Cette  manière  de  voir  ne  permet  pas  de  comprendre 
comment  une  forme  relativement  inférieure  peut  être 
substantiellement  élevée  au-dessus  d'elle-même  par  une 
autre,  ou  comment  une  matière  déjà  formée  en  quelque 
façon  continue  d'être  substantiellement  formée  par  une  autre 
qui  la  complète.  Dans  ce  cas,  toute  formation  ultérieure,  si 
elle  n'est  pas  purement  accidentelle,  doit  nécessairemeut 
être  une  transformation;  elle  doit  introduire  une  forme 
nouvelle  qui  supprime  la  précédente. 
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■  Chez  les  scotistes  *,  on  trouve  déjà,  dans  l'explication  de 
la  constiuttion  des  êtres  vivant,  l'idée  de  formation  substan- 
tielle, de  complément  d'une  forme  incomplète  par  une  forme 
complète,  c'est  donc  une  formation  continue  et  substantielle 
de  la  nature  déjà  formée  en  quelque  manière,  par  une 
autre  forme  substantielle  qui  l'actue.  Mais  ils  ne  font  pas 
valoir  cette  idée  à  propos  de  l'union  hypostatique,  parce 
qu'il  conçoivent  le  rapport  de  la  matière  et  de  la  forme  d'une 
façon  toute  générale,  tel  qu'il  se  rencontre  dans  l'àme 
animale,  et  non  sous  la  forme  spéciale  où  il  se  présente 
dans  l'àme  spirituelle.  Ils  ne  pouvaient  donc  voir  dans  l'in- 
formation qu'un  rapport  de  subordination  et  ^iC  dépendance 
réciproque;  ils  oubliaient  que  sur  le  terrain  même  naturel, 
toute  information  n'implique  pas  nécessairement  une  dé- 
pendance complète  du  principe  formateur  à  l'égard  de  son 
substratum. 

Il  y  a  déjà,  au  contraire,  dans  l'âme  spirituelle  un  principe 
formateur  qui  garde  au  moins  une  dépendance  relative  dans 
son  être  et  dans  sa  vie  et  qui,  en  vertu  de  sa  subsistance, 
domine  son  substratum  et  se  l'approprie. 

404.  Les  Pères  qualifient  de  mélange  toutes  les  forma- 
tions substmtielles,  quelque  degré  qu'elles  occupent  et  ils 
placent  l'union  hypostatique  au  premier  rang.  Le  plus  bas 
degré  est  au  contraire  le  seul  que  les  scolastiques  qualifient 
de  mélange,  c'est  la  formation  d'une  substance  purement 
matérielle  par  son  union  chimique  avec  une  autre  du  même 
ordre;  elle  implique  essentiellement  le  changement,  la 
transformation  d'une  ou  de  deux  substances  (car  deux  for- 
mes élémentaires  s'excluent  mutuellement,  dit  saint  Bona- 
venture),  ou  bien  la  nouvelle  forme  résulte  non  d'une  infu- 
sion du  dehors,  mais  d'une  confusion  ou  mélange  des  deux 
formes  déjà  existantes  en  une  seule.  Le  second  degré,  c'est 
la  transformation  d'une  substance  matérielle  (dans  le  sens 
de  complément  et  non  de  changement),  d'une  forme  exis- 
tante par  une  forme  vitate  infuse  produisant  une  autre 
nature  composée  de  deux  natures  partielles  qui  continuent 
d'exister  substantiellement,  mais  qui  dépendent  l'une  de 


*  Et  déjà  précédemment  dans  Alexandre  de  Halès,  qusest.  vu,  m.  i,  art.  x, 
«tdans  S.  Bonaventure,  in  lib.  III,  dist.  vi,  art.  ii,  qusest.  i. 
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l'autre  et  sont  disposées  l'une  pour  l'autre.  Nous  trouvons 
ici,  il  est  vrai,  comme  condition  et  conséquence,  un  mélange 
particulier  des  éléments  matériels  entre  eux;  mais  ce 
mélange  a  seulement  pour  effet  que  deux  formes  apparte- 
nant à  difî"érents  ordres  s'unissent  naturellement  et  demeu- 
rent unies  sans  s'exclure. 

Dans  ce  degré,  c'est.l'homme  qui  occupe  le  sommet,  chez 
lui  la  forme  infuse  possède  et  conserve  sa  subsistance  pro- 
pre; elle  n'est  pas  complétée  par  son  substratum  dans  son 
être  et  sa  vie  tout  entière,  mais  seulement  par  son  côté 
ar.imal.  Le  point  culminant  de  ce  degré  sert  de  transition  à 
l'union  hypostatique  qui  est  le  plus  haut  degré  de  la  forma- 
tion. Ici,  en  eff"et,  ce  n'est  pas  une  nature  destinée  à  être 
formée  qui  est  hypostatiquement  achevée;  mais  une  nature 
déjà  formée,  et  formée  par  la  plus  parfaite  des  formes  natu- 
relles, par  un  principe  absolument  subsistant  et  ne  pouvant 
en  aucutie  façon  dépendre  de  son  substratum. 

405.  —  Quoique  la  langue  thomiste  manque  de  la  notion 
intermédiaire  de  formation  d'un  être  par  un  être  supérieur, 
saint  Thomas  conçoit  cependant  quelquefois  les  idées  géné- 
rales concernant  le  rapport  de  l'âme  au  corps,  de  manière  à 
les  appliquer,  toutes  proportions  gardées,  aussi  bien  et 
mieux  même  aux  rapports  du  Verbe  à  l'humanité,  comme 
dans  ce  passage  r.  ntre  Gent.,  lib.  III,  cap.  lxxxvi  :  «  Ad 
»  hoc,  quod  aliquid  sit  forma  substantialis  alterius,  duo 
»  requiruntur.  Quorum  unum  est  ut  forma  sit  principium 
»  essendi  substantialiter  ei  cujus  est  forma;  principium 
»  autem  dico  non  effectivum,  sed  formale  quo  aliquid  est  et 
»  nominatur  ens.  Unde  sequitur  aliud,  scilicet  quod  forma 
»  et  matériel  conveniunt  in  uno  esse,  quod  non  contingit  de 
»  principio  effectivo  cum  eo  cui  dat  esse,  et  hoc  esse  est 
»  in  quo  subsistit  subsistantia  composita,  quœ  est  una 
»  secundum  esse  ex  materia  et  forma  constans.  Non  autem 
»  impeditur  substantia  intellectualis  per  hoc  quod  est  sub- 
»  sistens,  esse  formale  principium  essendi  materiae  quasi 
»  esse  suum  communicans  materiae;  non  enim  est  incon- 
»  veniens  r^uod  idem  sit  esse  in  quo  subsistit  compositum 
»  et  forma  ipsa,  quum  compositum  non  sit  nisi  per  formam, 
»  nec  seorsim  utrumque  subsistât.  » 

Saint  Thomas  parle  toujours  ainsi  quand  il  traite  dé  la 
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communication  de  l'être  et  de  la  société  de  l'être  dans  l'u- 
nion hypostatique;  il  remarque  seulement  que  cette  commu- 
nication et  cette  société  sont  ici  plus  intimes  et  plus  puis- 
santes, parce  que  l'être  du  tout  est  exclusivement  déterminé 
par  l'être  du  Verbe.  Ailleurs,  il  fait  voir  que  dans  l'échelle 
des  choses  naturelles,  les  formes  qui  au  plus  bas  degré 
sont  complètement  immergées,  immcrsœ,  da.ns  la  matière, 
s'élèvent  d'autant  plus,  quant  à  leur  être,  au-dessus  de  la 
matière  et  en  deviennent  d'autant  plus  indépendantes, 
qu'elles  sont  plus  parfaites. 

Il  montre  ainsi  la  voie  par  laquelle,  en  avançant  de  plus 
en  plus,  on  arrive  directement  à  l'union  hypostatique 
comme  à  une  formation  dans  laquelle  la  forme  suprême  et 
absolue  communique  tellement  son  être  et  élève  tellement 
son  substratum  à  la  participation  de  son  être,  qu'elle  n'im- 
merge nullement  en  lui,  tout  en  demeurant  absolument 
indépendante  en  soi  et  le  domine  sans  réserve. 

406.  —  IV.  Ainsi  que  nous  l'avons  remarqué  ici  et  sou- 
vent ailleurs,  on  peut  bien  dire  qu'il  y  a  quelque  différence 
dans  la  man'ère  dont  les  grecs  et  les  latins  conçoivent 
l'union  hypostatique,  comme  il  y  en  a  dans  leur  manière  de 
concevoir  la  divinité  et  la  grâce.  Mais  elle  est  moindre  chez 
les  Pères  laiins  que  chez  les  théologiens  ultérieurs,  et  chez 
ceux-^i  moindre  dans  l'école  thomiste  que  dans  l'école  sco- 
tiste  ou  nominaliste.  Les  suites  de  cette  différence  se  mon- 
trent dans  toute  la  doctrine  de  l'Incarnation.  La  différence 
apparaît  surtout  dans  les  analogies  qu'on  emploie  pour 
expliquer  l'union  hypostati  jue,  car  elles  reflètent  parfaite- 
ment, soit  par  la  préférence  donnée  à  l'une  sur  l'autre,  soit 
par  la  réunion  de  plusieurs  ou  de  toutes,  la  manière  dont  on 
se  représente  l'objet  qu'on  veut  faire  ressortir,  Dai>s  l'ex- 
position des  Pères,  toutes  les  analogies  sont  réunies  de 
manière  à  se  compléter  et  à  s'éclairer  les  unes  les  autres  ; 
elles  offrent  ainsi  l'image  la  plus  complète  et  la  plus  riche 
de  l'union  hypostatique,  tandis  que  chez  les  scolastiques 
les  diverses  écoles  ne  font  ressortir  que  l'une  ou  l'autre 
analogie. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

407.  —  Les  seules  catégories  métaphysiques  dans  les- 
quelles on  peut  trouver  les  analogies  de  l'union  hypostati- 
que,  sont  le  composé  de  la  matière  et  de  la  forme,  puis  le 
composé  de  la  subst-ance  et  de  l'accident,  (les  catégories 
citées  par  Oswald  :  le  rappor':  du  genre  et  de  l'individu, 
de  la  personne  et  de  la  chose,  ne  contiennent  pas  comme 
telles  l'élément  qui  constitue  deux  choses  différentes  en  un 
seul  tout,  et  c'est  de  quoi  il  s'agit  ici).  Mais  la  première 
catégorie  n'est  applicable  que  dans  un  sens  tout  à  fait 
concret  telle  qu'elle  ;  xisto  réellement  chez  l'homme  et  telle 
qu'elle  apparaît  sensiblement  dans  l'onction  par  mélange. 
La  dernière  catégorie  est  sans  doute  employée  dans  sa 
forme  abstraite,  par  les  scotistes  et  les  nominalistes,  mais 
elle  ne  représente  pas  alors  les  rapports  entre  deux  sub- 
stances, et  il  faut  pour  lui  donner  un  sens  concret,  ou  reve- 
nir à  l'analogie  déjà  employée  par  les  Pères  d'une  substance 
servant  de  vêtement  à  une  autre,  ou  à  l'analogie  de  l'im- 
plantation, établie  par  l'ancienne  école  franciscaine;  et  de 
fait  elle  n'est  intervenue  dans  l'histoire  que  comme  une 
transformation  philosophique  de  ces  deux  analogies. 

Nous  allons  donc,  dans  ce  qui  suit,  grouper  ensemble  les 
analogies,  non  d'après  ces  classifications  métaphysiques, 
mais  selon  les  différentes  formes  concrètes  que  prend  l'u- 
nion de  ces  substances.  Elles  éclaircissent  l'union  hypos- 
tatique  sous  différents  aspects  et  se  partagent  entre  les 
trois  ordres  de  choses  naturelles,  l'ordre  animal,  l'ordre 
organique  dans  un  sens  restreint  (les  plantes),  et  l'ordre 
inorganique.  Ce  qui  off're  quelque  valeur  dans  le  rapport  de 
substance  et  d'accident,  de  vêtement  et  de  sujet  revêtu, 
apparaîtra  de  soi-même. 

408.  —  1.  Chez  les  Pères,  l'analogie  fjndamentale,  cano- 
nique, ainsi  qu'on  pourrait  l'aj^peler,  se  trouve  dans  le 
composé  substantiel  des  créatures  animales  et  de  la  plus 
élevée  de  toutes,  de  l'homme,  par  conséquent  dans  l'union 
du  corps  humain  avec  l'âme  qui  lui  est  infuse,  ou,  comme 
disent  les  Pères  pour  faire  ressortir  l'union  substantielle 
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produite  par  l'infusion,  dans  l'âme  spirituelle  mêlée  au 
corits.  De  même  que  cette  âme  est  j  ar  sa  nature  spirituelle 
en  générall'image  de  Dieu;  elle  est,  dans  son  rapport  au 
corps  une  image  des  rapports  de  Dieu  aux  natures  créées. 
Ici,  la  ressemblance  avec  l'union  hj'postatique  consiste 
surtout  en  ce  que  la  subsistance  spirituelle  de  l'âme  répan- 
due dans  le  corps  se  mêle  avec  lui  de  telle  façon  que  le  rem- 
plissant et  le  pénétrant  tout  entier,  elle  en  fait  un  seul  être 
avec  elle-même,  détermine  sa  position  et  son  rang.  Dans 
cette  union  le  corps  appartient  physiquement  à  l'âme  et 
dépend  d'elle  comme  de  son  s'ège  et  de  sa  demeure,  comme 
un  habit,  vue  forme  extérieure,  un  instrument  qui  lui  est 
adapté,  par  conséquent  comme  quelque  chose  qui  est  situé 
hors  de  sa  nature  spirituelle,  nonobstant  la  substantialité 
lie  l'union.  Le  corps  est  à  l'âme  comme  un  accident  ou  plu- 
tôt comme  un  élément  accessoire. 

La  différence  consiste  en  ce  qu'il  i/y  a  pas  ici  «  perfectio 
perfecti  p.r  perfectum  »  ou  «  perfectio  naturae  ou  formse 
per  formam  simpliciter  perfectam  ;  »  car  l'âme  spirituelle 
est  en  même  temps  le  principe  animal  de  la  vie  du  corps; 
elle  ne  suppose  pas  que  le  corps  vit  déjà  indépendamment 
d'elle,  et  elle  est  elle-même,  à  divers  égards,  dépendante 
du  corps  et  restreinte  par  lui;  elle  participe  à  son  imper- 
fection et  ne  peut  exercer  sur  lui,  d'une  façon  illimitée, 
l'influence  par  laquelle  elle  le  perfectionne  et  le  domine 
(voyez  n.  239  et  suiv.,  n.  284  et  suiv.). 

409.  —  Saint  Thomas  et  avec  lui  la  plupart  des  théologiens 
maintiennent  et  développent  rigoureusement  cette  analogie 
comme  la  plus  importante  en  ce  qui  regarde  .l'essentiel  de 
la  chose;  c'est  sur  elle  que  repose  toute  la  force  de  leur 
Christologie  et  son  rapport  intime  avec  cello  des  Pères. 
Ceux-ci  faisant  consister  l'imperfection  de  l'analogie  uni- 
quement en  ce  que  l'âme  spirituelle  est  la  «  forme  du  corps  » 
niaient  par  conséquent  que  le  Verbe  soit  en  Jésus-Christ  la 
fon.  e  de  l'humanité,  sans  citer  d'autres  analogies  qui  per- 
mettent aussi  de  concevoir  ia  fonction  de  la  forme  indépen- 
damment de  son  substratum,  ou  sans  changement  dans  la 
nature  de  celui-ci,  ils  relèguent  à  l'arrière  plan  plusieurs 
éléments  de  la  doctrine  patristique  qui  sont  présentés  chez 
les  Pères  sous  ie  point  de  vue  de  l'immixtion,  ou  du  moins 
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ils  ne  les  font  pas  assez  ressortir.  Cela  paraît  surtout  en  ce 
que  les  thomistes  appellent  simplement  le  rapport  qui  con- 
tiuue  d'exi:-ter  entre  riiumanité  et  le  Verbe  quand  l'infor- 
mation a  cessé  :  un  «  instrument  joint  »  au  moteur,  c'est-à- 
dire  au  Verbe. 

C'est  ainsi,  disent-ils,  que  le  corps  est  l'organe  de  l'esprit 
en  tant  qu'esprit,  c'est-à-dire  non  dans  les  fonctions  de  la 
vie  anima'e,  mais  dans  les  actions  dirigées  par  les  forces 
spirituelles,  que  la  langue  est  l'instrument  de  la  pensée  et 
que  les  autres  membres  servent  à  l'expression  des  senti- 
ments respectueux  et  interviennent  dans  toutes  les  œuvres 
d'art.  Les  thomistes  émettent  une  opinion  semblable  quand 
ils  qualifient  constamment  l'union  «  d'union  personnelle  :  » 
Ils  comparent  le  rapport  dont  il  s'agit  entre  le  corps  et  l'âme 
spirituelle  à  celui  qui  existe  entre  une  chose  et  celui  qui  la 
possède  co' ime  sa  véritable  et  parfaite  propriété.  (Voy. 
Thim.,  Contra  Cent.,  lib.  IV,  cap,  xli.) 

410.  —  Cette  analogie  ne  dit  rien  de  la  difîérence  entre 
deux  natures  spirituelles  et  à  cet  égard  on  ne  peut  la 
compléter  par  aucune  autre,  car  il  n'y  en  a  pas  n'autre  où 
la  nature  soit  spirituelle  et  qui  puisse  éclaircir  l'union 
hypostatique  sans  la  notion  spéciale  d'union  personnelle. 
On  peut  ajouter  du  reste  que  les  analogies  qui  représente- 
raient la  différence  permanente  des  matières,  n'expriment 
pas  même  le  caractère  rigoureusement  substantiel  de  l'union 
hypostatique  servant  de  fondement  à  une  union  métaphysi- 
que de  l'être,  bien  qu'elles  réprésentent  certainement  une 
union  qu'on  peut  toujours  appeler  physique  par  opposition 
à  l'union  morale  et  artificielle.  On  ne  peut  donc  employer 
aucune  des  autres  analogies  que  subsidiairement  et  à 
titre  de  symboles  plutôt  que  d'analogies  proprement 
métaphysiques.  Il  faut  les  rattacher  à  la  première,  comme  le 
font  généralement  les  saints  Pères. 

411.  ~  2.  La  seconde  analogie,  souvent  mentionnée 
par  les  Pères  en  même  temps  que  la  première,  bien  que 
d'ordinaire  ils  ne  l'effleurent  que  superficiellement,  est  em- 
pruntée à  la  vie  organique  des  plantes.  Elle  consiste  dans 
le  rapport  d'une  greffe  avec  le  tronc  dans  lequel  elle  est 
insérée.  Cette  analogie  a  l'avantage  de  représenter  une 
union  entre  deux  natures  provenant  non  de  la  nature,  ou 
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des  lois  naturelles,  mais  de  l'intervention  d'un  acte  libre  : 
ces  deux  natures  conservent  leur  propre  vie  sans  confusion. 
Mais  elle  a  aussi  un  inconvénient  qui  ne  se  trouve  pas  dans 
la  première,  ni  dans  la  troisième  dont  il  sera  question  plus 
loin  :  c'est  qu'aucune  substance  n'y  apparaît  comme  rem- 
plissant, pénétrant  et  embrassant  complètement  au-dedans 
l'autre  substance,  elle  ne  le  perfectionne  et  ne  la  domine 
point  de  part  en  part.  Et  c'est  là  justement  le  motif  ['our 
lequel  les  Pères  qui  font  surtout  ressortir  ce  dernier  point, 
ne  la  traitent  pas  généralement  ex  professa. 

412.  —  Pour  qu'il  fût  possible  de  faire  de  cette  analogie 
une  application  toute  spéciale  à  l'union  hypostatique,  il 
faudrait,  d'après  le  Sapienlia  radicans  de  l'Ecclésiastique,  xx 
et  «  l'insitum  verbum  »  de  saint  Jacques,  I.  21  (Xo'yoç  l'i/ou-oç), 
que  la  greffe,  étant  le  principe  le  plus  noble  et  le  plus  par- 
fait, le  principe  dans  lequel  le  tronc  trouve  son  perfection- 
nement, prend  un  nom  et  un  rang  supérieurs,  tout  en  se 
subordonnant  à  la  greffe  pour  la  servir,  afin  que  l'intluence 
vivifiante  de  ses  sens  produise  des  fruits  plus  excellents,  il 
faudrait  que  la  greffe  représentâtMans  l'union  hypostatique 
le  Verbe  ;  le  tronc,  l'humanité,  et  l'insertion  de  la  greffe 
dans  le  tronc,  l'union  hypostatique  elle-même.  Or,  quoique 
la  greffe  domine  sur  le  tronc,  de  même  que  la  personne 
domine  sur  la  nature  qui  lui  est  unie,  bien  qu'elle  repré- 
sente la  manière  propre  dont  la  personne  supporte  la 
nature,  au  point  de  vue  purement  physique,  cependant 
c'est  le  tronc  qui  supporte  la  greffe. 

De  là  vient  qu'Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure 
considèrent  l'implantation  comme  la  comparaison  classique 
de  l'union  hypostatique,  précisément  parce  que  le  tronc, 
étant  le  principe  dominateur,  représente  le  Verbe  ;  la  greffe 
qui  est  unie  au  tronc  représente  l'humanité  comme  une 
annexe  du  Verbe,  et  l'enracinement  du  tronc  dans  la  greffe, 
l'union  hypostatique  elle-même.  Mais  dans  les  implan- 
tations naturelles,  c'est  la  greffe  qui  est  le  principe  le  plus 
noble  et  le  plus  élevé  ;  le  tronc  n'est  à  son  égard  qu'un 
suppositura,  un  substratum  (comme  le  sol  ..  dans  lequel 
on  plante  un  arbre)  ;  il  n'est  pas  un  principe  dominateur 
(ce  qu'Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure  oublient). 
Il  faut  donc  pour  que  la  comparaison  ne  paraisse  pas  tout  à 
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fait  impropre,  ainsi  que  l'a  fait  saint  Paul  (Rom.,  xi,  24), 
relativement  à  notre  implantation  en  Jésus-Christ  {insertio 
oleastri  in  bonam  olivam),  il  faut  concevoir  le  tronc  comme  le 
principe  le  plus  parfait,  possédant  la  force  d'ennoblir  la 
greffe,  de  se  l'assimiler  et  de  produire  par  elle  des  fruits  de 
son  espèce. 

413.  —  Ainsi  modifiée,  l'analogie  de  l'implantation 
aurait,  même  dans  le  second  sens,  sp-s  côtés  avantageux. 
Mais  tandis  que,  dans  le  premier  sens,  elle  est  tout  à  fait 
parallèle  à  la  première,  à  l'infusion  del'/ane  sp'rituelle  dans 
le  corps  ;  dar.s  le  second,  elle  s'en  détache  comolètement. 

Si  donc  on  l'emploie  dans  le  second  sens,  sans  la  modifi- 
cat'on  citée,  d'une  manière  restreinte  et  en  l'opposant 
à  la  première  anologie,  elle  ne  donnera  qu'une  idée  affai- 
blie et  superfidelle  de  l'union  hypostatique;  elle  offrira  une 
ressemblance  dangereuse  avec  la  cuvaçEia  neslorienne;  ou 
du  moins  tout  à  fait  parallèle  aux  vues  des  adversaires  an- 
tiochiens  de  saint  Cyrille,  et  demeurera  bien  loin  de  la  con- 
ception riche  et  profonde  des  Pères.  Si  Alexandre  de  Halès 
et  surtout  saint  Bonaventure  se  servent  peu  de  cette  analo- 
gie dans  le  sens  réellement  dangereux,  c'est  à  elle  qu'il 
faut  imputer  les  lacunes  qui  caractérisent  la  christologie  de 
l'école  franciscaine  dans  sa  dernière  période,  de  l'école 
scotiste  et  de  l'école  nominaîiste^  bien  que  celles-ci  sub- 
stituent généralement  à  cette  analogie  sensible  l'analogie 
métaphysique  de  la  dépendance  de  l'accident  à  l'égard  de  la 
substance  et  la  fassent  valoir  comme  la  comparaison  clas- 
sique de  l'union  hypostatique.  • 

Cette  analogie,  en  effet,  n'est  qu'une  forme  plus  abstraite 
de  la  première,  où  plutôt  elle  se  confond  i  vec  l'analogie 
d'une  substance  couverte  d'un  vêtement  extérieur,  qui  lui 
donne  seul  une  apparence  |  sensible  :  elle  n'offre  pas  les 
avantages  de  la  première  (notamment  ceux  de  la  réunion  de 
deux  substances  vivantes);  elle  est  trop  artificielle,  déve- 
loppée d'une  façon  trop  exclusive,  et  ne  fait  que  mieux  res- 
sortir les  côtés  faibles  de  celle-ci.  Elle  n'a  rien  surtout  qui 
rappelle  l'union  substantielle  de  l'humanité  avec  le  Verbe  , 
le  perfectionnement  substantiel  de  l'une  par  l'autre, 
ni  cette  possession  personnelle  d'une  autre  substance  qui 
n'est  concevable  que  dans  une  substance  spirituelle. 
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•  D'après  cela  la  dépendance  «  suppositalis  »  (c'est  ainsi 
que  les  scotistes  et  les  nominalistes  qualifient  le  rapport 
dont  il  s'agit  ici  entre  l'accident  et  la  substance),  en  tant 
qu'elle  exprime  le  rapport  de  l'humanité  au  Verbe,  apparaît 
informe  et  inconsistante;  la  valeur  que  cette  analogie  peut 
avoir  pour  éclaircir  quelques-uns  des  éléments  de  l'union 
hypostatique  ,  diminue  sensiblement.  C'est  par  le  même 
principe  que  ces  écoles,  contrairement  aux  autres,  appel- 
lent toujours  l'union  hypostatique  unio  suppositalis.  Cette 
expression  est  sans  doute  admissible  en  soi ,  mais  elle 
ne  marque  ici  qu'une  conception  étroite  et  défectueuse  de 
l'union  hypostatique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

414.  —  Ce  sujet  n'a  été  traité  avec  détail  que  par  Téoph. 
Reynaud,  t.  I,  iib.  II,  sect.  v,  cap.  6.  Durand  (in  III,  dist.  i, 
quaîst.  I),  développe  l'image  de  l'implantation  d'une  façon 
tout  à  fait  grossière  et  superficielle  ;  il  considère  le  contact 
établi  par  l'implantation  entre  le  tronc  et  la  branche 
comme  une  image  de  l'umon  hypostatique  :  cette  manière 
de  voir  aurait  certainement  contenté  Nestorius.  Alexandre 
de  Halès  et  saint  Bonaventure  ont  employé  l'analogie 
sous  la  seconde  forme  que  nous  venons  de  mentionner  (dans 
les  passages  cités  plus  haut  (n  403)  ;  car  au  lieu  de  préciser 
l'analogie  de  l'âme  et  du  corps,  ils  la  considèrent  comme 
une  image  spécifique  de  l'unité  do  nature,  et  ils  sont  obligés 
de  chercher  pour  l'union  hypostatique  une  autre  analogie 
dans  le  monde  naturel. 

Ecoutons  Alexandre  de  Halès  ;  «  Unio  quse  fit,  u traque 
»  natura  servata,  est  duplex  :  quia  aut  ex  illis  li  tertium, 
»  (c'est-à-dire  tertia  natura  ut  in  homine),  4  non,  sed 
»  unum  fit  de  altero.  Secundo,  modo  est  unio  sicutdicimus, 
»  quod  surculus  piri  unitur  arbori  cui  inseritur,  sicut  porno 
»  vel  alii  ;  servatur  enim  natura  utriusque,  scilicet  piri  et 
»  pomi,  nec  unquam  fiet  pirum  pomum  nec  e  converso,  nec 
»  ex  illis  efficicitur  tertium,  scilicet  arbor,  quae  nec  sit 
»  pirum  nec  pomum,  sed  unum  fit  de  altero  sive  est  de  altero 
»  scilicet  pirum  de  pomo,  quia  in  insertione  dominans  tra- 
»  hit  alterum  ad  sui  unitatem,  ita  quod  [hoc]  est  de  illo, 
»  sed  non  est  illud.  » 

V.   —  IV.   DOGMATIQUE.  47 
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En  explicant  l'enlacement  des  organismes  qui  résulte  de 
r  «  insertion  »  et  qui  établit  l'unité,  Alexandre  de  Halès 
semble  avoir  abouti  à  cette  théorie  qui  lui  appartient  en 
propre  et  que  saint  Bonaventure  a  déjà  corrigée,  à  savoir 
que  le  lien  de  l'union  hypootatique  du  côté  de  l'iiumanité  est 
une  grâce  créée  qui  la  rapproche  du  Verbe ,  et  du  côté 
du  Verbe  l'Esprit-Saint  qui  émane  de  lui  comme  une  grâce 
Incréée,  le  rapproche  de  l'humanité  et  ''enlace  avec  elle. 
Cette  conception,  poussée  à  ses  dernières  conséquences, 
supprimerait  entièrement  l'union  hypostatique  et  la  rédui- 
rait à  n'être  qu'une  union  produite  par  la  grâce. 

Saint  Bonaventure  dit  au  même  endroit  «  Qusedam  vero 
»  est  anio  in  qua  non  est  transinutatio  (comme  dans  le  mé- 
»  lange  des  éléments  matériels),  nec  tertiae  natarae  consti- 
»  tutio  (comme  dans  la  constitution  de  l'homme),  sed  um.m 
»  unibilium  fundatur  iantum  in  altero.  Et  hoc  est  quod  nec 
»  ibi  est  repugnantia  nec  essentialis  dependentia  mutua, 
»  est  tamen  excellens  prœdominantia  ;  sicut  quando  arbor 
»  una  inseritur  stipiti  alterius,  tune  utraque  arbor  servat 
»  naturam  propriam  et  tamen  una  arbor  substantifica^ur  in 
»  stipile  alterius,  ita  quod  unus  est  stirps  utriusque.  Et  sic 
»  quia....  in  unione  naturse  divinse  cum  humana....  est  al- 
»  terius  scilicet  divinae  naturse  prsedominantia,  necesse  est 
»  quod  divina  natura  humanam  trahat  ad  unitatem....  ita 
»  ut  una  et  eadem  hypostasib  sit  divinse  et  humanse  naturse, 
»  et  quasi  humana  natura  fundetur  et  substantificetur  in 
»  divino  stipite.  » 

Dans  le  principe  (in  m,  dist.  ï),  saint  Thomas  lui-même 
concevait  l'implantation  de  la  même  manière  ;  mais  il 
y  renonça  complètement  jdans  la  suite  et  il  ne  l'employa, 
en  la  rattachant  à  l'analogie  de  l'homme,  qu'autant  (ju'elle 
se  reflète  dans  l'adaptation  (convenable  en  soi)  au  corps  hu- 
main, d'un  membre  qui  n'appartient  pas  à  la  nature  de 
ce  corps  ;  car  il  y  aurait  réellement  ici  union  hypostatique 
et  même  personnelle,  bien  qu'elle  ne  put  avoir  lieu  natu- 
rellement sans  une  information  proprement  dite  de  la  part 
de  l'âme. 

415.  —  L'analogie  scotiste  de  la  substance  et  de  l'acci- 
dent tire  sa  haute  importance,  selon  l'opinion  de  ses  repré- 
sentants, de  ce  qu'elle  montre  comment  un  être  déjà  subs- 
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tantiellement  complet  en  lui-même,  (I9  Verbe  dans  le  cas 
présent),  peut  encore  devenir  le  support  ou  suppositum  d'un 
être  qui  s'ajoute  h  sa  substance,  sans  être  substantielle- 
ment changé,  et  comment  ensuite  le  sujet  du  second  être 
est  identique  à  celui  de  l'être  substantiel.  Or,  les  accidents 
internes  informent  leur  sujet  comme  un  substrat  m,  et 
le  perfectionnent  au  dedans  ;  et  Dieu  ne  peut  être  en  aucune 
façon  substratum  d'un  perfectionnement  interne  ;  on  ne 
peut  donc  appliquer  le  rapport  de  l'accident  et  de  la  subs- 
tance à  l'incarnation  qu'autant  qu'il  représente  une  dépen- 
dance du  premier  à  l'égaril  du  second,  qui  lui  sert  de  sup- 
port, ainsi  qu'il  arrive  pour  ces  sortes  d'accidents  qui 
apparaissent  comme  le  vêtement  extérieur  d'une  substance. 
Mais  en  faisant  cela,  on  n'explique  pas  ce  qu'il  s'agit  surtout 
d'expliquer  dans  l'union  bypostatique  ,  ^à  savoir  comment 
deux  substances  sont  uni?s  en  un  seul  être  substantiel,  et 
comment  ensuite  le  vêtement  d'une  substance  par  l'autre 
résulte  d'une  union  substantielle  avec  elle  et  apparaît 
ainsi  non  comme  un  accident,  mais  comme  une  subs- 
tance. 

Sans  doute  les  théologiens  en  question  entendaient  bien 
sauvegarder  l'union  substantielle,  mais  ils  ne  la  mettaient 
pas  au  premier  plan,  et  ils  ne  pouvaient  aucunement  l'expli- 
quer au  moyen  de  leur  anologie,  ni  à  plus  forte  raison 
l'éclaircir  dans  la  forme  concrète  et  précise  où  elle  se 
présente  en  fait.  Ce  qu'il  y  a  de  vrai  dans  cette  analogie  se 
trouve  également  dans  l'analogie  de  la  composition  de 
l'homme  et  se  présente  justement  ici  dans  sa  véritable 
raison  d'être  et  dans  sa  véritable  ferme  ;  car  le  corps 
apparaît  précisément  en  vertu  de  son  union  substantielle 
avec  rame  spirituelle,  comme  ane  forme  située  hors  de  la 
nature  spirituelle,  qu'il  ne  perfectionne  pas  au  dedans,  mais 
se  borne  à  revêtir  au  dehors.  Cette  forme  est  complétée, 
dominée  au  dedans,  par  le  principe  qu'elle  revêt  au  dehors. 
Seulement  ici,  l'analogie  du  vêtement  se  présente  aussi 
comme  une  analogie  métaphysique,  tandis  qu'elle  n'est  d'or- 
dinaire qu'une  analogie  sensible. 

416.  —  Les  conséquences  où  l'on  aboutît  en  forçant  ces 
analogies  se  révèlent  surtout  par  une  conception  trop  faible 
de  l'unité  du  Christ,  par  la  négation  d'un  composé  ex  hiSy 
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(voy.  ci-dessus,  n.  360),  par  une  inclination  vers  cette  idée 
du  Lombard  que  l'homme  en  Jésus-Christ  a  le  caractère 
d'un  prédicat  accidentel  ;  on  fait  aussi  trop  vivement  res- 
sortir la  dualité  de  l'être  double  en  Jésus-Christ,  ou  l'exis- 
tence proi.re  de  son  liv.manité,  ce  qui  obscurcit  l'unité  et  la 
communauté  de  l'être.  De  plus,  l'actualisation  interne,  l'a- 
chèveuieat  de  l'humanité  par  le  Verbe,  qui  sert  de  base 
à  l'unité  substantielle  du  Christ,  recule  à  l'arrière-plan,  et 
on  affaiblit  par  cela  même  la  po^sesssion  interne,  la  péné- 
tration et  la  domination  de  l'humanité  par  la  divinité; 
le  rapport  des  deux  natures  apparaît  plutôt  comme  une 
juxtaposition  artificielle  que  comme  une  existence  orga- 
nique. 

A  ce  point  de  vue,  on  s'explique  aisément  toutes  ou  pres- 
que toutes  les  propositions  insoutenables  et  en  partie  mal 
sonnantes  de  la  théologie  ?cotico-nominaliste,  celles-ci  par 
exemple  que  l'union  hypostatique  n'est  pas  la  plus  étroite  de 
toutes  les  unions,  qu'on  peut  aussi  concevoir  une  véritable 
et  pure  union  hypostatique  entr«>,  deux  natures  spirituelles  ; 
que  l'humanité  de  Jésus  Chri?t  n'est  pas  essentiellement^ 
formellement  sainte  et  surnaturellement  agréable  à  Dieu 
en  vertu  de  la  «  grâce  d'union,  »  que  la  grâce  d'union  est 
une  pure  «  disposition  congrue  »  pour  la  grâce  créée  de 
Jésus -Christ,  en  ce  que,  parallèle  à  l'union  avec  Dieu  pro- 
curée far  la  nmternité  divire  elle  ne  contient  pas  cette 
grâce  virtuellement  et  éminemment,  et  qu'au  fond  elle  n'est 
accordée  qu'à  cause  d'elle  ;  que  les  actions  de  l'humanité 
sont  aitribuées  au  suppositum  divin  d'une  façon  purement 
nominale,  demminative,  et  non  pas  réellement  et  propre- 
ment ;  par  conséquent  que  l'union  n'est  qu'une  circons- 
tance extérieure  à  la  valeur  méritoire  des  œuvres 
humaines  de  Jésus-Christ,  qu'elle  n'accroît  pas  leur  valeur 
interne  et  que  la  sainteté  du  Verbe  n'exclut  pas  nécessai- 
rement de  l'humanité  la  possibilité  du  péché  ;  que  dans  les 
oeuvres  divines  l'humanité  coopère  d'une  manière  pure- 
ment morale,  par  la  prière  et  le  mérite,  et  non  comme 
organe  physique  de  l'ieu  ;  qu'enfin  Jésus-Christ,  en  tant 
qu'homme,  ou  mieux  quant  à  son  humanité,  peat  être 
appelé  ou  le  fils  adoptif  de  Dieu,  ou  son  fils  par  nature  en 
ce  sens  seulement  que  l'union  originaire  et  innée  de  l'hu- 
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manié  avec  Dieu  contient  une  disposition  congrue  pour  la 
possession  de  la  giàce  de  filiation.  Q'i'on  se  rai)pelle  seule- 
ment la  comparaison  peu  satisfaisante  de  la  greffe  et 
du  tronc,  du  vêtement  et  du  corps  qu'il  enveloi)pe  et  on 
trouvera  cela  tout  à  fait  compréhensible  et  naturel. 

417.  —  Quelques-unes  de  ces  conséquences,  aux  plus 
grossières  près,  ont  été  ac  'Ciitées  d-ms  la  suite  par  d'autres 
théologiens  qui  sympathisaient  plus  ou  moins  avec  ces 
écoles  ;  on  le  voit  par  la  séparation  qu'ils  établissent  entre 
les  éléments  organiquement  réunis,  bien  qu'en  général  ils 
suivent  saint  Thomas.  Teli  sont  notamment  un  grand 
nombre  de  jésuites,  mais  ils  l'on  fait  avec  de  prudentes 
réserves  et  en  recourant  à  la  troisième  classe  d'analogie 
dont  nous  j)arlerons  plus  loin. 

Hardouin  et  Berruyer  commettaient  donc  une  grande 
exagération,  ils  abusaient  étrangement  de  la  doctrine  des 
anciens  jésuites,  en  émettant  cette  assertion  plusieurs  fois 
condamnée  par  le  Saint-Siège,  que  l'humanité  de  Jésus- 
Christ,  telle  qu'une  branche  insérée  au  Verbe  en  qualité  de 
tronc,  demeure  toujours  un  cjuasi-suppositum,  que  c'est  elle 
qui  dans  son  union  et  en  vertu  de  son  union  avec  le  Verbe 
doit  être  considérée  in  recto,  comme  le  Christ  proprement 
dit  et  le  vrai  fils  de  Dieu.  Statiler  alla  plus  loin  dans  cette 
direction  rationaliste;  selon  lui,  l'union  substantiel! 3  résol- 
solv  it  tout  entière  en  union  dynamique.  Il  forme  lui-même 
la  transition  à  la  doctrine  absolument  rationaliste  de 
Gunther  qui  enseignait  presque  littéralement  le  pur  nesto- 
rianisme.  Voyez  sur  les  aflînités  de  ces  trois  systèmes  ratio- 
nalistes, Schsezler ,  chap.  14,  et  sur  Gunther,  de  longs 
détails  dans  Kleutgen,  ch.  2. 

418.  —  3.  La  troisième  analogie  ne  représente  pas 
comme  la  seconde,  la  réunion  de  deux  substances  vivantes, 
mais  si  on  la  joint  à  la  première,  à  laquelle  elle  se  rattache 
naturellement,  car  elles  admettent  toutes  deux  l'infusion  et 
l'immixtion ,  elle  est  tout  à  fait  propre  à  symboliser 
la  réunion  et  le  rapport  de  la  substance  divine  avec  une 
substance  .-réée,  c'est  l'analogie  du  mélange  onctueux,  si 
souvent  employée  par  les  Pères  et  presque  entièrement  né- 
gligée par  les  scolastiques  :  elle  es\.  indiquée  dans  le  nom 
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même  de  Jésus-Christ.  Comme  nous  en  avons  souvent 
parlé  dans  ce  qui  précède  (surtout,  §  216,  217  et222),  et  que 
nous  y  reviendrons  encore,  nous  nous  bornerons  ici  aux 
éléments  qui  déterminent  son  rapport  avec  les  dâux  autres 
analogies,  en  faisant  remarquer  que  les  trois  formes  prin- 
cipales du  mélange  onctueux  {loc.  cit.)  se  complètent  aussi 
les  unes  les  autres. 

419.  —  Contrairement  à  la  seconde  analogie,  celle-ci  fait 
voir  que,  nonobstant  la  diversité  permanente  des  natures, 
!a  substance  inférieure  est  intimement  pénétrée,  remplie, 
embrasée,  perfectionnée  et  dominée  dans  toutes  ses  parties 
par  la  substance  supérieure  ;  la  première  entre  dans  la 
seconde  comme  lui  appartenant;  la  substance  supérieure  la 
décore  au  dedans,  la  remplit  d'une  force  nouvelle  et  se 
l'assimile  par  son  influence. 

Contrairement  à  la  première  analogie,  le  mélange  onc- 
tueux montre  1°  que  «  l'esprit  »  infusé  dans  la  «  chair,  » 
qu'elle  informe,  ne  devient  pas  une  partie  constitutive  de 
sa  nature  et  ne  complète  pas  sa  nature  propre  ;  il  continue 
de  subsister  inti  et  et  inviolable  dans  sa  nature;  il  n'est 
pas  répandu  dans  la  chair,  comme  {l'âme  dans  le  corps, 
c'est  plutôt  la  chair  qui  est  immergée  en  lai  et  renfermée 
par  lui.  Elle  montre  2'^  que  la  «  chair  »  n'est  pas  achevée 
dans  sa  nature  par  l'esprit  qui  la  perfectionne,  mais  que 
l'esprit  la  suppose  complète  dans  sa  nature,  la  conserve 
dans  son  jintégrité,  (ainsi  qu'on  le  voit  notamment  dans 
l'onction  du  bois  par  l'or),  et  la  complète  par  de  là  les 
limites  de  sa  nature,  en  ce  qu'il  la  pare  au-dedans  par  sa 
propre  essence  et  la  remplit  de  sa  force  aussi  véritablement 
que  s'il  était  la  forme  de  sa  nature.  Elle  montre  3°  que  l'es- 
prit pénètre  et  domine  tellement  la  chair  que  celle-ci 
dépend  de  lui,  dans  son  être  tout  entier,  plus  que  1  être 
physique  du  corps  hui;  ain  ne  dépend  de  la  force  spirituelle 
de  l'âme,  qu'il  est  plus  capable  de  se  l'assimiler  dans  ses 
quiâlités  qu'j  l'esprit  humain  n'est  capable  de  rendre  le 
corps  participant  de  ses  propriétés  spirituelles. 

4°  11  est  vrai  que  dans  cette  analogie  symbolique,  les 
naturss  unies  ne  sont  pas  vivantes  en  elles-mêmes,  ni  sur- 
tout animées  d'une  vie  spirituelle;  mais  leur  rap[)ort  mutuel 
fait  très-bien  comprendre  comment  l'esprit  de  Jésus-Christ 
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peut  perfectionner  et  transfigurer  dans  son  être  et  sa  vie 
une  âme  distincte  de  lui,  par  une  liaison  intime  avec  elle, 
non  pas  à  la  manière  de  l'âme  (anima),  par  voie  d'anima- 
tion {animalio),  mais  précisément  comme  esprit.  5°  Enfin, 
cette  analogie  montre  qu'en  Jésus-Christ  l'esprit  anime 
surnaturellement  la  chair,  et  lui  donne  en  outre  la  force  de 
communiquer  cette  vie  à  d'autres.  On  le  voit,  l'analogie  du 
mélange  onctueux  exclut  d'abord,  les  lacunes  de  l'informa- 
tion animale,  à  raison  desquelles  les  thomistes  enlevaient 
à  la  première  analogie,  comme  non  applicable,  le  caractère 
de  res];rit  en  tant  que  «  forme  du  corps  ;  »  elle  fait  voir  en 
outre  qu'après  avoir  abandonné  l'information  animale,  on 
n'a  pas  besoin  de  sacrifier  l'idé  j  d'information  en  général 
et  de  réduire  l'analogie  au  rapport  d'un  instrument  à  la 
personne  qui  le  possède;  qu'en  Jésus-Christ  au  contraire, 
l'esprit  exerce  à  l'égard  de  la  chair  les  fonctions  d'une 
forme  snirituellt ,  d'une  manière  plus  pure  et  plus  indépen- 
dante, plus  .',  plus  complète  et  plus  puissante  que 
!.e  le  fait  l'esprit  humain  dans  le  3orps. 

420.  —  Ainsi,  grâce  à  la  réunion  de  cette  analogie  avec 
la  première,  la  doctrin.i  des  Pères  sur  l'union  hyposta- 
tique  comme  niulange  onctueux  de  l'hypostaoe  du  Verbe 
avec  l'humanité,  telle  qu'elle  est  conçue  notamment  dans 
l'union  du  Verbe  xaO'  GTrôaxafftv,  est  à  la  fois  beaucoup  plus 
profonde  et  plus  vraie  qne  l'union  «  suppositaie  »  des  sco- 
tistes,  plus  complète  ot  plus  plastique  que  l'union  person- 
nelle. Cependiint  elle  n'est  pas  aussi  contraire  à  la  der- 
nière qu'à  la  première  ;  car  elle  ne  fait  que  la  développer 
et  la  rendre  pUs  sensible.  Par  ses  principes,  comme  par 
ses  conséquences,  elle  concorde  toujours  avec  la  dernière, 
notamment  en  ce  qui  concerne  la  sanctification  substan- 
tielle de  l'humanité  du  Christ  par  la  grâce  d'union  et 
son  résultat,  le  caractère  réaliste  de  la  «  grâce  du  chef» 
(jgratia  capilis),  comme  source  de  la  grâce  pour  les  autres 
hommes. 

421.  —  Outre  sa  plénitude  et  sa  clarté,  la  doctrine  des 
Pères  sur  l'union  conçue  comme  mêla;  ge  onctueux  a  l'avan- 
tage de  ramener  à  un  seul  point  de  vue  toutes  les  ana- 
logies vraiment  naturelles  de  l'union,  puis  l'union  surna- 
turelle par  la  grâce,  qui  lui  ressemble.  Elle  trouve  dans   le 
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nom  dogmatique  de  Christ  sa  base  dogmatique,  avec  toutes 
les  conséquences  qui  y  sont  cachées.  De  plus,  quoique  cette 
expression  soit  elle-même  figurative,  elle  a  cependant  un 
sens  et  une  valeur  métaphysique  tout  à  fait  précise,  et  par 
là  une  valeur  scientifique  aussi  grande  que  l'expression 
correspondante  qui  lui  sert  de  fondement  et  qui  n'est  aussi 
que  figurative,  l'expression  d'infusion  appliquée  aux  formes 
communiquées  à  un  substratum.  Ce  dernier  terme  est  l'ex- 
pression technique  de  la  réunion  de  l'âme,  comme  forme 
substantielle,  au  corps,  et  de  la  réunion  des  vertus  surna- 
turelles, comme  formes  accidentelles,  à  l'âme  elle-même. 
C'est  de  lui  aussi  que  ces  dernières  empruntent  leur  nom 
technique  de  «  vertus  infuses.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

422.  —  Nous  avons  dit  que  le  mélange  onctueux  ramène 
à  un  seul  point  de  vue  toutes  les  analogies  réellemeat 
applicable  '.  Cela  est  vrai  de  'a  second^  anakç,'  -,  l'implan- 
tation, mais  seulement  dans  le  premier  sens,  soit  parce  que 
l'insertion  d'une  greffe  dans  un  tronc  est  analogue  à  l'infu- 
sion d'un  principe  supérieur  dans  un  substratum,  et  repré- 
sente cette  infusion  comme  l'infusion  d'un  principe  vivant  ; 
soit  parce  que  l'infusion  du  Verbe,  conçue  à  la  manière  des 
Pères  (voyez  ci-dessous,  n.  556  et  suiv.),  figure  «  l'infusion 
de  la  semence  divine,  »  par  conséquent  l'implantation  d'un 
germe  vivant  et  supérieur  dans  un  substratum  qu'il  doit 
vivifier.  L'analogie  empruntée  aux  plantes  apparaît  surtout 
dans  sa  pleine  signification  et  révèle  sa  connexion  avec  les 
autres,  ainsi  qu'avec  la  manière  vivante  et  grandiose  dont 
l'Ecriture  sainte  expose  l'incarnation  ,  lorsqu'on  la  fait 
consister,  avec  saint  Cyrille  (ci-dessus,  n.  244),  non  pas 
dans  la  cohésion  de  deux  organismes,  mais  dans  la  réunion 
d'une  plante  comme  substratum  avec  la  vapeur  produite  en 
elle  par  une  sorte  de  vertu  divine;  cette  vapeur  n'est  pas 
seulement  rattachée  à  la  plante,  elle  réside  en  elle  comme 
une  terme  interne  qui  la  pénètre.  Il  en  est  ainsi  du  Verbe, 
il  est  répandu  dans  l'humanité  comme  une  huile  divine,  il 
la  remplit  de  sa  présence  sa  plus  intime,  et  se  présente 
comme  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus  profond  en  elle. 
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On  peut  donc  les  comparer  tout  ensemble  et  à  une  greffe 
généreuse  enr.cinée  dans  un  tronc  sauvage,  et  à  un  tronc 
qui  porte  sa  tige  et  la  remplit  de  son  suc  :  c'est  ainsi  que 
dans  le  corps  animal  la  tête,  siège  principal  de  l'àme,  est 
à  la  fois  sa  couronne  et  sa  racine.  On  voit  par  là  notam- 
ment pourquoi  l'humanité,  étant  unie  au  Verbe  qui  est 
infusé  en  elle,  devient  avec  lui  un  arbre  de  vie,  et  pour  les 
autres  créatures  un  tronc,  auquel  elles  sont  implantées,  un 
chef  auquel  elles  peuvent  être  incorporées  afin  de  participer 
à  sa  vie. 

423.  —  Lorsque,  après  le  concile  de  Trente,  la  scolas- 
tique  eut  commencé  à  mieux  apprécier  la  valeur  que  les 
Pères  attachaient  à  l'onction  de  l'humanité  parla  divinité, 
cette  onction  fut  souvent  employée  et  à  juste  titre,  sous  le 
nom  de  sanctification  substantielle  de  l'humanité,  pour 
compléter  et  corriger  la  théorie  scotiste  nominaliste  de 
l'union  hypostatique,  entre  autres  par  plusieurs  jésuites  et 
même  par  quelques  scotistes.  Au  fond  cependant,  un  grand 
nombre  de  ces  théologiens,  surtout  Vasquez,  sont  demeurés 
sur  le  terrain  de  l'opinion  scotistique,  car  ils  n'ont  vu  dans 
l'onction,  par  la  divinité,  qu'une  sorte  de  deUbatio  de  l'hu- 
manité par  la  nature  divine,  accompagnant  «  l'union  sup- 
positale  ;  »  ils  n'ont  pas  vu  dans  l'analogie  de  l'onction  un 
analogue  de  l'union  de  l'esprit  avec  la  chair,  et  n'ont  pas 
considéré  l'action  comme  constitutive. 

Le  défaut  de  cette  combinaison  se  révèle  notamment  en 
ce  que  ces  théologiens,  en  voulant  exclure,  au  moyen  de  la 
sanctification  substantielle  de  l'humanité  par  la  divinité, 
la  filiation  adoptive  du  Christ  en  tant  qu'homme,  ont  établi 
une  filiation  naturelle  qui  ne  diffère  pas  moins  de  la  filia- 
tion éternelle  que  la  filiation  adoptivt.  Ce  qui  n'eût  pas  été 
possible  s'ils  avaient  maintenu  plus  rigoureusement  la 
première  analogie.  Ce  fut  également  cet  emploi  défectueux 
de  la  troisième  analogie  qui  fournit  surtout  à  Berruyer 
l'occasion  de  tomber  dans  l'erreur  dont  nous  parlions  ci- 
dessus,  n.  215,  à  savoir  que  Jésus-Christ  n'est  autre  que 
l'huma'iité  ointe  par  la  divinité.  Pareille,  non  seulement 
à  un  arbre  greffé  sur  un  autre,  mais  à  un  bois  enduit  de 
graisse,  l'humanité,  sans  être  proprement  un  suppositum, 
serait  cenendant  un  quasi  suppositum,  et  pourrait  comme 
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telle  être  le  sujet  de  la  filiation.  Nous  reviendrons  sur  ce 
sujet. 

424.  —  V.  Après  ce  que  nous  avons  dit  de  l'union  hypo- 
statique,  il  est  aisé  de  montrer  ce  qui  constitue  le  lien  de 
cette  union,  sa  raison  formelle,  que  les  théologiens  appellent 
aussi  «  grâce  d'union-,  »  au  sens  le  plus  strict  et  le  plus 
rigoureux  du  mot.  Ce  lien,  évidemment,  ne  saurait  être  lui- 
même  une  substance,  comme  le  ciment  dans  les  unions 
corporelles.  Il  ne  peut  pas  être  davantage  un  pur  accident, 
autrement  l'union  ne  serait  plus  substantielle;  ni  surtout 
une  simple  relation,  ou  la  relation  de  «  dépendance  suppo- 
sitale  »  des  scotistes;  car  celle-ci,  pour  établir  que  l'huma- 
nité appartient  substantiellement  au  Verbe,  suppose  une 
union  substantielle  qui  lui  sert  de  fondement.  Or,  afin  de 
pouvoir  maintenir  cette  dernière  comme  quelque  chose  de 
réel  et  qui  est  devenu  dans  le  temps,  plusieurs  théologiens 
subséquents,  tel  que  Suarez,  ont  cru  devoir  l'attribuer  à  un 
«  mode  substantiel  »  produit  dans  l'humanité  du  Christ,  à 
une  moJification  afiei  tant  la  substance  de  l'humanité  et  la 
reliant  au  Verbe  :  cette  modification,  sans  être  une  sub- 
stance ou  un  accident  proprement  dit,  serait  cependant  une 
entité  distincte  des  deux  substances  réunies. 

Selon  saint  Tbomas,  au  contraire,  il  faut  dire  simplement 
que  le  li^n  ou  la  raison  de  l'union  consiste  ici  (comme  sur 
le  terrain  naturel  lorsqu'il  ^'agit  de  l'union  de  la  forme  et 
de  la  matière),  dans  le  principe  formel  du  tout  qui  est  à 
constituer  par  l'union;  ce  lien  n'est  pas  hors  de  lui,  ou 
entre  lui  et  son  substratum.  Il  réside  donc  dans  le  Verbe 
même,  lequel  constitue  l'union  par  cela  même  qu'il  commu- 
nique à  l'humanité  son  être  [«ropre  et  personnel,  ou  devient 
le  principe  formel  de  son  achèvement  substantiel,  qu'il 
fonctionne  immédiatement  par  lui-même  et  fonctionne  seul, 
en  sorte  que  les  deux  membre^,  selon  l'expression  de  saint 
Grégoire  de  Nazianz^,  deviennent  un  dans  un  seul  et  par 
un  seul  (St'  hôç).  De  même  qu'au  figuré  on  exprime  cette 
communication  par  l'infusion  ou  immixtion  du  Verbe  dans 
l'humanité  ;  de  même ,  cette  expression  fait  voir  d'une 
manière  sensible  que  l'union  n'exige  pas  ici  d'intermédiaire 
entre  l'un  et  l'autre  membre,  qu'elle  résulte  simplement  et 
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tout  entière  d'une  pénétration  de  la  substance  supérieure 
dans  la  substance  inférieure.  Mais,  on  peut  dire  au?si  que 
toutes  les  théories  de  médiation,  en  voulant  fonder  l'union 
par  une  adhérence  ou  un  enlacement  des  deux  membres, 
affaiblissent  son  intimité  et  n'arrivent  pas  à  établir  celte 
communauté  de  l'être  que  saint  Thomas  fait  ressortir. 

DÉVELOPPEMENTS. 

425.  —  On  s'est  donné  beaucoup  de  peine,  ou  a  déployé 
une  grande  sagacité  à  propos  de  cette  question  sans  aboutir 
à  de  sérieux  résultats  :  il  s'agissait  pour  les  scotistes  et  les 
nominalistes  d'expliquer  la  réalité  et  la  substantialité  de 
l'union  obtenue  par  la  «  relation  de  dépendance  supposi- 
tate,  »  et  pour  les  modistes,  de  faire  comprendre  le  «  mode 
de  l'humanité  substantielle,  »  qu'ils  croyaient  nécessaire. 
Voyez  parmi  les  premiers,  Scot  et  Biel,  in  III,  dist  i  ;  parmi 
les  derniers,  SuaTez,Disp.  VIII,  sect.  m.  Pour  le  contraire  : 
S.  Thom.,  in  III,  dist.  u,  qusest.  ii,  art.  ii,  quaest.  i;  Valentia, 
Disp.  1,  qusest  ii,  p.  5;  Phil.  a  S.  Trin.,  Disp.  III,  dub.  iv; 
Kilber,  loc.  cit.,  et  surtout  Gonet,  Disp.  VI,  art.  m,  qui  croit 
le  «  mode  substantiel  »  non-seulement  superflu,  mais  inad- 
missible. 

426.  —  VI.  Ainsi,  d'après  ce  qui  précède,  la  raison  for- 
melle de  l'unio  î  hypostatique  consiste  dans  la  communi- 
cation ou  infusion  du  Verbe  lui-même  dans  l'humanité,  c'est 
pourquoi  l'union  a  pour  premier  effet  formel  que  le  Verbe 
constitue  avec  1  humanité  un  être  substantiel,  et,  de  plus, 
h.  postatique  et  peisonnel,  l'homme  Jésus-Christ.  Or,  tout 
être  vraiment  un,  doit  avoir  aussi  une  existence  une,  et 
l'existence  du  tout  est  déterminée  par  l'existence  du  prin- 
cipe formel  de  telle  sorte  que  l'élément  matériel,  étant 
contenu  dans  le  tout,  participe  à  ce  tout.  Il  faut  donc  que 
cet  eflfet  formel  de  l'union  hypostatique  se  révèle  en  ce  qu« 
l'homme  Jésu^i-Christ  possède  une  s^^ule  existence,  précisée 
et  déterminée  par  celle  du  Verbe,  à  laquelle  participe  l'hu- 
manité en  tant  qu'elle  est  contenue  en  Jésus  Christ. 

427.  —  Cette  simplicité  et  cette  société  de  l'existence, 
la  plupart  des  théologiens,  sans  parler  des  thomistes,  l'ex- 
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pliquent  ainsi  :  la  seule  chose  qu'on  puisse  dire,  c'est  que 
riiumanité  participe  à  «  l'existence  personnelle  du  Verbe  » 
en  ce  qu'elle  forme  eu  lui  et  par  lui  une  personne  humaine, 
qu'elle  subsiste  en  lui  et  par  lui,  et  non  pas  en  elle-même  et 
par  elle-même.  Mais  elle  ne  participe  pas  à  l'existence  per- 
sonnelle du  Verbe,  si  on  entend  par  là  l'existence  divine 
(u7rap;t;)  du  Verbe  ;  parce  qu'étant  quelque  chose  de  vérita- 
blement réel,  elle  existe  essentiellement  en  soi  et  par  sui, 
et  que,  si  elle  peut  exister  avec  son  être  dans  la  personne 
du  Verbe  et  lui  appartenir,  elle  ne  peut  exister  dans  son 
existence  et  par  son  existence. 

Or,-  d'après  saint  Thomas  et  son  école,  il  faudrait  ad- 
mettre ce  dernier  point,  parce  que  l'existence.de  rhomme 
Jésus-Christ,  qui  est  indubitablement  l'existence  divine  de 
sa  personne,  est  en  même  temps  l'existence  de  son  huma- 
nité, et  que  celle-ci  n'a  ni  existence  ni  subsistence  propres  ; 
elle  trouve  et  possède  l'une  et  l'autre  dans  le  Verbe.  Mais 
cela  est  vrai,  en  ce  sens  seulement,  que  l'existence  du  tout 
en  général  s'étend  aux  éléments  qu'il  contient  ou  embrasse, 
c'est-à-dire  que  ces  éléments,  tout  en  étant  en  eux-mêmes 
et  par  eux-mêmes  quelque  chose  de  réel,  n'ont  toute  leur 
réalité  (la  terminaison  de  leur  existence),  que  dans  le  tout 
et  par  le  tout,  qu'on  exprime  par  le  terme  d'existence. 

Cette  façon  de  concevoir  la  chose  ou  de  l'énonct-r  n'est 
que  l'application  particulière  de  cette  idée  générale  quej 
dans  toute  union  substantielle  ,  laquelle  ne  peut  être] 
établir  qu'entre  un  principe  matériel  et  un  principe  formel,! 
ce  dernier  achève  substantiellement  le  premier  par  sonj 
existence  propre,  et  le  consomme  dans  la  plénitude  de  son] 
être.  Or,  tandis  que  dans  tous  les  autres  composés,  le  prin-j 
cipe  formel  est  lui-même  complété  au-dedans  par  le  prin-j 
cipe  matériel,  et  que  l'existence  du  tout,  en  tant  qu'ellei 
dififèie  de  l'existence  de  ses  membres,  est  déterminée  parj 
les  deux  parties,  dans  l'union  hypostatique  l'existence  dt 
principe  formel  est  la  seule  qui  détermine  le  tout.  Ici  donc,! 
l'unité  et  la  société  de  l'existence  est  encore  plus  ^-rande] 
que  dans  les  autres  composés,  et  l'humanité  du  Christ  pos-j 
sède  encore  moins  une  existence  propre,  elle  est  plus  déter-| 
minée  dans  son  existence  par  celle  du  Verbe  que  le  corps i 
humain  ne  l'est  par  lui-même.   Que  par  suite   de  l'unionl 
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tiypostatique  l'existence  divine  et  spécialement  l'existence 
divine  du  Verbe,  soit  seule  l'existence  du  tout,  ou  l'être 
substitntiel  proprement  dit,  c'est-à-dire  l'être  qui  sert  de 
base  et  détermine  toute  autre  existence  du  tout,  les  autres 
théologiens  l'admettent  aussi  avec  saint  Thomas,  à  plus 
forte  raison  admettent-ils  que  le  Verbe  seul,  et  non  l'huma- 
nité, possède  une  existence  propre  dans  le  sens  de  pos- 
session indépendante. 

DÉVELOPPEMENTS. 

428.  —  Comp.  Thom.,  in.  III,  dist.  v;  quœst.  disp.  de  Verbo 
incnrn.,  art.  v;  III  part.,  quasst.  xvi.  Voyez  dans  Denis  le 
Chartreux,  in  III,  dist.  v,  les  matériaux  sur  l'ancienne  his- 
toire de  cette  question.  Dans  le  sens  thomiste,  consultez 
en  particulier  Gonet,  disp.  viii,  art  ii,  et  de  nos  jours 
Schaezler,  §  12  (les  passages  des  Pères  invoqués  par  les 
thomistes  disent  certainement  plus  que  ce  qu'y  trouvent  les 
adversaires,  mais  ils  disent  aussi  tantôt  plus,  tantôt  moins 
que  ce  que  les  thomistes  y  mettent.  Voyez,  ci-dessus, 
n"  568).  Le  sentiment  contraire  est  adrai  sans  parler  des 
scotistes,  par  la  plupart  des  Jésuites,  tels  que  Suarez, 
in  III  part.,  quaest.  xvi,  et  de  nos  jours  par  Franzelin, 
thés.,  XXXIV.  Les  derniers  essaient  de  prouver  que  le  sens 
spécifique  de  la  doctrine  thomiste  n'est  pas  dans  saint 
Thomas.  Mais  il  ne  s'agit  pas  seulement  ici  du  sens  littéral 
des  passages  en  question,  il  s'agit  de  toute  la  doctrine 
philosophique  de  saint  Thomas  sur  le  composé  métaphy- 
sique des  choses  créées,  formé  de  l'essence  et  de  l'exis- 
tence et  plus  encore  du  composé  des  substances,  qui  permet 
seul  d'appliquer  cette  doctrine  théologique.  Or,  c'est  préci- 
sément cette  doctrine  qui  soulève  la  contradiction.  Il  est 
vrai  que  sa  subtilité  et  sa  profondeur  l'exposent  à  bien  des 
difficultés,  mais  elle  ne  mérite  pas  d'être  discréditée  comme 
absurde  et  absolument  inintelligible.  D'autre  part  aussi,  on 
ne  doit  pas  en  faire  une  question  capitale  de  théologie, 
comme  si  l'existence  spéciale  de  l'humanité  était  néces- 
sairement une  existence  séparée,  et  qu'elle  ne  iiùt  perdre 
ce  caractère  même  par  l'inexistence  dans  le  Verbe,  tant 
qu'on  prend  cette  inexistence  dans  le  sens  d'existence  par 
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l'existence  du  Verbe.  Sans  doute  toute  inexistence  ne  sup- 
prime pas  l'existence  spéciale,  telle  que  l'existence  par 
emboîtement,  enchaînement,  enlacement,  ou  implantation, 
toutes  choses  qui  ne  fondent  point  d'union  substantielle.  Et 
de  fait  plusieurs  adversaires  du  sentiment  thomiste 
(voy.  n"  415)  conçoivent  l'inexistence  dans  un  sens  moins 
rigoureux.  Mais  dès  que  l'on  prend  l'inexistence  dans  le 
sens  propre  et  rigoureux  d'union  substantielle,  la  diffé- 
rence des  vues  en  ce  qui  concerne  l'être  de  l'existence,  est 
plutôt  formelle  que  réelle,  ainsi  que  l'a  reconnu  de  nos  jours 
le  thomiste  Zigliara  *. 

§  224.   Propriétés  distinctives  de  l'union  hypostatique  :  elle   e«^ 
surnaturelle  et  sans  égale.  —  Son  caractère  mystérieux. 

Ouvrages  à  con^nlter  :  Thom.,  III  part.,  qusest.  ii,  art.  vi  et 
suiv.:  sur  lui,  Suarez  et  Salmant.,  Bonav.,  in  III,  dist.  vi. 

429.  —   Saint  Thomas   et  la   plupart    des  scolastiques, 
prenant  pour  i  oint  de  départ  la  notion  d'  «  unité  personnelle 
«  suppositale,  »  considèrent  la    substantialité   comme   la 
première  propriété  de  l'union  hypostatique,  bien  qu'elle  ne 
soit  pas  plus  une  propriété  proprement  dite  que  l'existence 
animale  dans  la  notion  de  l'homme,  elle  détermine  seule- 
ment h\  nature  de  l'union  ou  plutôt  le  genre  à  laquelle  elle 
appartient.  Quand  il  s'agit  de  l'union  hypostatique,  la  sub- 
stantialité occupe  une  position  inverse,  car  l'union  hypo-| 
statique,  dans  l'acception  littérale  de  ce  terme, n'est  qu'une' 
forme  particulière  de  l'union  substantielle  et  est  traitée] 
comme  telle  par  les  Pères.  Lapremièrequalité  distinctive  de] 
l'union  hypostatique  consiste  plutôt  en  ce  que  l'union,  bien 
qu'elle  soit  appelée  par  les  Pères  physique  ou  naturelle, 
conforme  à  la  nature  (naturalis,  en  tant  qu'elle  est  sub- 
stantielle par  opposition  à  l'union  accidentelle,  n'est  pas 
cependant  naturelle  par  opposition  aux   unions  surnatu- 
relles. 

430.  —    Il    est    évident    d'abord    que    l'union  hypos-i 
tatique,  par  son  objet  et  son  origine,  est  quelque  chose' 

»  De  me>>te  Conc.  Vienn.,  part.  I,  cap.  ii. 
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d'absolument  surnaturel  ou  plutôt  ce  qu'il  y  a  de 
plus  surnaturel  dans  toutes  les  œuvres  de  Dieu  ;  car 
elle  élève  et  perfectionne  une  nature  créée  non  pas 
d'une  façon  quelconque,  mais  de  la  façon  la  plus  émi- 
nente  qu'on  puisse  concevoir,  au-dessus  de  la  condition  et 
des  bornes  de  'a  nature. 

431.  —  Ce  caractère  surnaturel  de  l'union  n'empêche 
pas  cependant  r;u'on  puisse  dire  d'elle,  par  opposition  aux 
autres  unions  produites  d'une  manière  surnatursUe,  qu'elle 
est  naturelle,  c'est-à-dire  quelle  convient  à  l'humanité  de 
Jésus-Christ,  et  surtout  à  l'homme  Jésus-Christ  lui-même, 
et  cela  de  deux  manières  Elle  est  d'abord  naturelle  à  l'Hu- 
manité de  Jésus  Christ,  non  pas  seulement  parce  que  celle-ci 
se  trouvait,  dès  son  origine  dans  l'union  hypostatique  ; 
elle  l'est  en  vertu  de  son  origine,  c'est-à-dire  parce  qu'elle 
était  destinée  à  l'union  hypostatique  par  l'action  du  Saint- 
Esprit  qui  a  produit  son  origine,  et  que  cette  action  n'a  été 
terminée  que  dans  l'union  hypostatique.  L'union  hyposta- 
tique  est  encore  naturelle  à  l'humanité  au  plutôt  au  Christ 
lui-même,  parce  que  le  Christ  est  un  composé  constitué  par 
l'union  et  que  le  principe  qui  la  produit,  la  nature  divine, 
n'est  pas  étranger,  extérieur  à  Jésus-Christ,  mais  lui 
appartient  comme  sa  propre  nature  (comp.  Thom.,  III  part- 
quaest.  ii,  art.  xii). 

432.  —  Par  contre,  l'union  de  l'humanité  du  Christ  n'est 
pas  naturelle  en  ce  sens  que,  considérée  dans  sa  nature, 
l'humanité  pourrait  la  produire  d'elle-même  ou  qu'elle 
serait  tellement  disposée  à  la  recevoir  que,  ainsi  qu'il 
arrive  pour  le  corps  humain  organisé  par  le  principe  géné- 
rateur, l'union  avec  la  personne  dût,  comme  celle  du  corps 
avec  l'àme,  être  naturellement  opérée  par  Dieu.  A  ce  point 
de  vue,  l'union  hypostatique  est  absolument  surnaturelle 
pour  l'humanité  du  Christ  comme  pour  toute  autre  nature 
créée  ;  elle  n'est  pas  comprise  dans  l'humanité  et  ne  lui 
est  pas  due.  Cela  est  même  plus  vrai  que  pour  toutes  les 
autres  unions  surnaturelles  avec  Dieu;  car  les  dernières 
en  tant  qu'elles  contien.ient  un  perfectionnement  de  la 
nature  créée,  sont  généralement  attribuées  à  toutes  les 
natures  spirituelles,  tandis  que  l'union  hypostatique  ne 
revient  qu'à  une  seule  nature. 
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433  —  Si  l'on  ne  peut  pas  diru  de  la  personne  divine  que 
l'union  liypostatique  lui  est  suFiiaturelle,  on  ne  peut  pas 
dire  davantage  qu'elle  lui  est  naturelle,  du  moins  dans  le 
sens  prochain  de  ce  mot,  comme  lorsqu'on  dit  qu'il  est 
naturel  à  l'âme  d'être  unie  au  corps;  ce  serait  affirmer 
qu'il  y  a  indigence  et  défectuosité  dans  la  personne  divine. 

434.  —  La  sublimité  que  l'union  liypostatique  reçoit  de 
son  caractère  surnaturel  n'apparait  dans  tout  son  jour  que 
lorsqu'on  compare  cette  union,  d'une  part  aux  unions  natu- 
relles dans  le  monde  créé,  par  conséquent  aux  substances 
créées  ou  aux  principes  substantiels,  et  d'autre  part  à 
l'union  surnaturelle  des  créatures  spirituelles  avec  Dieu. 
Cette  comparai-on  sert  en  outre  à  éclairer  la  nature  propre 
de  l'union  bypostatique  et  la  position  qu'elle  occupe  dans 
les  différentes  catégories  d'unions. 

435.  —  Les  unions  naturelles  sont  comparables  à 
l'union  bypostatique  en  ce  que  celle-ci,  en  réunissant 
un  élément  supérieur  avec  un  éléipent  inférieur  fonde 
une  unité  vraiment  substantielle  ;  de  là  vient  qu'on 
tient  compte  surtout  de  celles  qui  produisent  aussi 
une  unité  substantielle  par  la  réunion  d'un  élément 
supérieur  avec  un  élément  inférieur.  Ces  unions  sont  d'au- 
tant plus  élevés,  que  l'élément  supérieur  est  plus  parfait, 
plus  indépendant  et  plus  puissant  en  lui-même  et  en  face  de 
l'élément  inférieur;  elles  atteignent  donc  leur  plus  haut 
degré  ans  la  réunion  du  corps  avec  l'âme  spirituelle  *.  Or, 
l'union  bypostatique  l'emporte  sur  cette  union,  la  plus 
parfaite  des  unions  substantielles  dans  l'ordre  de  la  nature 
en  ce  qu'elle  réunit  l'âme  spirituelle  elle-même  et  le  corps, 
qui  lui  est  substantielleument  uni,  à  l'esprit  incréé  et  au 
principe  créateur  de  toute  union  naturelle.  Ainsi,  soit  à 
raison  de  la  sublimité  absolue  du  principe  supérieur,  soit 
parce  qu'ici  l'élément  inférieur  n'est  pas  seulement 
l'élément  matériel,  mais  aussi  spirituel,  cette  union  surna- 
turelle est  infiniment  plus  haute  que  toutes  les  unions 
naturelles,  mais  elle  leur  est  aussi  tellement  enchaînée 
qu'elle   se   superpose    au-dessus  de  la    plus   haute   union 


'  Cf.  Thom.,  Contra  Gent,,  lib.  III,  cap.  XLi. 
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naturelle  et  forme  à  son  tour  le  sommet  absolu  de    toutes 
les  unions  dans  l'ordre  de  la  natura. 

436.  —  Dans  le  monde  créé,  les  unions  naturelles  repré- 
sentent sans  doute  une  unité  substantielle,  mais  c'est  une 
simple  unité  de  nature  entre  la  matière  et  la  forme;  tandis 
que  les  unions  surnaturelles  des  esprits  créés  avec  Dieu 
par  la  grâce  et  la  gloire,  sont  comparables  à  l'uiiion 
hypostatique,  en  ce  qu'elles  offrent  l'union  la  plus  étroite 
d'un  esprit  avec  un  autre  esprit  sans  confusion  des  natures; 
l'esprit  créé  est  éievé  par  l'esprit  divin  au-dessus  de  sa 
nature,  il  devient  participant  de  la  gloire  et  de  la  félicité 
divine,  il  est  déiflé. 

Ces  unions  là  sont  déjà,  à  leur  manière,  des  unions  phy- 
siques et  substantielles,  parce  qu'elles  consistent  dans 
certaines  communications  de  la  nature  divine,  de  la  sub- 
stance même  de  Dieu.  Et  cependant,  bien  qu'elles  l'emportent 
sur  tout  ce  qu'on  peut  naturellement  concevoir,  l'union 
hypostatique  leur  est  infiniment  supérieure.  Si  dans  ces 
unions  en  effet,  resi)rit  créé  devient  moralement  un  seul 
esprit  avec  Dieu,  il  ne  devient  point,  par  une  union  pleine- 
ment pliysifiue  et  substantielle,  un  seul  être  avec  Dieu, 
suivant  ce  qui  a  lieu  dans  l'union  liyi»ostatique.  Toutefois, 
Celle-ci  n'est  pas  sans  rapport  avec  la  première.  Si  dans  la 
première.  Dieu  ne  s'unit  pas  à  un  être  indépeiVdant  et 
distinct  de  lui,  il  s'unit  pourtant  à  une  nature  spirituelle  et 
vivante,  distincte  de  lui,  pour  lui  conférer  une  félicité  et 
une  gloire  surnaturelles.  Et  c'est  ainsi  que  dans  l'humanité 
du  Christ  l'union  hypostatique  fonde  la  plus  haute,  mesure 
dé  grâce  et  de  gloire,  et  qu'elle  fait  de  cette  humanité  la 
source  de  la  grâce  et  de  la  gloire  pour  les  autres  créatures. 
437.  —  L'union  hypostatique  occupe  donc  le  premier 
rang  parmi  les  unions  naturelles  et  les  unions  surnatu- 
relles; parmi  les  unions  naturelles  parce  qu'elle  est  essen- 
tiellement surnaturelle  et  la  plus  haute  qui  se  puisse  con- 
cevoir; parmi  les  unions  surnaturelles  ,  parce  qu'elle 
possède,  et  cela,  dans  un  degré  éminent,  la  force  des 
unions  naturelles,  c'est-à-dire  l'unité  substantielle.  Les 
théologiens  expriment  aussi  cette  pensée  en  disant  que 
l'union  hypostatique  est  ce  qu'il  y  a  de  plus  élevé  et  de  plus 
grand  soit  in  ratione  entis  soit  in  ratione  beneficii.  —  In  ratione 
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entk,  parce  qu'il  en  résulte  l'être  le  plus  parfait  qui  puisse 
Provenir  de  l'union  ;  in  ratione  beneficii,  car  le  plus  grand 
bienfait  que  Dieu  puisse  dispenser  â  une  créature,  c'est  de 
communiquer  à  l'humanité  du  Christ  l'existence  personnelle 
du  Verbe.  Par  là,  ainsi  que  s'expriment  les  Pères,  il  n'élève 
pas  seulement  l'humanité  à  une  certaine  participation  de  sa 
nature,  il  lui  transmet  sa  nature  essentiellement  et  dans 
toute  sa  plénitude;  ce  n'est  pas  seulement  la  lumière  du 
soleil  divin,  mais  la  source  même  de  la  lumière  qu'il  unit  à 
la  chair,  et  cela,  non  seulement  par  approche  et  par  appro- 
priation externe,  mais  substantiellement. 

438.  —  Ce  qui  se  rapproche  le  plus  de  l'union  hyposta- 
tique  par  la  nature  de  la  chose,  c'est  «  l'union  au  sein  de  la 
gloire  »  ou  plus  exactement  ce  qu'on  appelle  Villapsus  beati- 
ficus  de  la  subs  ance  divine  dans  l'esprit  des  bienheureux, 
au  sens  où  l'explique  saint  Thomas,  qui  y  voit  une  infusion 
de  la  substance  divine  dans  l'œil  spirituel  des  bienheureux ^ 
afin  de  le  féconder  par  lui-même  comme  «  forme  intelli- 
gible »  et  de  le  rendre  capable  de  la  contempler.  Mais  comme 
l'union  hypostatique,  en  sa  (jualité  d'union  vraiment  sub- 
stai'tielle,  dépasse  essentiellement  cet  «  illapsus  »  par  elle- 
même,  et  d'une  façon  plus  éininente,  la  valeur  et  la  force 
de  V  «  illapsus  beatificus,  »  i.on  seulement  elle  rapproche 
de  l'àme  l'objet  de  la  béatitude  autant  que  cet  Ulapsus,  mais, 
en  vertu  de  l'union  hypostatique,  elle  l'approprie  beaucoup 
mieux  à  l'àme  contemplante. 

DÉVELOPPEMENTS. 

439.  —  Le  rapport  (dont  il  est  parlé  ci-dessus)  entre 
l'union  hypostatique  et  l'union  tant  naturelle  que  surnatu- 
relle, est  contesté  ou  obscurci  par  les  scotistes;  ils  ne  con- 
çoivent pas  l'union  hypostatique  d'après  son  analogie  avec 
les  unions  naturelles  substantielles,  ni  le  Verbe  dans  l'union 
en  tant  que  «  perficiens  per  modum  actus  et  formae,  »  et  par 
conséquent  comme  «  forme  sanctificans  et  beatifîcans.  »  Ils 
disent  notamment  :  quoique  l'union  hypostatique  soit  en 
elle-même  un  don  plus  élevé  que  l'union  /par  la  grâce,  elle 
n'est  pas  cependant  en  soi  un  bienfait  aussi  utile  et  béati- 
fiant que  celle-ci,  car  on  dit  de  Marie  :  «  felicius  concepit 
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•Veibum  mente  quaiii  corpore,  »  —  comme  si,  dans  notre  cas, 
le  Verbe,  en  vertu  de  l'union  n'était  pas  aussi  reçu  dans  un 
esprit,  ou  que  cet  esprit  ne  fût  pas  perfectionné  au  dedans, 
et  de  telle  sorte  qu'il  possédât  en  lui-même,  par  le  Verbe,  la 
source  de  toute  sainteté  et  béatitude. 

440.  —  m.  A  la  sublimité  unique  de  l'union  hypostatique, 
11  faut  joindre,  pour  achever  de  la  déterminer  et  de  la  com- 
pléter, une  intimité  également  unique  et  souveraine  II  est 
évident  qu'elle  est  essentiellennnt  plus  étroite  que  toute 
autre  union  de  Dieu  avec  la  créature,  car  c'est  en  elle,  à 
proprement  parler,  que  la  substance  de  Dieu  communique 
son  existence  propre  à  la  créature,  et  tout  autre  union  avec 
Dieu,  comparée  à  celle-là,  n'est  qu'extérieure.  Mais  elle  est 
aussi  essentiellement  plus  intime  que  toute  réunion  d'une 
substance  créée  avec  une  autre  ;  car  l'union  est  d'autant 
plus  étroite,  que  son  principe  est  plus  simple  et  plus  puis- 
sant, qu'il  pénètre,  remplit,  domine  et  unifie  davantage 
avec  lui  l'objet  uni. 

Or,  dans  l'union  hypostatique,  le  principe  de  l'unité,  la 
personne  divine,  est  absolument  simple  et  puissant  et  il  est 
en  même  temps  le  principe  causal  de  ce  qu'il  y  a  do  plus 
intime  dans  l'être  de  l'humanité.  En  cette  double  qualité, 
il  peut  d'autant  mieux  pénétrer  l'humanité  et  l'unir  à  soi 
que  l'humanité,  par  son  âme  spirituelle,  est  plus  suscep- 
tible d'ur;e  pénétration  intime  que  la  matière  corporelle  ne 
l'est  à  l'égard  de  l'âme,  elle  est  élevée  à  une  vie  conforme  à 
la  vie  divine,  et  y  trouve  Dieu  lui-même  comme  possesseur 
et  objet  de  cette  vie.  On  peut,  avec  les  Pères,  considérer 
comme  un  effet  et  un  signe  de  l'intimité  suprême  de  l'union 
hypostatique,  cette  circonstance  que  c'est  par  elle  seule 
qu'on  peut  appliquer  aux  deux  substances  les  noms  concrets 
qui  leur  reviennent  et  les  confondre  ensemble,  bien  que 
par  là  on  n'exprime  pas  formellement  l'intimité  souveraine 
de  l'union. 

DÉVELOPPEMENTS. 

441.  —  Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  n.  413  et  suiv.), 
prouve  déjà  que  les  scotistes  ne  pouvaient  pas  considérer 
l'union  hypostatique  comme  la  plus  Intime  des  unions.  Une 
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autre  raison  de  cela,  c'est  que  l'union  la  plus  étroite,  selon 
eux  est  :  1°  celle  dans  laquelle  les  membres  unis  ont  une 
inclination,  une  destination  naturelle  l'un  pour  l'autre  ; 
2"  celle  dsns  laquelle  une  seule  nature  est  produite  comme 
un  seul  principium  quo  opcrandi,  et  non  pas  seulement 
comme  un  seul  principium  quod.  Or,  !<'  cette  inclfnation  cette, 
destination  naturelle  n'influe  sur  l'intimité  de  l'union  qu'au- 
tant qu'elle  fai'  en  sorte  que  les  membres  unis  se  convien- 
nent mieux  les  uns  aux  autres;  et  ils  st  conviennent  d'au- 
tant mieux  que  le  perfectionnement  et  la  félicité  que  l'un 
trouve  dans  l'autre  sont  plus  grands,  que  le  second  est  plus 
capable  de  perfectionner  le  premier  et  de  le  rendre  heu- 
reux. 2''  L'unité  de  nature  n'établirait  une  unité  plus  étroite 
que  si,  dans  l'union  liypostatique,  ie  principe  supérieur 
n'était  pas  en  même  temps  le  principe  créé  qui  opère  inti- 
mement dans  Tautru  et  si  l'autre  n'élait  pas  dominé  et 
pénétré  plus  profondément  que  le  principe  naturel  ne 
domine  et  ne  jiénètre  son  substratum. 

442.  —  IV.  A  l'intimité  de  l'union  hypostatique,  corres- 
pond sa  solidité  unique  et  souveraine;  comme  l'intimité, 
elle  se  révèle  surtout  dans  la  réunion  de  l'àme  spirituelle 
avec  la  personne  divine.  Elle  est  plus  solide  que  toute  autre 
réunion  de  l'esprit  créé  avec  Dieu,  y  compris  celle  de  la 
gloire,  parce  que  son  [principe  formel  et  constitutif  possède 
de  lui-même  et  en  lui-même  la  puissance  absolue  de  la  con- 
server éternellement.  Elle  est  aussi,  pour  le  même  motif, 
plus  ferme  que  l'union  de  l'àme  avec  lé  corps;  celle-ci  n'est 
pas  naturellement  indispensable  et  en  Jésus-Christ  même, 
elle  est  enveloppée  et  soutenue  par  l'union  physique  ;  elle 
est  de  plus  produite  et  conservée  par  les  forces  du  principe 
formel  de  l'union  hypostatique  dans  l'union  naturel  de  l'âme 
avec  le  corps,  toute  la  substance  de  la  partie  inférieure  est 
soumise  aux  variations  de  la  matière,  et  peut  être  troublée 
dans  son  être  organique,  tandis  qu'en  Jésus-Christ  la  partie 
inférieure  de  l'être  est,  quant  à  la  substance  spirituelle  de 
l'âme,  substantiellement  immuable  et  indestructible;  elle 
est  donc  naturellement  apte  à  une  réunion  immuable  avec 
la  partie  supérieure.  Cette  consistance  supérieure  de  l'union 
hypostatique  se  révèle  en  fait  en  ce  que  la  dissolution  de 
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l'union  naturelle  du  ooi-ps  et  de  l'àme  de  Jésus-Christ  n'en- 
traîne pas  kl  dissolution  da  l'union  liypostatique  des 
deux  parties  avec  la  personne  livine,  et  que  sur  le  fonde- 
ment de  cette  union  hypostatique  et  en  vertu  de  son  prin- 
cipe, l'union  naturelle,  qua^^d  elle  a  été  dissoute,  est  réta- 
blie dans  la  résurrection. 

443.  —  V.  De  même  (|ue  l'union  hypostatique  l'emporte 
sur  toutes  les  autres  unoins  créées  par  l'excellence  de  sa 
nature  et  par  les  pro  riétés  qui  la  distinguent,  de  même 
son  unité  est  telle  qu'elle  esi  la  plus  rapprochée  de  l'unité 
incréée  qui  existe  entre  le  Verbe  et  le  Père,  comme  s'ex- 
prime saint  Bernard,  ello  est  son  plus  beau  reflet  et  en  quel- 
que sorte  sa  continuation.  Dans  la  Trinité,  le  Fils  procède 
du  Père  par  communication  de  l'essence  divine,  dans  le  cas 
présent,  i!  passe  dans  une  nature  créée  en  lui  communiquant 
sa  i)ropre  subsistance. 

Dans  la  Trinité,  l'unité  absolue  de  la  nature  subsiste 
avec  b  distinction  incommutable  des  ;personnes;  dans 
l'union  hypostatique,  l'unité  absolue  de  la  personne 
subsiste  avec  la  différence  des  natures.  Dans  la  Trinité  le 
Fils  en  vertu  de  son  origine  de  la  substance  du  Père, 
est  la  face  et  le  bras  du  Père,  dans  l'union  hypostatique 
l'humanité  est  en  Jésus-Christ,  par  suite  de  l'union 
subst£.ntielle,  le  bras  ou  l'organe  du  Fils.  Dans  la  Trinité, 
le  Fils  est  tout  entier  dans  le  Père,  il  lui  appartient  et  se 
rapporte  à  lui  ;  dans  l'union  hypostatique  l'humanité  est 
tout  entière  dans  le  Fils.  Dans  la  Trinité,  de  Fils,  en  vertu 
de  son  unité  avec  le  Père  est  le  principe  du  Saint-Esprit 
qui  procède  de  lui  par  le  Père;  dans  l'union  hypostatique, 
l'humanité,  en  vertu  de  son  union  avec  le  Fils,  est  le  prin- 
cipe de  la  grâce,  qui  procède  par  olle,  en  tant  qu'elle  est 
l'organe  du  Fils,  de  la  divinité,  etc. 

DÉVELOPPEMENTS. 

444.  —  Consultez  Bérulle,  Grandeurs  de  Jésus-Christ,  dise. 
VII.  n.  5,  et  sur  tout  ce  qui  précède  en  général,  S.  Bernard, 
de  consider,  lib.  V,  cap.  viii-ix.  Le  passage  cité  en  cet 
endroit  a  servi  aux  théologiens  de  point  de  départ  pour 
l'exposition   de   cette   doctrine.  Avant    le    texte    indiqué 


758  LA  DOGMATIQUE. 

ci-dessus  n.  387,  saint  Bernard  gi'oupe  ensemble  toutes  les 
formes  d  unité  inférieures  à  l'unité  do  la  Trinité  et  de 
Jésus-Christ,  notammer'  ies  formes  d'unité  :  1°  tur  le 
terrain  matériel  :  unilas  collectira  (in  acervo  lapidum)  et 
unitas  constilutiva  (membrorum  in  corpore,  partium  intoto); 
2°  dans  l'ordre  humain  ou  corpor-l  spirituel  :  imitas  conjunc- 
tiva  (inter  conjuges,  duo  una  caro),  unitas  nativa{q\iSi  anima 
et  corpus  nascitur  unus  homo);  3°  dans  l'ordre  spirituel  : 
«  unitas  potestativa  («  qua  homo  virtutis  unus  sibimet  nititur 
»  inveniri  »  )  ;  unitas  consentanea  (multorum  cor  unum  et 
»  anima  una)  et  unitas  votira  (  «  cum  anima  votis  omnibus 
»  adhserens  Deo  unus  spiritus  est  »  ).  En  face  de  ces  unités, 
saint  Bernard  appelle  l'unité  du  Christ  :  «  dignativa  unitas 
»  (  «  qua  limus  noster  a  Dei  Verbo  in  unam  assumptus  est 
»  personam.  »  )  Voici  ce  qu'il  dit  en  particulier  de  la  préé- 
minence de  l'unité  du  Christ  sur  l'uiité  humaine  :  «  Tantam 
»  denique  tamque  expressam  unionis  vim  in  se  praefert  ea 
»  persona  in  qua  Deus  et  homo  unus  estChristus,  ut,  si  duo 
»  illa  de  se  invicem  praetlices,  non  erravf  ris,  Deum  videlicet 
»  hominem  et  hominem  Deum  vere  catholiceque  pronun- 
»  ti  .ns.  Non  autem  similiter  vel  carneni  de  anima  val 
»  animam  de  carne  nisi  absurdissime  prsedicas,  etsi  simi- 
»  liter  anima  et  caro  unus  est  homo.  Nec  miruM  si  non 
»  seque  potis  anima  sit,  sua  illa  vitali,  et  si  non  parum 
»  valida,  intentione  connectereatque  suis  afï'ectibus  astrin- 
»  gère  sibi  carnem,   ut  sibi   Mvinitas   hominem  illum  qui 

»  praedestinatus   est    Filius  Dei   in   virtute Inde  est 

»  quod  nec  morte  iniercedente  intercidi  Jisec  unitas  potuit, 
»  etsi  carne  et  anima  ab  invicem  separatis.  » 

445.  —  VI.  Le  caractère  absolument  surnaturel  de  l'u- 
nion hypostatique  implique  son  caractère  mystérieux  que 
les  saiiits  Pères  relèvent  également  ici,  comme  dans  l'unité 
trinilaire;  ils  l'expriment  par  le  terme  d'incompréhensi- 
bilité,  et  par  celui  d'inetïabilité  de  l'union  résultant  de 
l'incompréhensibilité.  L'incompréhensibilité  consiste  no- 
tammeiit  en  ce  que  la  raison  ne  trouve  dans  le  domaine 
naturel  où  s'exerce  la  pensée,  rien  <ie  parfaitement  analo- 
gue à  l'union  hypostatique;  l'analogie  qui  s'en  raproche  le 
plus,  l'unité  de  l'homme,  offre  déjà  de  grandes  difficultés 
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quand  on  veut  la  faire  valoir.  Il  est  possible,  cependant  en 
tirant  un  bon  parti  des  analogies,  d'atteindre  à  une  con- 
ceptior.  suffisante  du  dogme,  et,  par  un  examen  attentif,  de 
résoudre  d'une  manière  suffisante  les  impossibilités  ou  les 
contradictions  apparentes  que  la  notion  du  dogme  présente 
à  un  observateur  superficiel. 

446.  —  Ces  contradictions  sont  de  trois  sortes  :  la  pre- 
mière se  tire  du  rapport  qui  existe  entre  les  objets  à  réunir 
(surtout  de  la  distance  infinie  qui  se  trouve  entre  leurs 
perlections  réciproques)  ou  des  caractères  propres  à  chacun 
d'eux  (surtout  de  la  perfection  spéciale,  constitutive  et 
définitive  de  chacun).  Nous  renvoyons  les  deux  autres  aux 
deux  paragraphes  suivants,  >  t  nous  ne  nous  occuperons 
ici  que  de  la  première. 

447.  —  Tout  ce  qu'on  peut  conclur.j  de  la  distance  infinie 
qui  se,  are  les  deux  objets  réunis  c'est  qu'il  est  impossible 
que  l'^s  deux  existent  en  une  seule  nature  «  d'une  manière 
naturelle.  »  Cette  distance  exclut  si  peu  la  réunion  en  une 
seule  personne  qij'elle  est  au  coitraire  une  condition  indis- 
pensable pour  qu'on  puisse  la  concevoir.  La  réunion,  en 
efifet  implique  ici  l'appropriytion  parfaite  d'une  nature  spi- 
rituelle et  créée  par  un  esprit  supérieur;  eliene  peutdoncêtre 
opérée  que  par  un  esprit  qui  soit  supérieur  à  la  nature  qui 
est  à  approprier,  au  moins  autant  que  l'esprit  de  l'homme 
est  supérieur  à  son  corps.  Or,  il  n'y  a  que  1  esprit  incréé  et 
l'esprit  créateur.  Dieu,  qui  ait  une  prééminence  sur  la 
nature  spirituelle  di;  la  créature.  Il  en  est  de  même  de  l'idée 
de  perfectionnement  iiiterne  d'une  substance  inférieure  par 
une  substance  su[-érieure,  qui  sert  de  fondement  à  Tuiiion 
hypostatique  :  cette  idée  suppose  une  distance  essentielle 
entre  les  deux  perfections,  et  dans  notre  cas  où  il  s'agit  du- 
perfectionnement  interne  d'une  nature  spirituelle  et  créée, 
cette  distance  exige  de  toute  nécessité  que  le  principe  con- 
sommateur soit  un  être  absolument  simple  et  parfait.  On 
peut  même  dire  que  dans  notre  cas  la  distance  des  objets 
réunis  est  telle  que  sous  ce  rapport,  l'union  hypostatique 
en  Jésus  Christ  est  encore  plus  compréhensible  que  l'unité 
de  l'esprit  et  du  corps  dans  l'homme. 

Aussi  Léon  P""  (voyez  ci-dessus  n.  280)  n'hésite  pas  à  dire 
que  la  distance  infinie  des  natures  en  Jésus-Christ  implique 
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précisément  de  la  part  de  l'objet  supérieur  une  plus  grande 
puissance  pour  s'approprier  la  nature  humaine  que  celle  que 
l'àme  humaine  posi^èiie  sur  le  corps.  Au  point  de  vue  de  la 
ressemblan'ie  des  natures  en  Jésus-Christ  où  toutes  deux 
sont  s;)irituelles,  saint  Augustin  (voyez  ci-dessus  n.  206) 
fait  voir  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  distance  que  dans  l'homme, 
ou  l'une  est  spirituelle- et  l'autre  corporelle,  par  conséquent 
que,  dans  notre  cas  l'objet  inférieur  est  plus  susceptible 
d'une  union  substantielle  avec  l'objet  supérieur  que  dans 
l'homme. 

448.  —  Ainsi  la  distance  infinie  des  objets  réunis  n'im- 
plique pas  une  impossibilité  dans  l'union  hypostatique  ; 
elle  n'implique  pas  davantage  une  inconvenance  telle  que 
cette  union  paraisse  antinaturelle  ou  monstrueuse,  comme 
serait  par  exemple  la  léunion  d'une  àme  spirituelle  avec  un 
corps  animal  ou  une  pierre.  Dans  notre  cas  sans  doute,  les 
objets  réunis  sont  à  une  grande  distance  les  uns  des 
autres,  puisque  leur  réunion  est  un  miî-acie  de  ii  puissance 
divine  ;  mais  ils  sont  en  même  temps  dans  un  rapport  si 
harmonieux  que  leur  réunion  n'apparaît  pas  moins  comme 
miracle  de  la  sagesse  et  de  la  bonté  de  Dieu.  L'union 
hypostatique  en  effet  ne  réunit  pas  seulement  Dieu  à  la 
créature  d'une  façon  (quelconque  ;  elle  réunit  l'image  incréée 
de  Dieu  à  son  itrage  créée,  de  telle  façon  que  la  première 
se  révèle  au  dehors  par  la  seconde,  tandis  que  la  seconde 
est  remplie  et  complétée  par  la  première  ;  d'où  résulte  la 
plus  parfaite  révélation  et  communication  de  Dieu  au  dehors 
(voy.  liv.  III,n.362). 


§  225.  L'union  hypostatique  dans  son  rapport  avec  le  principe 
supérieur  ou  prenant  (ex  ■parte  assumentis)  ;  les  modalités  et 
les  conditions  qui  en  résultent  pour  elle. 

Ouvrages  à  consulter  :  Lombard,  lib.  III,  dist.  i;  Bonavent., 
.^gid.,  Estius;  III  part.,  quœst.  m;  Salmant.,  Suarez,  Reynaud, 
loc.  cit.,  cap.  II ;  Franzelin,  Thés,  xxxii-xxxiii. 

449.  —  Bien  qu'on  puisse  dire  de  chacun  des  deux  élé- 
ments de  l'union  hypostatique  qu'il  s'unit  avec  l'autre,  il 
n'y  a  cependant  que  l'élément  divin  dont  on  puisse  affirmer 
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qu'il  s'unit  et  s'adapte  l'élément  humain;  l'élément  hu- 
main est  simplement  adapté.  Comme  cette  manière  de 
voir  est  éminemment  propre  à  faire  ressortir  les  modalités 
et  les  conditions  de  l'union  liypostatique  qui  résultent  des 
deux  éléments,  les  questions  qui  se  rapportent  au  §  actuel 
et  aux  §  suivants,  sont  ordinairement  traitées  par  les  théo- 
logiens sous  ce  litre  :  De  modo  imionis  ex  parte  {subjecti) 
asshîiientis  et  (objecti)  assum.pti. 

450.  —  L'adoption  elle-même  s'gnifie  deux  choses  : 
l'opération  de  l'union  et  sa  direction  vers  celui  qui  la  pro- 
duit. Sous  le  premier  rapport,  le  sujet  qui  aiiop  e  est  le 
principe  agissant  ;  sous  le  second,  il  est  le  tout  ou  le  terme 
de  l'adoption,  et,  qui  plus  est  son  tout  direct  et  formel.  Il 
est  vrai,  d'après  ce  qui  a  été  dit,  n.  429,  qu'il  n'est  cela  que 
parce  qu'il  est  aussi  le  principe  formel  de  l'union  elle-même 
car  l'ailoption  n'a  lieu  que  parce  que  l'humanité  est  sub- 
stantiellement consommée  dans  le  Verbe  comme  dans  son 
terminus  complens,  et  qu'il  commence  à  être  en  lui,  comme 
formant  avec  lui  un  seul  être. 

451.  —  I.  L'idée  d'union  hypostatique  emporte  évidem- 
ment que  Dieu  est  le  but  direct  et  formel  de  l'adoption  de 
l'humanité  non  quant  à  sa  nature,  mais  seulement  comme 
hypostase  ou  personne,  et  qu'on  peut  dire  d'une  personne 
divine  seulement,  et  non  de  la  nature  divine  par  opposition 
à  la  personne,  qu'elle  a  adopté  l'humanité,  l'a  reçue  en  elle- 
même  et  est  devenue  homme.  Quant  à  la  nature  divine,  tout 
ce  qu'on  peut  dire  d'elle,  à  parler  rigoureusement  c'est  que 
la  personne  divine,  a  adopté  par  elle-même,  c'est-à-dire  en 
vertu  de  sa  puissance,  l'humanité,  et  qu'elle  l'a  prise  en 
elle,  afin  que  l'humanité  subsistât  avec  elle  dans  une  même 
personne,  à  moins  qu'on  ne  prenne  la  nature  divine  non  à 
l'abstrait,  mais  au  concret,  en  unité  avec  la  personne, 
comme  fait  saint  CjTille  par  la  formule  îina  natura  Vcrbi 
incarnata,  et  les  Pères  en  divers  endroits  quant  ils  disent 
de  la  divinité  qu'elle  a  pris  chair. 

Dans  ce  cas  toutefois,  la  personne  n'étant  ni  exclue 
comme  telle,  ni  formellement  exprimée,  cette  expression 
n'indique  pas  le  but  formel  de  l'union,  et  il  n'en  faut  pas 
conclure  que  la  nature  divine  ou  la  divinité  est  devenue 
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homme,  mais  seulement  qu'elle  a  été  réunie  à  l'humanité 
ou  qu'elle  en  a  été  revêtue. 

452.  —  La  possibilité  interne  de  cette  doctrine  :  que 
Dieu  est  le  but  formel  de  l'union  hypostatique  non  comme 
nature,  mais  comme  personne,  n'exige  point  qu'il  y  ait  en 
Dieu,  une  différence  réelle  entre  nature  et  personne.  Elle 
s'explique  suffisamment  et  même  complètement  par  ce  fait 
que,  nonosbtant  la  simplicité  de  la  substance,  être  personne 
et  faire  fonction  de  personne  ne  sont  pas  formellement  la 
même  chose  qu'être  nature  et  faire  fonction  de  nature.  Il  y 
a  donc  en  Dieu  entre  personne  et  nature  une  difiérence 
virtuelle  (ou  dlstinctio  rationis  cum  fundamento  in  ré),  de 
même  entre  la  connaissance  et  la  volonté  divine. 

453.  —  Par  contre,  l'identité  réelle  de  la  personne  et 
de  la  nature  en  Dieu  demande  que  l'humanité  soit  unie  dans 
la  personne  et  par  la  personne  à  la  nature/livine,  et  récipro- 
quement qae  cette  personne  soit  unie  à  l'humanité,  cette 
union  des  natures  a  lieu  sous  un  triple  point  de  vue  : 
1°  en  ta;.t  que  'a  personne  divine  n'est  en  fait  que  la  nature 
divine  subsistant  en  elle  et  par  elle,  et  conséquemment  que 
l'humanité  ast  reç  ,e  par  la  nature  divine  en  vertu  de  sa 
subsistance  ;  2'^  en  tant  que  la  nature  divine  s'unit,  dans  la 
personne  divine  qui  lui  est  identique  de  fait,  l'humanité 
comme  à  une  seconde  nature  de  cette  personne  ;  3"  en  tant 
que  la  personne  diviiie  perfectionne  l'humanité  par  sa  sub- 
sistance en  elle,  et  que  la  nature  divine  réside  aussi  dans 
rimmanité  comme  un  principe  de  perfectionnement  qui  lui 
est  essentiellement  uni. 

Ji'Apôtre  énonce  cette  pensée  en  disant  que  la  plénitude 
de  la  divinité  réside  corporellement  en  Jésus-Christ,  (nous 
reviendronssurce  poMit  en  traitant  delacircumincess^ondes 
natures).  Comme  ce  te  réunion  de  la  nature  divine  avec  la 
nature  humaine  repose  sur  l'identité  de  fait  de  la  nature 
divine  avec  la  personne  divine,  on  peut  aussi,  en  fait,  l'ap- 
peler immédiate,  tandis  que,  formellement,  elle  semble 
résulter  de  la  personne  en  tant  que  celle-ci  diffère  virtuelle- 
ment de  la  nature. 

454.  —  II.  C'est  une  vérité  dogmatique  que  la  nature 
humaine  à  éLé  adoptée  par  une  seule  personne  divine,  et 
non  par  toutes  à  la  fois,  ou  par  plusieurs.  D'après  cela,  il 
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faut  considérer  fomrae  lenrie  formel  de  l'union,  non  pas  la 
subsistance  de  Dieu  en  général,  mais  la  for.!;e  spéciale  et 
distincte  de  cette  subsistance  telle  que  se  présente  dans  la 
seconde  jersonne. 

455.  — La  possibilité  interne  deoette réunion  particulière 
exige,  il  est  vrai,  une  différence  réelle  entre  les  personnes, 
mais  elle  n'exige  pas  plus  que  celle-ci  une  diûérence  réelle 
de  ces  personnes  avoc  la  divin  té. 

En  admettant  comme  possible  qu'il  y  ait  en  Dieu,  relati- 
vement à  la  nature  divine  et  à  sa  subsistance,  trois  formes 
différentes  de  possession  de  cetie  nature,  il  se  peut  aussi 
qu'un  seul  de  ses  possesseurs,  en  vertu  de  la  forme  particu- 
lière selon  laquelle  il  possède  la  nature  divine  en  conimun 
avec  les  autres  personnes  et  subsiste  en  elle,  possède 
exclusivement  peur  soi  la  nature  humaine  et  subsiste  seul 
en  elle,  en  ce  qu'il  la  consomme  seul  liypostatiquement  en 
vertu  de  sa  subsistance. 

Tout  ce  qu'on  pourrait  conclure  de  la  société  qui  existe 
nécessairement  entre  les  personnes  divines,  c'est  qu'il  est 
possible  que  deux  ou  toutes  les  perso  ^nes  possèdent  cette 
nature  humaine  en  commun  comme  elles  possèdent  en 
commun  la  nature  divine.  Mais  cette  possibilité  n'est  pas 
plus  une  nécessité  que  l'adoption  de  la  nature  humai :.e  en 
général,  et  de  fait  les  personnes  divines  n'ont  révélé  leur 
commune  possession  de  la  natuie  divine  que  par  cette  réso- 
lution décrétée  en  commun  qu'une  seule  d'entre  elles  pren- 
drait, sans  intermédiaire,  possession  de  la  nature  humaine. 

456.  —  En  revanche,  la  société  qui  existe  essentielle- 
ment entre  les  personnes  divines,  au  point  de  vue  de  leur 
circumiiicession  (périchorèse),  de  leur  inexistence  réci- 
proque et  indisjjcnsable,  demande  nécessairement  qu'en 
vertu  de  l'union  bypostatique  d'une  personne  avec  l'huma- 
nité, les  autres  personnes  soient  unies  à  cette  humanité 
d'une  façon  toute  spéciale,  incomparable,  qu'elles  habitent 
en  elle,  car  elles  lui  sont  étroitement  unies  dans  cette  per- 
sonne unique.  De  même  en  effet,  que,  selon  l'Apôtre,  toute 
la  plénitude  de  la  divinité,  en  vertu  de  l'union  hypostatique, 
réside  en  Jésus-Christ  d'une  façon  particulière  ;  de  même, 
toutes  les  personnes  divines  sont  comprises,  chacune  à  sa 
manière,  dans  cette  plénitude.  C'est  ainsi  notamment  que 


764  LA   DOGMATIQUE. 

le  Saint-Esprit  est  uni  à  l'humanité  du  Clirist,  comme  son 
Esprit,  et  l'humanité  comme  son  temple,  par  un  lien  essen- 
tiellement plus  intime,  plus  élevé  et  plus  solide,  qu'il  ne 
l'est  avec  les  justifiés,  par  le  lien  de  la  grâce  créée.  De 
même  encore,  l'humanité  du  Christ  est  dans  le  sein  du 
Père  et  le  Père  est  en  elle  comme  dans  son  image  exté- 
rieure, d'une  tout  autre  manière  que  cela  n'a  lieu  dans 
l'homme  qui  est  en  état  de  grâce.  Jésus-Christ  le  donne  à  . 
entendre  lorqu'il  dit  de  lui-même,  non  seulement  quant  à 
sa  divinité,  mais  à  son  humanité,  qu'étant  dans  le  sein  du 
Père,  il  le  contemple  seul  ;  lorsqu'il  assure  que  ceux  qui  le 
voient,  voient  aussi  le  Père,  et  dans  les  nombreux  endroits 
où  il  attribue  au  Père  qui  réside  en  lui  ses  discours  et  ses 
œuvres.  Cette  habitation  spéciale  des  autres  personnes 
divines  dans  l'humanité  du  Christ ,  les  théologiens  l'ap- 
pellent «  présence  par  ;:;oncomitance.  » 

DÉVELOPPEMENTS. 

457.  —  Plusieurs  théologiens,  des  scotistes  surtout,  ont 
nié  cette  présence  particulier.^  et  l'ont  réduite  à  la  présence 
générale  et  bienveillante  par  laquelle  Dieu  réside  dans  ses 
créatures.  Voyez  pour  le  contraire,  Suarez,  Disp.  xii, 
sect.  I  et  Phil.  a  S.  Trinit  ,  Disp.  iv,  dub.  m.  Saint  Augustin 
dit  à  ce  sujet  :  «  Filius  suscepit  carnem  et  non  dcseruit 
»  Patrem,  nec  se  divisit  a  Pâtre;  suscepit  (inquam)  Filius 
»  carnem  in  proprietate  ,  sed  tamen  Pater  et  Spiritus 
»  Sanctus  non  defuit  majestate.  In  divinitate  aequalitas,  in 
»  carne  sola  Filii  proprietas,  non  tamen  ab  eo  Patris  aut 
»  Spiritus  sancti  recessit  aliquando  divinitas.  Cum  ergo 
»  una  sit  deitas,  una  sit  divinitas,  implevit  quidem  carnem 
»  Christi  et  Pater  et  Spiritus  Sanctus,  sed  majestate,  non 
»  susceptione.  Vis  scire  quia  cum  eo  fuit  et  Pater  ?  Non 
»  sum,  inquit  Dominus  Jésus  Christus,  solus,  sed  Pater 
»  mecum  est.  Audi  de  Spiritu  Sancto,  quia  cum  eo  erat; 
»  Evangelista  refert  quia  Jésus  plenus  Spiritu  sancto 
»  regressus  est  a  Jordane  :  Ecce  sic  solus  Jésus  Christus 
»  suscepit  carnem,  et  tamen  Pater,  et  Spiritus  Sanctus  non 
»  defuit  majestate.  » 
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•  458.  —  III.  C'est  la  seconde  personne  divine  qui  a 
adopté  de  fait  notre  humanité.  On  n'explique  point  ce  fait 
en  disant  (jue  l'adoption  eût  été  intrinsèquement  impos- 
sible ou  seulement  inconvenante  à  une  autre  personne.  Ce 
qu'il  faut  dire,  c'est  que  l'adoption  convenait  principalement 
à  cette  personne,  parce  qu'elle  correspond  surtout  à  son 
caractère  hypostatique  et  à  l'importance  que  Dieu  attachait 
à  l'incarnation. 

DÉVELOPPEMENTS. 

459.  C'est  au  Père  que  l'union  hypostatique  avec  une 
personne  créée  convient  le  moins,  parce  que  la  position  et 
les  fonctions  de  la  personne  incarnée  supposent  naturelle- 
ment dans  la  Trinité  une  personne  qui  soit  au  dehors.  Or  la 
sortie  au  dehors  d'une  personne  divine  par  l'incarnation  se 
rattache  naturellement  à  sa  sortie  de  Dieu,  en  même 
temps  q  'aile  vise  soit  à  poursuivre  et  à  développer  au 
dehors  la  communication  et  la  glorification  de  Dieu  par  lui- 
même,  soit  à  établir  un  intermédiaire  entre  Dieu  et  la 
créature.  Quant  au  Saint-Esprit,  la  seconde  personne  a  sur 
lui  cet  avantage  :  1"  que  lorsqu'elle  s'incarne,  le  Saint- 
Esprit  sort  virtuellement  avec  elle  au-dehors;  c'est  préci- 
sément l'incarnation  de  la  seconde  personne  qui  manifeste 
au-dehors  la  première  et  fond  •> mentale  communication  et 
glorification  de  Dieu  par  lui-même  ;  c'est  elle  qui  est  en 
Dieu  même  la  médiatrice  de  la  procession  du  Saint-Esprit; 
c'est  à  elle  enfin  que  revient  d'une  manière  particulière 
l'œuvre  de  médiation  entre  Dieu  et  le  monde  pour  trans- 
mettre le  Saint- E.-prit  et  renouveller  surnaturellement  le 
monde  créé  par  lui. 

2°  Le  Fils  convient  également,  en  sa  qualité  d'Iiéritier-né 
de  Dieu,  pour  représenter  au-dehors  l'autorité  divine  sur  la 
créature.  En  qualité  de  révélateur  de  la  gloire  de  son  Père, 
il  représente  la  créature  dans  la  glorification  du  Très-Haut, 
et  en  tant  que  support  de  l'amour  filial  du  Père,  et  objet 
de  son  amour  paternel,  il  est  le  prêtre  médiateur  de  la 
grâce  et  de  la  réconciliation. 

3°  Le  Fils  de  Dieu,  en  sa  qualité  de  Verbe  et  d'image  du 
Très-Haut,  est  l'organe  le  plus  convenable  de  la  révélation 
de  Dieu  à  la  créature,  par  son  langage  et  par  son  apparition; 
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Fils  de  Dieu  par  nature,  il  est  le  luodèle  et  le  médiateur  de 
la  filiation  adoptive  qui  doit  être  formée  d'a[)rès  lui  et  qu'il 
est  chargé  de  transmettre  à  la  créature,  puis  le  modèle  de. 
la  vie  que  doivent  mener  les  enfants  adoptifs  de  Dieu. 

40  Enfin,  on  ne  conçoit  pas  facilement  qu'une  autre  per- 
sonne que  celle  du  Fils,  dût  recevoir  la  nature  qu'il  a  tirise 
par  voie  de  génération,  devenir  homme  et  le  chef  de  l'hu- 
manité en  sa  double  qualité  de  Fils  de  THomme  et  de  Fils 
de  Dieu.  C'est  ainsi  qu'il  convenait  pour  la  même  raison 
que  le  Saint-Esprit,  étant  l'esprit  du  chef,  devint  en  quelque 
sorte  l'âme  du  corps  mystique  uni  à  ce  chef.  La  personne 
du  Fils  est  donc,  précisément  en  cette  qualité,  tellement 
enlacée  dans  le  plan  divin  de  la  création  et  de  la  rédemp- 
tion, qu'on  peut  à  peine  concevoir  une  autre  personne  à  sa 
place.  —  En  ce  qui  regarde  notamment  la  nature  humaine, 
ou  la  «  chair,  »  on  peut  exprimer  cette  convenance  en 
disant  que  le  Fils  soutient  avec  l'incarnation  le  même 
rapport  que  la  parole  interne  et  spirituelle  de  l'homme 
soutient  avec  sa  parole  sensible,  ei  i'esprit  humain,  comme 
image  invisible  de  Dieu,  avec  le  corps,  son  image  invisible. 

480.  —  Voyez  là-dessus  Thom.,  qusest.  m,  art.  viii 
Bonav.,  in  III,  dist.  i,  art.  11,  quaest.  m;  puis  Breviloq., 
lib.  IV,  cap.  II,  où  l'on  trouve  ce  beau  passage  :  «  Postremo, 
»  quia  est  a  primo  prii.cipio,  ut  est  reparativum  reconci- 
»  liando,  et  reconcilians  est  meiliator,  mediatio  autem 
»  proprie  convenit  Dei  fîlio,  ideo  et  incarnatio.  Mediatoris 
»  namque  est  esse  médium  inter  hominem  et  Deum,  ad 
»  reducendem  hominem  ad  divinam  cognitionem,  ad  divi- 
»  nam  conformitatem  et  ad  divinam  filiationem.  Nullum 
»  autem  decet  magis  esse  médium  quam  personam  quœ  pro- 
»  ducit  et  producitur,  quae  est  média  trium  personarum. 
»  Nullumque  magis  decet  reducere  hominem  ad  divinam 
»  cognitionem,  quam  Verbum,  quo  se  Pater  déclarât,  quod 
»  est  unibile  carni,  sicut  et  verbum  voci.  Nullumque  magis 
»  decet  reducere  ad  divinam  conformitatem,  quam  eum, 
»  qui  est  imago  Patris.  Nullumque  magis  decet  ad  fîliatio- 
»  nem  adoptivam  reducere,  quam  Filium  naturalem;  ac 
»  per  hoc  nullum  magis  decet  fleri  filium  hominis,  quam 
»  ipsum  Filium  Dei.  » 

Voyez  la  doctrine  des  Pères  dans  Thomassin,  lib.    II, 
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eap.  I  et  ii.  Les  Pères,  ;  iirtout  ceux  des  premiers  siècles 
depuis  saint  Irénée,  font  princii)alement  ressortir  qu'il  ne 
convient  pas  au  Père,  comme  «  princip^^  de  la  divinité,  » 
d'apparaître  visiblement  au-deliors  ;  c'est  pourquoi  ils 
attribuent  les  diverses  théoplionies  de  l'ancien  Testament, 
non  pas  au  Père  ou  à  la  Trinité  tout  entière,  mais  seule- 
ment au  Fils.  —  Au  moyen  âge  {voyez  entre  autres  saint 
Bonaventure,  loc.  cit.,  surtout  depuis  Hugues  Vict.  et  Rupert 
de  Tuy),  on  faisait  souvent  remarquer  que  l'incarnation 
convenait  principalement  au  Fils,  en  ce  qui  regarde  l'abo- 
lition du  péché,  parce  que  le  péché  originel  avait  eu  sa 
source  dans  le  désir  d'atteindre  à  une  ressemblance  divine, 
qui  ne  convient  qu'au  Fils;  le  Fils  ayant  été  en  quelque 
sorte  l'occasion  du  péché,  c'était  lai  surtout  qui  avait  été 
offensé  par  la  chute. 

Mais  nrés'-ntée  de  la  sorte,  cette  intervention  du  péché 
semble  trop  artificielle.  Saint  Thomas  est  mieux  inspiré, 
quand  il  dit  que  Dieu  répond,et  con^^enablement,  àla  préten- 
tion sacrilège  de  ressembler  à  la  sagesse  du  Fils,  en  donnant 
aux  hommes  la  sagesse  éternelle  dans  la  personne  du  Fils. 
On  l'appréciera  mieux  encore  en  disant,  d'après  PhiL,  ii,  7, 
que  la  prétention  des  hommes  à  la  ressemblance  divine  a 
été  confondue  tout  ensemble  et  expiée  par  l'abaissement  de 
la  véritable  image  de  Dieu  vers  les  hommes. 

461.  —  IV.  L'aptitude  des  personnes  divines  à  recevoir 
une  seconde  nature  repose  évidemment  sur  une  perfection 
particulière  de  ces  personnes,  soit  qu'on  considère  la 
personne  comme  principe  ou  comme  but  de  la  réception. 
La  production  de  l'union  hypostatique  exige  en  effet  une 
puissance  toute  spéciale,  et  notamment  une  puissance  sur 
la  nature  qui  doit  être  unie  ;  et  elle  suppose  dans  son  but 
une  élévation  particulière  de  la  subsistance,  ou  un  mode 
souverainement  parfait;  elle  suppose  notamment  que 
cette  subsistance  l'emporte  sur  la  nature  qu'il  s'agit  d'éle- 
ver, afin  de  pouvoir  perfectionner  celle-ci  dedans,  la 
pénétrer  et  la  dominer.  Or  la  nature  divine  possède  cer- 
tainement cette  élévation  et  cette  puissance  en  vertu  de 
l'élévation  et  de  la  puissance  infinie  de  sa  nature.  Mais  il 
faut  dire  aussi,  avec  saint  Thomas,  que  cette  élévation, 
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cette  puissance  iniinie,  qui  n'appartient  qu'à  Dieu,  peut 
seule  fonder  du  côté  de  la  personne  acceptante  l'aptitude  à 
prendre  la  nature  humaine, 

462.  —  Eu  ce  qui  est  de  la  puissance  nécessaire  pour 
réaliser  l'union  hypostatique,  tous  les  théologiens  convien- 
nent qu'elle  ne  peut  revenir  qu'à  Dieu,  pour  la  même 
raison  et  de  la  même  manière  que  Dieu  seul  peut  réunir 
dans  l'homme  l'esprit  et  le  corps  en  une  seule  personne  et 
nature.  D'où  vient  que  sous  ce  rapport  l'union  hypostatique, 
c'est-à-dire  l'appropriation  active  d'un  corps  est  inconce- 
vable dans  les  anges.  Les  scotistes  admettent  au  contraire 
qu'une  nature  complète  en  elle-mêuie  peut  être  réunie 
d'une  façon  purement  hypostatique  à  une  personne  créée, 
par  exemple  un  corps  à  un  ange,  tout  aussi  bien  que  le 
corps  humain  e.st  uni  t  un  esprit  en  une  seule  hypostase  et 
nature.  Et  de  fait  quand  on  restreint  à  un  i)ur  esprit  l'adop- 
tion dont  i!  s'agit  ici  d'une  nature  matérielle,  qui  est  elle- 
même  incapable  d'une  subsistance  proprement  personnelle, 
on  voit  difficilement  pourquoi  cela  serait  impossible.  Par 
contre  l'impossibilité  devient  tout  à  fait  évidente  quand  la 
nature  qu'il  s'agit  d'accepter  est  tout  entière  ou  en  partie 
spirituelle,  et  par  conséquent  capable  d'une  subsistance 
propre  et  personnelle,  car  cette  nature  ne  peut  être  reçue 
dans  une  subsistance  plus  haute  que  lorsque  celle-ci  l'em- 
norte  sur  elle,  autant  [)Our  le  moins  que  l'esprit  l'emporte 
sur  le  corps.  Or,  une  telle  prééminence  ne  se  rencontra 
que  dans  une  subsistance  infiniment  élevée  et  parfaite. 

Il  est  de  la  nature  des  choses  et  c'est  la  doctrine  géné- 
rale des  Pères  et  des  théologiens  (voy.  ci-dessus,  livre  II, 
n°  365)  qu'aucun  esprit  créé  ne  i  eut  être  pénétré,  rempli, 
et  dominé  au-dedans  par  un  autre  esprit  créé  ;  c'est  là  un 
privilège  exclusif  de  la  substance  divine,  infiniment  pure, 
simple  et  parfaite.  Or,  co.ume  cette  pénétration,  cette  pos- 
session interne  semble  réalisée  de  la  manière  la  plus  par- 
faite dans  l'union  hypostatique  où  la  nature  spirituelle  qui 
rtst  adoptée  devient  au  sens  le  plus  rigoureux  du  mot,  la 
demeure,  le  siège  et  l'organe  de  la  personne  adoptante 
elle  ne  peut  revenir  qu'à  une  personne  divine.  En  d'autres 
termes,  comme  la  substance  spirituelle,  selon  le  langage 
des  Pères,    ne    peut    être    saisie    et    dominée    au-dedans 
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(xwpriToç,  capabilis,  id  est  comprehensibilis),  que  par  Dieu,  et 
qu'à  son  lour,  elle  '-st  seule  capable  de  jouir  de  Dieu  et  de 
le  posséder  au-dedans  (xwpr,Toç,  capabilis,  id  est  purt'cipa- 
bilis),  elle  ne  peut,  elle  aussi,  être  saisie  d'une  manière 
Spéciale,  que  par  une  personne  divine  ni  participer  à  son 
être,  suivant  ce  qui  a  lieu  dans  l'union  hypostutique. 

DÉVELOPPEMENTS. 

463.  —  Conii).  Thomassin,  lib.  III,  cap.  xxii  et  seq.; 
Paschasius  diac,  de  Spiritu  Sancto,  lib.  II,  cap.  i  :  «  Auctori 
»  tantum  debetur  hoc  privilegium,  ut  conscientiam  possit 
»  intrare  se"retam.  Anima  vero  animas,  aut  angélus  c.ngelo 
»  coujungi  potest,  infundi  non  potest,  quia  liujusmodi  crea- 
»  turarum  gênera  tantum  Spiritus  sancti^  id  est  solius  Dei 
»  capacia  sunt;  quia  figuli  sui  vasa  sunt,  ab  illo  solo 
»  impleri  possunt,  a  quo  de  niliilo  facta  sunl,  et  sine  quo 
»  vacua  esse  sentiuntur.  Itaque  substantia  animse,  utpote 
»  «  corporalis  materia,  »  alii  rationali  creaturae  penitus 
»  nescit  infandi.  CrassitaJini  enim  exterioris  liominis  com- 
»  parata  anima  incorporea  dici  pot'  st;  ad  auctorem  vero 
»  relata,  cui  comprehensibilis  est  materia  sua  et  factura 
»  sua  palpabilis,  a  quo  intra  corims  includi  et  coUigari 
»  atque  igni  perpetuo  mancipari  potest,  huic  iiiquam 
»  auctori  corporea  est...  Sola  ergo  se  divina  poteatia,  quse 
»  tt  in  Spiritu  sancto  est,  ratiunalibus  creaturis  infusa  et 
»  circumfusa  permiscet;  sicut  peculiariter  in  illo  dominici 
»  hominis  corpore,  ex  Maria  matre  suscepto,  gratia  exube- 
»  rante  requievit,  sicut  de  seipso  Filius  dicit  :  Spiritus 
»  Domini  super  me.  » 

464.  —  Il  est  tout-à-fait  étrange  que  sur  ce  point,  les 
scolastiques  ne  relèvent  nulle  part  cette  raison  spéciale 
relative  à  l'union  hypostatique  d'une  substance  spirituelle, 
hienque,  dans  d'autres  circonstances,  quand  il  s'agit  de 
prouver  la  diviPxité  du  saint  Esprit  par  son  habitation  dans 
l'àme  et  d'expliquer  la  présence  des  malins  esprits  dans 
les  posséilés,  ils  exposent  la  théorie  d'où  cette  raison  est 
empruntée.  Cela  vient  de  ce  qu'ils  envisagent  l'union  hj^pos- 
tatique  moins  sous  le  point  de  vue  de  l'infusion  de  la  subs- 
tance divine  que  sous  le  point  de  vue  d'un  principe   for- 
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mateur ,  ou  de  la  circumintes.-ion  des  natures  (voyez 
ci-dessus,  n°  400  et  suiv.)  Mais  ^dans  ce  cas  même,  il  est 
surprenant  que  lorsqu'on  discute  ia  possibilité  de  l'union 
hypostatique  pour  les  substances  créées,  on  ne  fasse 
presque  jamais  de  différence  entre  les  substances  spiri- 
tuelles et  les  subï.tances  matérielles,  et  qu'on  ne  traite 
pas  ce  sujet  au  point  de  vue  spécial  de  la  réunion  de  deux 
substances  matérielles  ou  de  deux  substances  spirituelles. 

Par  contre  Alexandre  de  Halès  et  saint  Bonaventure 
(voy.  ci-dessus  n°  414)  semblent  croire  que  l'art  humain 
peut  produire  une  certaine  union  hypostatique  entre  deg 
substances  matérielles  ;  en  se  servant  des  forces  de  la 
nature,  notamment  de  la  greffe.  Mais  cette  union  n'impli- 
quant pas  un  changemeni  interne,  une  élévation  de  l'être 
substantiel  de  la  greffe  ou  du  tronc,  serait  plutôt  externe 
qu'interne  ;  elle  manquerait  de  caractère  personnel  et 
différerait  du  tout  au  tout  de  l'union  vraiment  hypostatique. 
Aussi  cette  question  douteuse  se  restreint  à  l'union  d'une 
substance  complètcmeiit  matérielle  avec  une  substance 
spirituelle.  Sa  solution  du  reste,  n'offre  guère  ou  plutôt 
n'offre  point  d'intérêt  en  théologie,  ce  qui  intéresse  seul  la 
théologie,  c'est  que  la  réalisation  et  la  terminaison  de 
l'union  hypostatique  est  une  prérogative  des  personnes 
divines  ;  cette  prérogative  apparaît  suffisamment  quand  on 
fait  ressortir  la  supériorité  unique  de  la  personne  divine, 
en  disant  que  si  les  personnes  créées  peuvent  tout  au  plus 
prendre  une  nature  matérielle,  la  personne  divine  peut 
prendre  une  nature  spirituelle. 

465.  —  Autant  il  est  manifeste  que  la  personne  qui 
prend  une  nature  spirituelle  doit  être  infinie ,  autant  i 
est  difficile  d'exiger  cette  condition  lorsque,  avec  les 
thomistes,  on  la  réclame  pour  l'acceptation  de  toute  espèce 
de  nature,  et  lorsque,  comme  on  le  fait  d'ordinaire,  on  en 
donne  cette  raison  que  la  personne  acceptante  doit  con- 
tenir éminemment  en  elle-même  la  subsistance  naturelle 
de  la  nature  acceptée,  afin  de  pouvoir  la  suppléer,  ce  qui 
n'a  lieu  que  dans  l'auteur  de  la  nature.  Il  serait  plus  clair 
et  plus  avantageux  de  dire  que  la  porsonne  adoptante  doit 
être  infinie,  parce  qu3  dans  toute  union  substantielle  entre 
des  substances  finies,  ces  substances  se  complètent  et   se 
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perfectionnent  nécessairement,  l'une  l'autre,  par  conséquent 
qu'il  ne  peut  y  avoir  entre  elles  au  moins  d'union  purement 
hyi  ostatique. 

466.  —  Si,  d'après  ce  qui  précède,  l'aptitude  à  recevoir 
une  nature  spirituelle  et  créée  n'appartient  qu'aux  per- 
sonnes divines,  il  s'ensuit  que  l'aptitude  à  subsister  en  dtuî 
natures  spirituelles,  est  aussi  exclusivement  propre  à  ces 
personnes  que  l'est  à  la  nature  divine  l'aptitude  à  subsister 
en  différentes  personnes,  de  même  que  la  première  apti- 
tude repose  sur  l'élévation  absolue  de  Dieu,  la  seconde  est 
fondée  sur  sa  richesse  absolue,  et  les  deux  ensemble  sur  la 
perfection  souveraine  et  infinie  de  la  substance  divine 
en  général,  et  en  particulier,  sur  le  mode  spécial  de  son 
indépendance  et  de  sa  force.  Aussi,  le  mystère  de  l'Incar- 
nation et  celui  de  la  Trinité  s'accordent  en  ce'^i,  que  tous 
deux  révèleit  d'une  façon  également  éminente  l'inflnité  de 
Dieu  et  doivent  s'expliquer  i)ar  elle.  Il  suit  encore  de  là 
que  l'Incarnation  non  seulement  se  rattache  au  mystère  de 
la  Trinité  comme  incarnation  d'une  personne  divine,  mais 
qu'elle  trouve  une  garantie  de  sa  possibilité  interne  dans  le 
mode  unique  de  subsistance  que  révèle  la  substance  divine 
au  sein  de  la  divinité. 

467.  —  V.  Enfin  il  résulte  de  la  notion  exacte  de  l'union 
hypostaiique  et  de  la  position  qu'y  occupe  la  personne 
divine,  que  cette  union  est  l'effet  de  la  perfection  absolne 
de  Dieu  et  contient  la  plus  haute  forme  de  son  application 
au  dehors;  elle  n'implique  donc  pas  une  imperfection  en 
Dieu  ou  une  contradiction  avec  sa  nature. 

468.  —  Ceux  qui  affirment  cette  contradiction  invoquent 
la  simplicité,  l'inflnité  et  l'immutabilité  de  Dieu  la  compo- 
sition de  la  personne  divine  contredirait  sa  simplicité, 
l'extension  son  infinité,  l'adoption  d'une  nouvelle  forme  de 
l'être  etle  devoir  temporel  qu'elle  implique,  son  immuta- 
bilité. Or,  la  simplicité  de  Dieu  ne  serait  contredite  que  par 
un  composé  qui  le  compléterait  en  lui-même  et  qui  en  ferait 
la  partie  d'un  tout,  deux  choses  qui  n'ont  pas  lieu  ici.  Son 
infinité  ne  serait  contredite  que  par  un  accroissement  et 
une  élévation  de  sa  perfection  interne;  or,  il  n'y  a  ici  accrois- 
sement que  dans  son  état  de  possession  par  un  bien  qui  est 
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déjà  virtuellement  et  éminemment  contenu  -dans  la  nléni- 
tude  de  sa  perfection  intérieure,  son  immutabilité  ne  serait 
contredite  que  par  la  réception  {receptio)  d'une  nouvelle 
forme  de  l'être  qui  modifierai  son  intérieur,  et  non  par 
l'adoption  (susceptio)  d'une  forme  substantielle  de  Têtre  qui 
lui  est  essentiellement  subordonné.  En  un  mo",  ces  per- 
fections de  Dieu  ne  sont  contredites  que  par  un  rapport  de 
passivité  et  de  dépendance  à  l'égard  de  ce  qui  se  joint  à  lui. 
Or,  le  rapport  de  Dieu  à  l'humanité  est  précisément  le  con- 
traire de  cela;  c'est  un  rapport  de  perfectionnement,  de 
possession,  de  domination  active,  tout-à-fait  analogue  à 
celui  que  Dieu  s  .utient  avec  les  créatures  en  général. 

DÉVELOPPEMENTS. 

469.  —  Voyez  livre  II,  n°  237,  207,  227  et  suiv.  Sur  l'infi- 
nité en  particulier,  comp.  S.  Thomas,  in  III,  dist.  vi, 
qusest.  et  art.  ii  et  m.  ^<  In  persona  composita...  quamvis 
»  plura  bona  quam  in  persona  simplici,  quia  est  ibi  bonura 
»  increatum  et  bonum  creatura  tamen  persona  composita 
»  non  est  majus  bonuui  quam  simjilex  (1")  quia  bonum 
»  creatum  se  habet  ad  bonum  in  reatum  sicut  punctum  ad 
»  lineam,  cum  nuUa  sit  pro[)ortio  unius  ad  alterum  :  unde 
»  sicut  linese  additum  punctum  non  facit  majus^  ita  nec 
»  bonum  creatum  additum  in  persona  bono  increato  facit 
»  melius  ;  (2°)  vel  etiam  quia  tota  ratio  bonitatis  omnium 
»  bonorura  est  in  Deo,  unde  et  ipse  dicitur  orane  bonum; 
»  unde  non  potest  sibi  fieri  additio  alicujus  boni,  quod  in 
»  ipso  non  sit.  »  Sur  l'immu habilité,  voy.  Alexandre  de 
Halès,  III  part.,  quaest,  in  III,  art.  i  :  «  Qusedam  uniuntur 
»  ita,  quod  fit  mutati'^  in  utroqae  unitorum,  ut  aqua  cum 
»  vino;  vel  in  altero  tantum,  sicut,  cum  unitur  lux  solis 
»  aeri,  lux  non  mutatur  in  illa  iinione  nec  re^ipit  aliquara 
»  dispositionem  quam  non  habuit  prius,  licet  modo  sit  illu- 
»  minans  et  prius  non;  hoc  enim  non  ponit  novam  dispo- 
»  sitionem  in  luce,  ponit  tamen  in  recipiente,  quia  modo 
»  est  illuminatum  et  non  prius.  Secundum  hoc  dicendum 
»  quod  unie  Vebi  ad  carnem  nullam  facit  mutationem  in 
»  Verbo,  sed  solum  est  mutatio  in  ipsa  humanitate,  quae 
»  modo  recij)it  radium  divinitatis  et  prius  non,  et  propter 
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»  hoc  non  est  facta  muiatio  in  lace  aelerna.  »  Et  plus  loin  : 
«  Aliquid  dicitur  aliter  se  liabens  ao  prias  (vel  per  se)  vel 
»  propter  mutationem  in  altero,  quod  se  liabet  modo  ad 
»  ipsum  aliter  quam  prius,  sicut  sol  dicitur  illuminans  ab 
»  actione  quam  liabet  in  aerem,  quain  non  habebat  prius, 
»  et  tamen  non  mutatur  in  se,  sed  aer  nunc  se  habet  aliter 
»  ad  ipsum  quam  prius,  sol  autem  se  liabet  eodem  modo. 
»  Sic  dico,  quod  Yerbum  non  se  habet  aliter  quam  prius; 
»  sed  aliter  se  habet  aliquid  ad  Verbum  quam  prias,  scilicet 
»  liumanitas.  » 

470.  —  La  plus  grande  apparence  (et  la  raison  humaine, 
selon  Suarez,  est  à  peu  près  impuissante  à  l'écarter  com- 
plètement) d'un  état  passif  et  d  un  changement  interne  de 
la  personne  divine  dans  l'Incarnation,  consiste  en  ceci  : 
1°  cette  personne  se  [jrésente  comme  sujet  d'une  nouvelle 
forme  de  son  être  propre,  2°  l'être  humain  ne  la  caractérise 
point  par  le  dehors,  mais  par  le  dedans,  la  première 
objection  n'aurait  de  valeur  que  si  le  mot  «  sujet  »  indiquait, 
comme  lorsqu'il  s'agit  du  corps  humain  à  l'égard  de  l'àme, 
le  substratum  d'une  forme  qui  le  perfectionne  au-dedans 
{subjectum  inhœsionis);  or  il  déigne  un  support  (subjectum 
atlributionis),  et  cela  dans  le  sens  spécial  de  principe  actif 
et  dominateur  {subjectum  proprieta'is)  ;  à  ce  titre,  la  personne 
divine  ne  possède  pas  ici  la  forme  constitutive  de  son  être 
mais  seulement  une  forme  de  l'être  subordonnée  à  celle-là, 
et  dans  laquelle  elle  se  manifeste  au  dehors  comme  l'esprit 
humain  dans  le  corps.  La  seconde  objection  n'aurait  de 
poids  que  si  une  dénomination  interne  supposait  toujours 
une  détermination  interne  de  l'objet  dénommé;  or,  pour 
qu'il  y  ait  dénomination  interne,  il  suffit  qu'il  y  ait  pos- 
session interne,  et  pour  cette  possession  même,  il  suffit  que 
le  possesseur  contienne  au-dedans  et  non  au-d  diors,  l'objet 
possédé,  c'est-à-dire  qu'il  l'achève  par  lui-même  au-dedans, 
et  qu'il  le  possède  comme  réuni  avec  lui  en  un  seul  être. 
Voy.  au  surplus,  Salmant,,  disp.  m,  dub.  iv  ;  Suarez, 
dip.  VIII,  sect.  IV. 
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§    226.    L'union    hypostatique    dans    son    rapport   avec    l'élément 
humain    ou   l'élément   adopté;   conditions   et   modalités  qui  e 
résultent   pour  elle   de   ce   côté,    surtout  en  ce  qui  regarde  la 
possibilité  de  l'union  du  côté  dt   la  nature  humaine. 

Ouvrages  à  consulter  :  Lomb.,  lib.  ill,  dist.  ii;  sur  lui, 
S.  Bonav.,  ^gid.;  S.  Thom.,  III  part.,  quœst.  iv  etvi;  sur  lui, 
Cajet.,  Salm.,  Suarez  ;  Petav.,  lib.  V,  cap.  v-ix  ;  Kleutgen, 
sect.  I,  crp.  III,  §  1  ;  Fra  zelin,  Thés.  xxxi. 

471.  —  I.  Du  côté  de  Dieu,  c'est  la  personne  et  noji  la 
nature,  qui  est  le  but  de  l'adoption  et  le  principe  fornlel  de 
l'union  hypostatique  ;  au  point  de  vue  du  dogme  et  du  côté 
de  l'élément  humain,  au  contraire,  ce  n'est  pas  la  per- 
sonne, mais  la  nature  qui  est  l'objet  et  le  contenu  de  la  ré- 
ception et  de  l'union  hypostatique,  il  n'en  est  pas  ici  comme 
lorsqu'il  s'agit  de  Dieu,  où  la  nature  est  unie  dans  la  per- 
sonne et  avec  la  personne;  la  personne  n'est  pas  unie 
dans  la  nature  et  avec  la  nature,, c'est  la  nature  seulement 
à  l'exclusion  de  la  personne;  autrement,  au  lieu  de  l'unité 
physique  de  la  personne,  l'adoption  ,ne  produirait  qu'une 
unité  morale  entre  Jeux  lersonnes.  Pour  la  même  raison, 
on  ne  peut  pas  dire,  dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  que 
l'homme  ou  un  homme  est  l'objet  et  le  contenu  de  l'adop- 
tion et  de  l'union  hypostatique,  car  ce  terme,  à  strictement 
parler,  signifie  qu'une  personne  humaine  distincte  de.Ja 
personne  acceptante  est  acceptée.  Que  si,  néanmoins,  les 
théologiens  parlent  iVhomo  assumpius,  ils  entendent  [lar 
«  homme  »  ou  la  substance  humaine  en  tant  qu'elle  est  une 
nature  complète  en  son  genre,  ou  l'homme  qui  est  constitué 
ensuite  de  l'adoption  de  cette  substance  dans  la  personne 
divine,  en  vertu  de  l'union  de  la  première  avec  la  seconde. 
Cet  homme  renferme  en  soi  la  personne  di.àne  et  n'est  autre 
que  cette  personne  même  subsistant  sous  la  forme  humaine 
(voy.  ci-dessus  n.  210). 

472.  —  La  possibilité  interne  de  l'adoption  de  la  sub- 
stance humaine  comme  nature,  à  l'exclusion  de  'a  personne, 
supposa  d'abord  que  dans  la  substance  humaine  les  notions 
de  nature  et  de  personne  sont  aussi  distinctes  qu'en  Dieu 
même.  Or,  comme  la  différence  de  notion  a  ici  pour  résultat 
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que  la  substance  humaine  peut  exister  comme  nature  sans 
être  en  même  temps  une  personne  distincte,  tandis  qu'en 
Dieu  la  personnalité  propre  est  essentiellement  inamissible 
et  liée  à  la  nature,  il  faut  qu'ici  cette  différence  soit  autre 
qu'en  Dieu.  La  notion  de  personne  doit  renfermer  ici  quel- 
que chose  qui  dépasse  tellement  ce  que  contient  la  notion 
de  nature,  qu'on  puisse  non  seulement  le  distinguer  subjec- 
tivement, mais  aussi  le  séparer  objectivement. 

DÉVELOPPEMENTS. 

473.  —  Plusieurs  théologiens  des  derniers  temps  de  la 
scolastique  à  partir  de  Cajétan  formulent  et  appliquent 
ainsi  cette  séparabilité  :  ils  appellent  la  différence  de  per- 
sonne et  de  nature  dans  les  êtres  créés,  envisagée  par  sa 
base  objective,  une  différence  réelle  et  non  pas  seulement 
virtuelle,  et  l'élément  qui  doit  intervenir  dans  la  notion  de 
nature  pour  achever  la  notion  d'hypostase  ou  de  personne, 
sous  le  nom  do  substance  (au  sens  formel)  ;  ils  l'appellent 
une  réalité  ou  une  entité  proprement  dite,  quelque  chose 
qui  intervient  dans  toute  substance  pour  constituer  son 
essence  individuelle,  comme  un  acte,  une  forme  ou  un  com- 
plément de  cette  essence  ;  c'est  là  disent-ils,  le  dernier  com- 
plément ;  il  fait  d'elle  un  être  complet,  existant  par  soi  ou 
en  soi  ■ultimus  terminus  substantiœ ,  comme  on  l'appelle 
aussi),  et  il  exclut  toute  appartenance  à  un  autre,  toute  dé- 
pendance à  l'égard  de  lui,  (de  là  l'expression  :  reddens  sub- 
stantiam  incommnnicabilem  et  independentem). 

En  tant  que  cette  chose  détermine  simplement  le  mode 
d'existence  d'un  être,  on  l'anpelait  un  «mode,  »  et  en  tant 
qu'elle  détermine  le  mode  d'existence  de  la  substance,  on 
l'appelait  «  mode  substantiel.  »  Cependant  comme  on  n'en- 
tendait pas  nier  d'autre  part  que  ce  mode  appartienne 
de  lui-même  à  toute  substance  individuelle  complète  dans 
son  essence,  on  disait  qu'il  se  produit  en  fait,  «  per  natura- 
lem  resultantiam,  »  dans  l'essence,  avec  l'essence  ou  de 
l'essence,  tant  que  l'action  de  Dieu  sur  l'origine  de  celte 
dernière  n'est  pas  restreinte  d'une  manière  surnaturelle. 

Ainsi,  d'après  cette  théorie,  la  substance  humaine  en 
Jésus-Christ  pouvait  êire  adoptée  de  Dieu  sans  la  personne 
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parce  qu'une  influence  divine,  ou  une  suspension  de  cette 
influence,  pouvait  éloigner  ou  tenir  éloigné  de  cette  sub- 
tance le  coiuidément  réel  qui  en  est  distinct  de  fait.  Et 
comme  la  substance,  en  suite  de  cet  éloignement,  n'existait 
plus  que  cornme  nature,  elle  écartait  également  l'obstacle 
qui  empêchait  naturellement  la  rér.nion  liypostatique  avec 
une  personne  extérieure. 

Cette  théorie,  malgré  le  nombre]  et  la  valeur  des  repré- 
sentants qu'elle  a  rencontrés  parmi  les  thomistes  et  les 
jésuites,  (tels  que  Greg.  de  Valent.,  Disp.  III,  quaest,  iv, 
p.  2  ;  Suarez,  Lugo),  paraît  absolument  nouvelle,  elle  était 
inconnue  des  Pères  et  des  anciens  scolastiques  ;  elle  n'est 
nullement  nécessaire  pour  expliquer  le  dogme  de  l'adoption 
de  la  nature  «  purement  »  humaine,  et  elle  offre  de  nom- 
breuses difficultés  soit  pour  \x  preuve  philosophique,  soit 
dans  ses  conséquences. 

Plusieurs  même  vont  jusqu'à  soutenir  qu'elle  contredit, 
le  dogme  su'va.nt  lequel  tout  C"  -qui  st-.  trouve  t.r  -^eel  dans 
la  substance  des  autres  hommes  aurait  été  adopte.  Mais  il 
suffît  de  répondre  que  la  manière  dont  les  Pères  conçoivent 
le  dogme  de  l'intégrité  de  la  substance  humaine  en  Jésus- 
Christ  n'est  pas  favorable  à  cette  théorie.  Depuis  que  Thi- 
phanus  {op.  de  hypostasi)  et  Thomassin,  (lib.  III,  cap.  xviii, 
l'avait  combattue  au  dix-septième  siècle,  en  invoquant 
les  Pères  et  les  anciens  théologiens,  elle  a  été  de  plus 
en  plus  abandonnée.  Parmi  les  modernes,  voyez  contre  elle 
Kleutgen,  op.  cit.  ,  chap.  m,  §  1,  e'c  Franzelin  ,  Thés,  xxx 
(très-détaillé). 

474.  —  La  manière  la  plus  simple  et  îa  plus  naturelle  Je 
déterminer  et  d'expliquer  la  séparabilité  de  la  personne,  ou 
plutôt  de  l'être  personnel  d'avec  la  nature  divine,  serait 
peut-être  la  suivante,  qui  est  celle  des  Pères  et  des  anciens 
théologiens  surtout  de  saint  Thomas  et  de  saint  Bonaven- 
ture  :  être  une  personne,  pour  les  substances  raisonnables, 
de  même  qu'être  une  hypostase  pour  les  autres  substances, 
ce  n'est  autre  chose  que  former  un  tout  qui  s'appartient,  qui 
subsiste  par  soi-même  et  ne  dépend  point  d'une  personne 
plus  élevée.  On  peut  aussi  appeler  cette  influence    totale 
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«  ultimum  complementum,  »  ou  «ultimus  terminus  »  de  la 
substance;  mais  ce  n'est  au  fond  que  ultiina  completio  e^ 
terminatio  de  la  substance;  ce. n'est  pas  une  réalité  propre 
et  distincte  de  la  substance  même,  mais  un  état  ou  une  si- 
tuation précise  de  la  réalité  qui  contient  la  substance 
comme  telle  ;  elle  n'est  donc  distincte  de  celle-ci  que  par  la 
pensée  ou  virtuellement. 

Cependaiit  cet  état  ou  cette  situation  de  la  substance 
n'est  point  inaliénable,  car  la  notion  est  de  telle  sorte  qu'il 
n'est  pas  seulement  déterminé  par  ce  qui  est  positivement 
en  soi  la  substance  ;  il  suppose  en  outre  que  la  substance 
n'est  pas  unie  à  un  tout  supérieur.  Cette  union,  impossible 
pour  la  substance  divine,  demeure  toujours  possible  pour 
la  substance  humaine,  précisément  parce  qu'elle  est  finie. 
Aussi  dès  qu'une  telle  union  a  lieu,  la  substance  cesse  d'être 
un  tout  et  par  conséquent  une  véritable  hypostase,  sans 
qu'elle  ait  besoin  de  perdre  une  réalité  qui  lui  soit  propre. 
Réciproquement,  une  substance  qui  appartenait  auparavant 
à  un  tout  supérieur,  commencerait  d'être  une  hj'^postase  dès 
qu'elLj  serait  détachée  de  cette  union. 

Si  donc  en  Jésus-Christ,  c'est  la  nature  humaine  seule  et 
non  la  personne  humaine  qui  est  adoptée,  c'est  parce  que 
la  substance  hu.  aine  cesse  précisément  par  cette  aloption 
d'être  une  personne,  ou  plutôt  c'est  qu'étant  adoptée  dès  le 
premitr  instant  de  son  origine,  elle  n'arrive  jamais  à  être 
personne, 

475,  —  Nous  disions  ci  dessus  que  la  différence  entre 
personne  et  nature  était  tout  autre  dans  les  créatures  qu'en 
Dieu;  cette  différence  ne  consiste  pas  en  ce  que  la  première 
est  une  difïérence  réelle  et  la  secohde  une  différence  de 
pure  raison  ;  elle  consiste  eu  ce  que  celle-là  repose  sur  de 
tout  autres  fondements  et  a  par  conséquent  des  conséquences 
réelles  autres  que  celle-ci.  La  première  a  son  fonde- 
ment dans  une  substance  finie,  et  comme  cette  substance, 
à  raison  de  son  caractère  fini,  peut  appartenir  à  un  tout  su- 
périeur, il  s'ensuit  qu'elle  n'est  pas  d'elle-même  absolument 
une  personne.  La  seconde  différence  se  fonde  sur  la  sub- 
stance infinie,  laquelle  est  infiniment  communicable  à 
raison  de  son  infinité,  et  elle  a  pour  effet  que  cette  sub- 
stance peut  subsister  en  trois  personnes  distinctes. 
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DÉVELOPPEMENTS. 

476.  —  Voyez  sur  ce  point  les  théologiens  cités  n.  474, 
saint  Thomas  (III  Part.,  quaest.  iv,  art.  2,  ad  2  et  3  fait 
cette  courte  et  excellente  remarque  : 

«  Ad  secundum  dicondum  quod  naturae  assumptae  non 
»  deest  propria  personalitas  propter  defectum  alicujus  quod 
»  ad  perfectionem  humanse  naturse  pertineat,  sed  propter 
»  additionem  alicujus  quod  est  supra  humanam  naturam  : 
»  quod  est  unio  ad  diviniim  personam.  Ad  tertium  dicendum 
»  quod  consumptio  ibi  non  importât  destructionem  alicujus 
»  quod  prius  fuerat,  sed  impeditionem  ejus  quod  aliter  esse 
»  posset  Si  enim  humana  natura  non  esset  assumpta 
»  a  divinapersona, naturahumana  propriampersonalitatem 
»  haberet  ;  et  pro  tanto  dicitur  persona  consumpsisse  per- 
»  sonam,  licet  improprie,  quia  persona  divina  sua  unione 
»  impedivit,  ne  humana  natura  pronriam  personalitatem 
»  haberet.  » 

Quand  saint  Thomas  dit  ailleurs  en  divers  endroits  que 
chez  les  créatrires,  chez  l'homme  surtout,  la  personne  et  la 
nature  sont  réellement  difîérentes,  il  entend  par  nature,  non 
pas  la  nature  individuelle,  mais  la  «  nature  commune.  » 

Selon  la  définition  de  Gunther,  la  personne  ne  serait 
autre  chose  qu'une  substance  spirituelle  ayant  conscience 
d'elle-même ,  ou  plutôt  arrivée  à  la  conscience  actuelle 
d'elle-même  :  c'est  admettre  la  nature  humaine  sans  la  per- 
sonne, cest-à-dire  une  contradiction  formelle.  De  plus,  cette 
définition  néglige  dans  la  notion  de  la  personne  l'élément 
principal  qui  est  enjeu  quand  on  applique  cette  notion  sur 
le  terrain  du  dogme,  et  l'identifie  avec  la  notion  de  nature 
spirituelle.  —  Voy.,  Kleutgen,  ch.  ii,  §  L  3  et  8. 


477.  —  II.  Ce  que  nous  avons  dit  ci-dessus  que  la  nature 
humaine  pouvait  être  adoptée  dans  la  personne  humaine 
suppose  que  la  substance  humaine  possède  essentiellement 
en  elle-même  l'aptitude  d'être  attirée  vers  un  tout  supérieiir 
ou  q  Telle  est  naturellement  susceptible  d'être  reçue  dans 
une  personne  plus  élevée.  Ainsi,  quand  même  on  ne  confond 
pas  les  notions  de  personne  et  de  nature,  on  peut  encore 
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essayer  de  maintenir  cette  idée  que  la  nature  ne  saurait 
être  reçue  sans  la  personne  ou  être  privée  de  sa  personna- 
lité propre,  et  voici  pourquoi  :  1"  une  substance  complète 
en  son  ge  ire,  surtout  une  substance  vivante,  et  principale- 
ment une  substance  spirituelle,  ne  peut  devenir  une  partie 
ou  une  quasi  partie  d'un  tout  supérieur,  et  n'est  point  par 
conséquent  susceptible  d'une  telle  réunion  substantielle; 
ou  encore  2°  une  telle  réunion,  en  privant  la  substance  de  la 
personnalité  qui  lui  revient  naturellement,  implique  une 
dégradation  violente,  antinaturelle  de  cette  substance. 

478.  —  1°  Quand  nous  disons  que  les  substances  en  ques- 
tion sont  susceptibles  d'être  unies  à  un  tout  supérieur, 
cette  susceptibili!:é  n'est  pas  naturelle  en  ce  sens  qu'elle 
indiquerait  un  effet  réalisable  selon  l'ordre  de  la  nature  et 
,par  conséquent  connaissable  à  la  pure  raison  naturelle. 
Cette  susceptibilité  à  recevoir  un  être  divin,  de  même  que 
celle  de  l'esprit  créé  et  vivant  par  lui-même  peur  une  vie 
surnaturelle,  appartient  à  la  catégorie  de  la  puissance 
obédientielle,  ou  de  la  susceptibilité  à  recevoir  des  effets 
qui  n'ont  leur  raison  que  dans  la  puissance  absolue  de  Dieu 
sur  les  créatures  (voy.  ci-dessus  liv.  III,  n.  919  et  suiv). 

Cette  susceptibilité  est  naturelle  à  toute  substance  créée 
en  ce  sens  que  cette  substance  étant  finie,  a  au  dehors 
d'elle,  en  Dieu  un  tout  essentiellement  plus  élevé  vers 
lequel  elle  peut  être  attirée;  à  cause  de  sa  dépendance 
absolue  à  l'égard  de  Dieu  son  créateur,  elle  peut  être  pos- 
sédée par  lui  d'une  façon  aussi  intime  et  complète,  plus 
intime  et  plus  complète  même  qu'une  substance  créée  .i;ie 

.peut  l'être  par  une  autre,  surtout  une  sul  stance  uiatérielle 
par  une  substance  spirituelle. 

On  peut  donc  affirmer  que  l'esprit  créé,  à  raison  de  son 
caractère  fini  et  de  sa  de, tendance  originaire  de  Dieu  comme 
principe  créateur  de  tout  son  être,  est  aussi  susceptible  d'être 
hypostatiquement  uni  avec  Dieu,  que  les  substances  ,n]iaté- 

.  rielles  sont  susceptibles,  à  raison  de  leur  ma-'érialité  et 
parce  qu'elles  peuvent  devenir  dépendantes  de  l'àme  spiri- 
tuelle  et  de   toute  autre  àme,  comme  le  principe  formel  de 

.leur  forme  organique  et  de  la  vie,  d'être  hypostatiquement 
unies  à  un  esprit  créé. 

479.  —  II.  Eu  ce  qui  concerne  le  qaractère  naturel  de  Ja 
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personnalié  proprement  dite  clans  les  substances  créées,  il 
n'est  pas  tel  que  l'existence  de  ces  substances  dan.',  un  tout 
supérieur  lui  fût  antinaturelle,  car  au  lieu  de  dégrader  la 
nature,  cette  existence  l'élève  et  l'agrandit.  La  nature  trouve 
dans  l'union  liypostafique  avec  Dieu  un  mode  d'existence 
infiniment  plus  parfait  que  celui  qu'elle  peut  avoir  elle- 
même.  Les  substances  matérielles  ne  sont  pas  amoindries 
mais  plutôt  élevées,  lorsque,  au  lieu  de  subsister  imperson- 
nellement en  soi,  elles  sont  unies  à  un  esprit  et  participent  à 
sa  subsistance  personnelle  :  il  en  est  ainsi  de  la  subsistance 
spirituelle,  lorsque,  au  lieu  d'être  en  elle-même  une  per- 
sonne finie,  elle  est  reçue  dans  une  personne  infinie.  Si, 
dans  le  premier  cas,  l'élévation  n'est  pas  antinaturelle, 
mais  to'.-t  à  fait  conforme  à  la  nature,  puisque  Dieu  a  dis- 
posé les  substances  matérielles  pour  qu'elles  cherchent  ou 
qu'elles  trouvent  leur  souverain  cerfectionnement  dans  un 
être  supérieur,  il  en  est  de  même  dans  le  dernier  cas,  d'au- 
tant plus  que  toutes  les  substances  créées  aspirent  naturel- 
lement à  être  consommées  en  Dieu  et  par  Dieu,  et  que  la 
forme  la  plus  élevée  de  l'union  avec  Dieu  correspond  si  bien 
à  la  tendance  de  leur  nature  et  la  satisfait  tellement,  qu'une 
foruie  inférieure  d'union  ne  semble  plus  désirable  ni  possible 
Ainsi  la  condition  de  l'esprit  créé  dans  l'union  hypostati- 
que  n'est  point  un  état  violent  (status  violentns)  ;  c'est  au 
contraire  un  état  souverainement  béatifiant  en  même  temps 
que  glorieux. 

480.  —  Cette  dernière  question  est  ordinairement  traitée 
par  les  théologiens  sous  le  titre  :  utrum  humana  natura  in 
Christo  appetat  personnUtatem  propriam  ;  notamment  par 
Cajetan  et  Médina  sur  III  Part.,  quœst.  iv,  art.  ii,  par  Sua-^ 
rez  disp.  viii,  sect.  m,  en  même  temps  que  les  difficultés 
relatives  à  l'union  de  la  nature  humaine. 

481.  —  III.  Si  les  substances  spirituelles,   à  raison  d( 
leur  plus  grande  perfection,  se  distinguent  des  substances 
matérielles   en  ce   qu'elles  sont  aussi    incapables    d'êtrsj 
réunies  hypost;itiquement,  d'une  manière  naturelle,  avec 
un  tout  supérieur,  qu'elles  sont  naturellement  capables  de] 
former  avec  lui  une  nature,  elles  sont  au  contraire  suscepti-J 
blés  d'être  hypostatiquement  unies  à  Dieu  dans  une  mesure 
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plus  complète  et  plus  élevée  que  les  substances  matérielles 
et  cela  sous  un  double  rapport.  Or,  comme  les  natures  spiri- 
tuelles sont  de  telle  sorte  que  leur  support  est  une  hypostase 
personnelle,  elles  peuvent  seules  êtres  unies  à  Dieu  hj-pos- 
tatiquement,  avec  tous  les  effets  qui  en  résultent;  la  per- 
sonne divine  devient  un  être  de  leur  espèce;  elle  peut  en 
tant  que  personne  apparaître  et  agir  dans  la  nature  adoptée 
comme  dans  la  sienne  propre,  par  une  seconde  conscience 
d'elle-même  et  une  seconde  liberté.  De  plus,  comme  une 
subsistance  personnelle  et  une  vie  semblable  à  Dieu  ne  sont 
possibles  que  chez  les  natures  spirituelles,  elles  seules  sont 
capables,  en  vertu  de  l'union  hvpostatique,  de  participer  à 
la  subsistance  divine  comme  aune  subsistance  personnelle, 
de  manière  à  être  élevées  à  la  copossession  et  cojouissance 
de  la  nature  de  Dieu,  de  participer  à  sa  vie  et  notamment  à 
sa  sainteté  et  à  sa  béatitude.  En  d'autres  termes,  c'est  dans 
une  substance  spirituelle  seule  que  l'union  liypostatique 
avec  Dieu,  peut  être  conçue  dans  toute  sa  perfection,  elle 
surpasse  tellement  l'union  du  cor[)S  avec  l'esprit  créé 
dans  l'homme,  qu'elle  fait  i'une  façon  éminente  tout  ce  que 
fait  celle-ci. 

482. — Maison  ne  saurait  conclure  de  là  que  l'union 
hypostatique  d'une  substance  matérielle  avec  Dieu  soit 
radicalement  impossible,  comme  le  prouve  déjà  l'union 
hypostatique  du  corps  inanimé  de  Jésus-Christ.  Une  telle 
union,  en  tant  qu'il  s'agit  seulement  d'appartenir  à  une 
personne  et  d'être  sous  sa  déi>endance,  est  aussi  conceva- 
ble, plus  concevable  même  que  l'union  d'une  nature  spiri- 
tuelle. 

On  ne  peut  pas  dire  non  plus  d'une  manière  générale, 
qu'une  pure  illusion  serait  indigne  de  Dieu  et  sans  but,  car 
la  substance  matérielle  adoptée  pourrait  toujours  servir, 
selon  les  circonstances,  d'image  ou  d'organe  extérieur  à  la 
personne  divine.  En  revanche,  l'union  d'une  substance 
purement  matérielle,  sans  rapport  à  une  âme  spirituelle  lui 
appartenant  actu  ou  habitu,  ne  conviendrait  point  au  but 
pleinement  effectif  de  l'union  hypostatique,  et  répondrait 
peu  en  générai  aux  fins  que  Dieu  doit  naturellement  recher- 
cher dans  cette  union.  Quoi  qu'il  en  soit,  l'exemple  de  la 
persistance    dans    le  corps   inanimé   de  Jésus-Christ    ne 
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prouve  pas  la  convenance  de  l'adoption  originelle  et  tout  à 
fait  isolée  d'une  substance  [jurement  matérielle,  à  plus  forte 
raison  d'une  substance  douée  de  la  vie  animale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

483.  —  Déjà  pendant  la  scolastique  on  faisait  valoir  la 
raison  suivante  contre  la  possibilité  absolue  de  l'union  dans 
une  substance  matérielle  ;  il  est  contraire  à  la  notion  de 
substance  matérielle  que  cette  substance  puisse  devenir 
personne  ou  personnelle  et  on  a  ajouté  de  nos  jours  qu'elle 
pourrait  s'il  en  était  ainsi,  devenir  raisonnable.  Mais  la  sub- 
stance spirituelle  elle-même  ne  devient  pas  une  p3rsonne  en 
vertu  de  l'union  ;  elle  appartient  seulement  à  une  personn 
ou  elle  devient  une  partie  matérielle  constitutive,  le  subs- 
^ratiim  d'une  personne.  Or,  si  elle  a  d'avatice  ce^  avantage 
sur  une  substance  matérielle  de  représenter  comme  per- 
sonne la  personne  à  laquelle  elle  appartient,  si  elle  n'est 
pas  seulement  objet  de  possession  et  de  jouissance  person- 
nelle; si  elle  participe  en  outre  à  cette  possession  et  jouis- 
sance, il  n'est  pas  nécessaire  que  dans  la  substance  maté- 
rielle l'union  ait  tout  l'effet  qu'elle  a  dans  la  substance 
spirituelle.  En  tout  cas  la  première  n'a  pas  plus  besoin, 
elle  a  moins  besoin  encore  ue  devenir  raisonnable  [lar 
l'union  liypostatique,  que  le  corps  humain  par  son  union 
avec  l'âme. 

Il  ne  sert  à  rien  non  plus  d'alléguer  ces  objections 
ridicules  que  Dieu  deviendrait  éventuellement  une  pierre, 
un  animal,  etc.,  car  la  communication  des  propriétés 
(idiornatum)  ne  résulte  nullement  de  l'union  hypostatique 
d'une  substance  matérielle  (voy.  ci-dessus  n.  339).  —  D'au- 
tre part,  on  va  certainement  trop  loin  lorsque,  avec  plu- 
sieurs scolastiques,  on  étend  la  convenance  de  l'union, 
sans  distinction  aucune,  à  toutes  les  natures  matérielles,  y 
compris  les  plantes  et  les  animaux.  Quelques-uns,  il  est 
vrai  trouvent  peu  délicat  pour  ne  rien  dire  de  plus,  le  pro- 
cédé des  nominalistes  qui  étendent  cette  possibilité  générale 
de  l'union  à  quelques  animaux  même  les  plus  ignobles. 

484.  —  IV.  Si  la  nature  spirituelle  et  créée  est  éminem- 
ment propre  à  l'union  hypostatique,  il  pourrait  sembler  que 
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la  plus  apte  de  toutes  lût  une  nature  purement  spirituelle. 
Cependant,  comme  l'union  a  eu  lieu  en  fait  dans  la  nature 
humaine,  les  théologiens  croient  avec  raison  que  la  conve- 
nance de  l'union  avec  cette  nature  a  sa  raison  d'être  non 
seulement  dans  le  besoin  que  l'homme  avait  de  la  rédemp- 
tion et  dans  son  aptitude  à  la  recevoii',  mais  aussi  dans 
un  rapport  pai'ticulièrement  intime  de  la  nature  tiumaine 
avec  l'union. 

DÉVELOPPEMENTS. 

485.  — 11°  La  nature  humaine  se  prête  mieux  à  la  réunion 
avec  un  tout  supérieur,  parce  que  les  substances  qu'elles 
contient  étant  déjà  naturellement  des  parties  d'un  tout,  se 
prêtent  mieux  à  une  incorporation  dans  un  tout  supérieur, 
tandis  qu'un  pur  esprit,  ne  consiste  point  en  une  substance 
partielle  et  ne  peut  pas  devenir  telle  à  proprement  parler. 
L'expression  matérielle  l'indique  elle-même;  car  l'union 
d'un  corps  et  d'une  âme  avec  un  esprit  supérieur  donne 
beaucoup  plus  Tidée  d'un  tout  harmonieux  et  organique  que 
l'union  d'un  esprit  inférieur  avec  un  esprit  supérieur. 
2"  D'autre  part,  l'union  hypostatique  est  réalisée  dans  la 
nature  humaine  avec  des  effets  beaucoup  plus  complets  et 
dans  une  plus  grande  étendue  que  dans  une  nature  pure- 
ment spiriluelle.  Et  d'abord,  Dieu  reçoit  a)  ici  une  seconde 
nature  qui  peut  lui  donner  un  nom  de  nature  entièrement 
nouveau,  ce  qui  n'est  pas  le  cas  pour  la  nature  purement 
spirituelle.  Ensuite,  b)  la  nature  humaine  est  l'image  de 
Dieu  d'une  façon  non  pas  plus  pure  et  plus  haute,  mais  plus 
complète  car  elle  est  par  son  corps  une  image  visible  de 
Dieu  et  par  son  esprit  une  image  de  sa  puissance  vivifiante 
et  souveraine.  (Voy.  ci-dessus  §  147.)  Elle  convient  donc 
mieux  pour  refléter  au  dehors  la  ressemblance  invisible  et 
incréée  de  Dieu.  Et  c)  la  nature  humaine,  en  vertu  de  sa 
composition,  est  le  centre  et  le  lieu  de  la  création  maté- 
rielle, de  sorte  que  la  communication  de  soi-même  de  la 
part  de  Dieu,  sa  glorification  par  l'union  hypostatique  tou- 
che et  embrasse  l'univers  entier,  et  le  Verbe  devient  dans 
la  nature  adoptée  le  centre  et  le  médiateur  parfait  de  toute 
la  création,  d)  Enfin,  la  génération  et  la  naissance  tempo- 
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relie  du  Fils  de  Dieu  ne  se  peuvent  concevoir  que  dans  la 
nature  humaine,  c'est  par  là  que  son  origine  temporelle 
devient  un  reflet  de  sa  génération  éternelle,  qu'il  petit 
entrer  en  rapport  organique  avec  toute  la  nature  adoptée, 
prendre  toute  sa  m-inière  d'être  et  par  conséquent  devenir 
son  chef  en  un  sens  tout  spécial.  (Voy.  S.  Bonav.,  in  III, 
dist.  Il,  art.  i,  Qusest.  ii. 

486. —  V.  Bien  que  la  susceptibilité  pour  l'union  hyposta- 
tique  soit  essentielle  à  la  nature  humaine,  qu'elle  revienne  à 
chacun  de  ses  sujets,  et  qu'à  parler  d'une  manière  absolue, 
l'union  eût  [m  se  réaliser  dans  plusieurs,  il  était  cependant 
tout  à  fait  convenable  qu'elle  n'eût  pas  lieu  dans  plusieurs, 
à  plus  forte  raison  dans  tous,  mais  dans  un  seul  exemplaire 
de  la  nature  humaine.  Une  communication  générale  de 
l'union,  sans  parler  d'une  foule  d'autres  inconvénients 
grossiers,  sui)primerait  la  différence  personnelle  des 
hommes  entre  eux,  et  la  gradation  des  êtres  créés  ;  elle 
reléguerait  dans  l'ombre  la  solennité  de  ce  don  unique  et 
ne  laisserait  point  à  Jésus-Christ  un  royaume  et  un  corps 
mystique. 

Une  multiplication  de  l'union  ne  serait  pas  moins  incon- 
venante, car  elle  no  serait  pas  seulement  inutile  aux  fins 
de  l'union,  elle  les  contredirait  positivement;  le  genre 
humain  et  le  monde  ne  seraient  plus  unis  en  un  seul  chef  et 
médiateur,  et  le  chef  ne  représenterait  plus  l'unité  de  Dieu 
au  dehors. 

La  multiplication  de  l'union,  en  nous  obligeant  à  adorer 
plusieurs  individus  distincts  selon  la  substance  humaine, 
mais  identiques  par  la  personne,  deviendrait  une  occasion 
d'idolâtrie  ou  induirait  à  accepter  plusieurs  dieux,  tandis 
que  le  seul  Christ,  ou  l'apposition  de  Dieu  en  un  seul 
exemplaire  devient  pour  la  nature  humaine  la  cause  la 
plus  efficace  de  la  suppression  de  l'idolâtrie  et  se  montre 
telle  par  le  fait. 

l'Voy.  saint  Thomas,  loc.  cit.,  art.  v  ;  saint  Bonaventure, 
loc.  cit.,  quaest.  i;  surtout BéruUe.  Grandeurs  de  Jésus-Christ, 
dise,  m.) 
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§  227.  Continuation.  —  Modalités  de  Tuniou  dans  s:\.  réalisation, 
relativement  à  son  contenu,  à  son  extension  (dans  le  tevips), 
à  son  ordre  ou  à  sa  médiation  du  côté  de  la  nature  huniMine. 

Ouvrages  à  consulter.  Comme  au  §  précédent.  Voy.  surtout 
Suaiez,  Petav.,  lib.  IV,  cap.  xi-xii;  Tliomassin,  lib.  IV,  cap.  ix. 
Les  ouvrages  plus  spéciaux  sont  indiqués  dans  le  texte. 

487.  —  I.  Si  nous  concevons  l'union  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  telle  qu'elle  existe  en  réalité,  il  est  d'abord 
indubitable  que  par  son  contenu  elle  embrasse  la  substance 
humaine  en  tant  que  nature  unique,  et  qu'elle  l'embrasse 
dans  toutes  ses  par  les.  L'union  comprend  la  nature  ccmme 
un  tout  unique  :  le  corps  et  l'^aue  ne  sont  pas  unis  comme 
deux  ratures ,  mais  l'âme  comme  principe  vivifiant  du 
corps,  et  le  corps  comme  étant  animé  par  l'àrae  spirituelle, 
sont  unis  à  Dieu  selon  le  langage  des  conciles.  Mais  elle 
embrasse  aussi  la  chair  humaine  dans  toutes  ses  parties,  et 
cela  de  telle  sorte  que  du  moins  les  parties  qu'on  doit  con- 
sidérer comme  constitutives  et  non  comme  accessoires  ou 
intégrantes,  sont  immédiatement  et  directement  soumises  à 
l'union  hydrostatique,  tandis  que  les  parties  purement  inté- 
grantes n'api)artiennent  pas  en  soi  à  l'hypostase  divine, 
mais  seulement  en  vertu  de  leur  cohésion  physique  avec 
d'autres  parties  qui  sont  en  soi  hypostatiquement  réunies  ; 
du  moins  ne  sont-elles  pas  formellement  renfermées  dans 
l'hypostase  du  Christ  constituée  par  l'union  ;  elles  lui  sont 
rattachées  d'une  façon  purement  matérielle. 

488.  —  Il  est  de  foi  que  le  corps  et  la  chair  du  Christ,  de 
même  que  son  àme,  sont  immédiatement  et  directemeut 
soumis  à  l'union  hypostatique,  car  les  définitions  de  l'Eglise 
parlent  expressément  des  deux,  et  la  chair  est  même  ordi- 
nairement mise  au  premier  plan.  Par  corps  ou  chair,  on 
entend  surtout  les  parties  solide?  {paries  solidœ,  non  fluidœ) 
de  l'organisme  corporel,  et  comme  les  conciles  parlent  jus- 
tement de  l'adoption  de  la  «  chair  animée,  »  ils  entendent 
par  là  toutes  les  parties  réellement  et  directement  animées 
par  l'âme.  Quant  aux  parties  solides  qui  ne  paraissent  pas 
animées  par  l'âme  {parles  excreineniiliœ)  et  qui  étant  des 
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parties  purement  intégrantes  ne  soLt  pas  directement  sou- 
mises cà,  l'union  bypostatique,  elles  n'offrent  point  d'intérêt 
théologique  particulier.  Il  en  faut  dire  autant  de  certains 
éléments  fluides  qui  se  trouvent  dans  l'organisme  cor- 
porel. 

Une  autre  question  qui  offre  le  plus  vif  intérêt,  c'est  celle 
de  savoir  si  parmi  les  éléments  liquides  le  sang  est  immé- 
diatement réuni,  d'autant  plus  qu'il  est  dit  dans  l'Ecriture 
et  la  Tradition  qu'il  a  été  offert  comme  le  prix  de  notre  ré- 
demption et  comme  un  breuvage  qui  dispense  la  vie.  On 
pourrait  en  douter,  d'une  part,  parce  que  les  définitions  de 
l'Église  ne  parlent  directement  que  du  corps,  et,  d'autre 
part  parce  que,  lar  des  raisons  philosophiiiues  et  ph5'siolo- 
giques  le  sang  n'était  conçu  que  comme  une  partie  inté- 
grante de  la  nature  humaine  non  animée  par  le  corps.  Mais 
ce  doute,  appuyé  sur  de  tels  motifr?,  n'a  été  formellement 
soutenu  que  par  un  petit  nombre  (par  des  scotistes  surtout); 
le  langage  tout  entier  comme  l'esprit  de  l'Ecriture  Sainte  et 
de  la  Tradition  s'énonce  avec  une  suffisante  clarté  en  faveur 
de  l'union  immédiate. 

DÉVELOPPEMENTS. 

489.  —  Il  est  certain,  en  effet,  que  la  doctrine  de  l'Ecri- 
ture Sainte  est  absolument  décisive.  Saint  Paul  pkçe  l'a- 
doption du  sang  sur  la  même  ligne  que  celle  de  la  chair  : 
quia  pueri  commiuiicaverunt  carni  et  sanguini,  et  ipse  similiter 
participavit  eisdem,  Hebr.,  ii,  14,  et  il  appelle  le  sang  du 
Christ,  comme  prix  de  la  rédemption,  le  sang  de  Dieu,  redemvt 
nos  Deus  sanguine  suo,  Apoc,  xx,  28.  De  plus,  la  valeur  que 
saint  Pierre  (lPetr.i,2S),  attache  au  sang  de  Jésus-Christ  en 
cette  qualité  ne  peut  provenir  que  de  l'union  directe,  car  il 
le  met  en  parallèle  avec  la  valeur  objective  d'autres  dons 
(l'or  et  l'argent)  ;  il  est  donc  tout  autre  que  le  prix  des 
larmes  de  Jésus-Christ  ;  lesquelles  ne  proviennent  que  des 
affections  delà  personne  qui  les  répand;  aussi  ne  sont-elles 
jamais  relevées  dans  l'Ecriture. 

Jésus-Christ  lui-même  parle  aussi  constamment  de  son 
sang  que  de  son  corps,  il  le  présente  (Jean. ,yi,  56)  comme  un 
aliment  de  la  vie  éternelle,  sous  forme  debreuvage  et  il  le  place 
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sur  la  même  ligne  que  sa  chair  sous  forme  de  nourriture,  ce 
qui  lie  pourrait  pas  être  si  la  ver;u  vivifiante  qui,  d'après 
le  concile  d'Ephèse,  a  son  fondement  dans  l'union  hyposta- 
tique,  ne  revenait  pas  au  sang  an  même  titre  qu'à  la  chair. 
Dans  l'institution  de  l'Eucharistie  comme  sacrifice  et  comme 
Sacrement,  l'espèce  du  vin  ne  contient  directement  que  le 
sang;  or  cette  institution  perdrait  absolument  sa  valeur 
propre,  si  le  sang  n'était  pas  uni  en  lin-mênie  et  par  lui- 
même  à  la  divinité,  s'il  n'était  présent  que  par  concomitance 
au  moyen  de  la  chair.  Si  la  valeur  du  sacrifice  et  la  force 
vivifiante  ne  lui  revenait  pas  aussi  véritablement  et  direc- 
tement qu'à  la  chair. 

490.  —  Ce  point,  il  est  vrai,  n'a  pas  été  formellement 
relevé  dans  la  Tradition  avant  la  fin  du  moyen-àge,  parce 
que  l'occasion  ne  s'en  était  pas  présentée;  on  entendait  sous 
le  nom  de  chair  toute  la  nature  humaine,  l'àme  comprise. 
L'union  du  sang  n'est  expressément  mentionnée  qu'au  com- 
mencement de  la  bulle  Unigenitus,  où  le  nape  Clément  VI  *, 
décide  que  le  jubilé  sera  célèbre  tous  les  cinquante  ans  : 
«  Non  corruptibilibus  auro  et  argento,  sed  sui  ipsius  agni 
»  incontaminati  et  immaculati  pretioso  sanguine  redemit, 
»  quem  in  ara  crucis  innocens  immolatus  non  guttam  san- 
>  guinis  modicam,  quse  tamen  propter  iinionem  ad  Verbum 
»'  pro  redemptione  totius  mundi  :.uflfecisset ,  sed  copiose 
»  velut  quoddam  proflavium  noscitur  effudisse.  » 

Un  point  non  moins  important,  c'est  que  le  concile  de 
Trente  (Sess.  XIII,  cap.  m)  cite  sur  la  même  ligne  la  chair, 
le  sang  et  l'âme  comme  «  partes  Ghristi  Domini.  »  Si  donc 
cette  union  du  sang  de  Jésus-Christ  n'est  pas  de  foi,  elle  est 
au  moins  fidei  proxima,  d'autant  plus  que  ,  selon  les  vues  et 
la  pratique]  de  PEglise,  le  sang  de  Jésus-Christ  n'est  pas 
moins  un  objet  d'adoration  que  sa  chair,  ainsi  que  cela 
parait  notamment  dans  le  culte  eucharistique.  Si  quelques 
théologiens  ne  veulent  pas  reconnaitre  la  force  inéluctable 
des  arguments  de  l'Ecriture,  cela  vient  en  grande  partie  de 
ce  qu'ils  ne  les  envisagent  point  dans  leur  totalité  et  leur 
connexion  et  surtout  de  ce  qu'ils  méconnaissent  l'argument 

*  Esetravag.  comm.,  lib.  V,  tit.  ix,  De  pœnit,  et  remiss. 
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eucharistique.  Cette  remarque  s'applique  principalement 
aux  scotistes,  qui,  toLit  en  crùyaiit  cette  doctrine  «  indubi- 
table »  ou  plus  «  probable»  (elle  n'est  directement  niée  que 
par  Durand  et  plusieurs  scotistes),  prétendent  que  sa  néga- 
tion est  à  l'abri  de  toute  censure  (tel  que  Frassen,  Disp.  II, 
art.  I,  sect.  ii)  ;  mais  ses  objections  ont  été  solidement 
réfutées  par  le  scotiste  Henno,  Disp.  VI,  quœst.  4). 

491.  —  Chez  les  scotistes  et  plus  encore  chez  les  norai- 
nalistCF,  le  penchant  plus  ou  moins  prononcé  vers  la  doc- 
trine contraire  provenait  de  la  façon  par  trop  mécanique 
dont  ils  concevaient  l'union  hyj)Ostatique  :  ils  affaiblissaient 
son  intimité  et  son  efficacité.  Elle  est  également  très-méca- 
nique cette  conception  physiologique  qui  place  le  sang  dans 
l'organisme  animal  ;  c'est  elle  surtout  qui  a  provoqué  les  dou- 
tes. Le  sang,  en  effet,  n'est  pas  seulement  un  aliment  du  corps, 
conservé  dans  le  corps  comme  dans  un  vase  ;  il  est  surtout 
un  organe  de  l'âme  vivifiante  et  par  conséquent  animé  par 
elle,  à  tel  poini  que  la  présence  d'une  certaine  quantité  de 
sang,  jointe  à  sa  circulation,  est  une  condition  immédiate 
de  la  persistance  de  la  vie.  Cette  manière  de  voir  a  son 
fondement  dans  l'Kcriture  Sainte,  qui  défend  la  manduca- 
tion  du  sang  des  animaux  (Lerr.,  xvii,  II),  parce  que  l'àme 
réside  dans  le  sang,  quia  anima  carnis  in  sanguine  est  ;  dans 
les  sacrifices  sanglants  où  l'on  aspergeait  l'autel  de  sang, 
pour  signifier  l'offrande  de  la  vie  à  Dieu. 

Les  derniers  thomistes  qui  ont  fait  valoir  cette  profonde 
conception  phynologique,  à  rencontre  des  scotistes,  —  et 
cela  plutôt  pour  justifier  cette,  doctrine  contestée  que  pour 
la  démontrer,  —  l'ont  cej^endant  restreinte  en  disant  que  le 
sang  tout  entier  n'est  pas  une  partie  constituante  et  animée 
de  la  nature  (ou  sanguis  naturalis),  et  en  distinguant  à  côté 
du  sang  parfaitement  assimilé  un  sang  qui  est  en  voie  d'as- 
similation (sanguis  nutrimen(alis)  ;  et  ils  n'attribuaient  qu'au 
premier  l'union  immédiate.  Mais  cette  distinction  serait 
difl^cile  à  soutenir  en  physiologie,  et  elle  n'a  pas  la  valeur 
qu'on  lui  attribue  quand  il  s'agit  d'expliquer  pourquoi  tout 
le  sang  répandu  par  Jjsus-Christ  n'a  pas  été  repris  lors 
de  la  ré&urrection.  —  La  meilleure  revue  de  ces  différentes 
opinions  a  été  faite  par  Cacherani,  Tlieol.  assert.,  Tract,  de 
incarn.,  lib.  II,  cap.  v. 
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492.  —  II.  La  doctrine  de  l'extension  <ie  l'union  dans  les 
temps  a  beaucoup  de  rapport  avec  celle  qui  s'oocupe  de  son 
contenu,  notamment  en  ce  qui  regarde  l'origine  de  la  nature 
humaine  de  Jésus-Christ  dans  sa  conception,  puis  sa  disso- 
lution momentanée  par  la  mort. 

493.  —  1.  Relativement  à  l'origine  de  la  nature  humaine 
de  Jésus-Christ,  il  est  de  foi,  1°  que  les  parties  coi^stitutives 
de  l'humanité  n'ont  i>as  été  unies  à  la  divinité  avant  ou 
après  l'existence  de  toute  la  nature  ;  le  commencement  de 
l'union  h;  postalique  de  ces  parties  coïncide  avec  l'instant 

de  leur  réunion  naturelle. 

Si  l'union  hypostatique  f  tait  survenue  plus  tard  ,  Jésus- 
Christ  aurait  été  pendaut  quelque  temps  un  pur  homme,  et 
Marie  ne  serait  plus  la  mère  de  Dieu.  Si  elle  avait  ei  lieu 
plus  tard  avec  une  partie  ou  avec  les  deux ,  l'union  hypo- 
statique n'aurait  pas  été  produite  par  l'adoption  de  la  na- 
ture humaine,  contrairement  au  langage  constant  de  l'É- 
glise. 

La  préexistence  de  l'âme  du  Christ  à  sa  réunion  ai  corps 
est  une  erreur  que  l'Eglise  a  expressément  condamnée  dans 
les  origénistes  *,  et  elle  est  contraire  à  la  parfaite  réalité  de 
la  nature  humaine  en  Jésus-Christ.  Quant  à  la  préexistence 
du  corps  déjà  formé  en  quelque  manière,  elle  est  aussi  con- 
cevable au  point  de  vue  de  la  vérité  de  la  nature  humaine 
de  Jésus  Christ  (elle  est  exclue  de  Jésus-Christ  pour  d'autres 
raisons)  que  chez  les  autres  hommes.  Mais  dans  cette  hypo- 
thèse, une  adoption  antérieure  d'une  priorité  de  temps,  es^ 
d'autant  plus  incompatible  avec  les  dogmes,  que  le  Verbe  a 
pris  une  chair  animée  d'une  âme  raisonnable,  puis  avec 
cette  doctrine  générale  des  Pères  et  des  théologiens  que  la 
chair  est  réunie  à  la  divinité  par  l'entremise  de  l'âme. 

Voyez  S.  Thoni.,  III  Part.,  quest.  vi,  art.  m  et  iv. 

494.  —  2.  Quant  à  la  dissolution  momentanée  de  la  na- 
ture humaine  de  Jésns-Christ  au  moment  de  sa  mort,  il  est 
de  foi  qu'elle  n'a  pas  entraîné  une  dissolution  de  l'union 
hypostatique  du  corps  et  de  l'âmo.  Tel  est,  d'après  la  doc- 
trine générale  et  constante  de  l'Eglise,  le  sens  des  paroles 
du  symbole  des  Apôtres  où  il  est  dit  que  le  Fils  de  Dieu  a  été 

'  Conc.  Constantinop.  "V,  can.  vu,  Contr.  Orig. 
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enseveli  (quant  à  son  corps)  et  est  descendu  dans  les  enfers 
(quant  à  son  âme).  C-^  fait  est  la  conséquence  naturelle  de 
l'union  hypostatique  directe  er  immédiate,  (établie  en 
dogme)  des  deux  parties,  jointe  à  cette  circonstance  que 
les  deux  parties  ne  demeurent  pas  séparées  pour  toujours, 
comme  elles  étaient  naturellement  destinées  l'une  à 
l'autre,  elles  devaient,  par  une  disposition  divine,  êire  de 
nouveau  réunies  en  une  seule  nature  et  continuer  de  subsis- 
ter, sinon  acfu,  du  moins  habilu,  telles  qu'elles  avaient  été 
prises  originairement,  c'est-à-dire  comme  membres  de  la 
nature  humaine.  Réciproquement,  la  sainteté  divine  du 
corps  de  Jésus-Christ  résultant  de  ce  fait  est  précisément  la 
raison  de  son  incorruptibilité,  de  même  que  la  puissance 
d'vine  qui  atteste  son  incorruptibilité  est  la  condition  pour 
laquelle  il  a  pu  lui  même  réunir  do  nouveau  son  corps  à  son 
âme. 

Il  n'est  pas  de  foi,  au  contraire,  que  pendant  la  durée  de 
la  mort  de  Jésus-Christ  le  sang  rériandu  par  lui  ait  per- 
sévéré (la  is  l'union  hypostatique  ;  Pie  II  avait  même 
défendu  de  son  temps  de  censurer  cette  opinion.  Mais 
si  l'on  supppose  que  le  sang  de  Jésus  Christ  fut  imméiiiate- 
ment  uni  avant  sa  mort,  et  que  ce  même  sang,  du  moins 
dans  son  ensemble,  est  immédiatement  uni  dans  son  corps 
ressuscité  ou  dans  l'Eucharistie,  il  n'est  nullement  vrai- 
semblable qu'il  ait  été  temporairement  séparé  de  la  divi- 
nité. Et  de  fait  les  doutes  sur  la  durée  de  l'union  du  sang, 
ont  un  rapport  intime  avec  l'état  primitif  de  cette  union. 
Cependant,  comme  on  n'a  i)a-^  besoin  d'admettre  que  Jésus- 
Christ  ait  de  nouveau  reçu  dans  son  corps  «  tout  »  le  sang 
répandu  par  sa  passion,  car  le  tout  n'était  pas  nécessaire  à 
son  intégrité,  on  peut,  on  doit  même  ■  ccorder  que  les 
parties  qu'il  n'a  pas  reprises  aont  sorties  de  l'union  hypo- 
statique. 

495.  — Les  théologiens  expriment  ordinairement  la  per- 
sistance de  l'union  dans  les  parties  essentielles  par 
l'axiome  suivant,  généralement  attribué  à  saint  Jean 
Damascène,  bien  qu'il  ne  se  trouve  point  chez  lui  en 
propres  termes  :  Quod  semel  assumpsit,  nuiiquam  dimisil.  Cet 
axiome,  du  reste,  dans  sa  précision  mathématique,  ne  s'ap- 
plique qu'à  l'âme,  et  moralement  au  corps  et  au  sang.  On  ne 
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pourrait  nit  r  en  effet  que  certaines  portions  de  la  chair  et 
du  .sang  (comme  dans  la  circoncision)  n'aient  été  pour  tou- 
jours détachées  de  l'union  naturelle,  et  par^conséquent  aussi 
de  l'union  h3'postatique.  Cet  axiome  n'exclut  pas  davantage 
la  séparation  qui  résulta  naturellement  de  sa  nature 
humaine  ;  telle  qu'elle  se  révèle  dans  les  larmes,  dans 
la  sueur,  et  pleinement  dans  le  changement  naturel  de 
matière. 

DÉVELOPPEMENTS. 

496.  —  Relativement  à  l'union  ininterrompue  de  l'âme  et 
du  corps,  vo}^  les  théologiens,  sur  III  Fart. ,qiiœst.  l,  art.  ii, 
et  m  et  sur  III,  1  ,  dist.  xx.  Sur  le  corps  en  paiticulier,  de 
nombreux  documents  ont  été  recueillis  dans,  la  Tradition 
par  Pétau,  lib.  XII,  cap.  xix.  Cette  union  a  été  vivement 
accen+uée  surtout  contre  les  apollinaristes.  On  réduisit 
ceux-ci  à  l'absurde,  en  disant  que  si  la  divinité  *^tait,  selon 
eux,  l'âme  du  corps  de  Jésus-Christ,  la  mort  devait  amener 
une  séparation  du  corps  d'avec  la  divinité,  et  que  les  Juifs 
en  mettant  à  mort  Jésus-Christ,  avaient  vaincu  la  divinité. 
On  trouve  sans  doute  dans  quelques  Pères,  (Epiphane, 
Ambroise,  Hilaire  de  Poitiers)  des  expressions  qui  sem- 
blent admettre  une  séj-aration,  mais  Constant^  a  prouvé, 
sans  réplique,  du  moins  en  ce  qui  est  de  saint  Hilaire  qu'ils 
enseignaient  au  fond  le  contraire.  Ce  qu'il  y  a  de  plus 
étrange  et  de  plus  significatif  à  cet  égard,  c'est  un  passage 
de  la  confession  de  Léporius.  Ce  -assnge  est  assurément 
très  fort;  mais  comme  saint  Augusti  qui  avait  signé  cette 
confession,  dit  le  contraire  en  divers  endroits,  il  faut  l'in- 
terpréter largement. 

Ce  passage  se  rapporte  aux  paroles  de  Jésus-Christ  :  Deus 
Deus  meus,  quare  me  dercliquisti  ?  Il  avait  i)Our  but  de  réfuter 
les  hérétiques  qui  interiTétaient  cet  abandon  d'une  sépara" 
tion  de  l'âme  d'avec  Dieu,  en  montrant  qu'il  s'agissait  d'un 
abandon  du  cor[)S  par  Dieu.  Mais  comme  ces  hérétiques,  no- 
tamment les  ariens  et  les  pélagiens  semblables  à  Léporius, 
n'acceptaient  aucune  union  hypostatique  préalable  de  l'hu- 

'  Prœf.  yen.  ad  op.  Hilar.,  a.  162. 
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manité  avec  Dieu,  comme  ils  voyaient  dans  l'abandon  de 
l'âme  une  preuve  ei  une  suite  du  contraire  ,  en  entendant 
par  là  une  suspension  de  l'influence  divine  sur  la  vie  spiri- 
tuelle de  Jésus-Christ ,  ces  Pères  devaient  admettre,  au 
point  de  vue  de  l'union  hypostatique.  l'impossibilité  de 
la  suspension  de  cette  influence  divine  sur  la  vie  surnatu- 
relle de  1  ame.  Par  abandon  du  corps  ou  séparation  de  la 
divinité  d'avec  le  corps,  ils  entendaient  donc  simplement 
une  suspension  de  l'infiuence  divine  sur  la  conservation  de 
la  vie  naturelle  du  corps  (saint  Ambroise  cite  ici  l'ancienne 
version  latine  de  Coloss.,  ii,  15  :  Exspolians  se  carne  exspo- 
liavit  principatus,  mais  seulement  pour  établir  que  Jésus- 
Christ  a  déposé  son  corps  par  sa  propre  force). 

Ces  sortes  d'expressions  des  Pères,  du  reste,  ne  sont  pas 
plus  captieuses  en  soi  que  celles  de  Jésus-Christ,  lorsqu'il 
dit  qu'il  peu':  livrer  son  âme  et  la  reprendre  :  elles  n'indi- 
quent une  séparation  de  l'âme  d'avec  la  personne  qu'autant 
que  la  personne  est  unio  au  corps  ou  représentée  par  le 
corps,  et  c'Cbt  aussi  à  ce  seul  t. oint  de  vue  qu'on  peut  dire 
que  la  livraison  de  l'âme  est  une  expiration.  Ce  passage 
fournit  justement  la  preuve  positive  que  le  corps  de  Jésus- 
Christ  demeura  uni  à  la  personne  divine,  car  la  reprise  de 
l'âme  ne  peut  être  imputée  à  la  personne  de  Jésus-Christ 
que  parce  qu'elle  l'a  reçue  dans  le  corps  demeuré  uni  avec 
elle.  (Voy.  Aug.,  Tract.,  xlvii,  in  Joan.) 

497.  —  La  controverse  sur  la  réunion  permanente  du 
sang  ne  fît  quelque  sensation  que  sous  Clément  VI ,  à  Bar- 
celone,  où  un  prédicateur  fut  blâmé  par  les  inquisiteurs 
pour  avoir  soutenu  la  séparation.  Elle  devint  beaucoup 
plus  vive  un  siècle  plus  tard,  lorsqu'un  franciscain,  le  bien- 
heureux Jacques  de  Marchia,  fut  accusé  d'hérésie  par  les 
dominicains  pour  avoir  enseigné  la  même  doctrine.  Pie  II, 
termina  la  dispute  en  défendant  aux  deux  i)artis  de  se 
censurer  mutuellement  *.  La  question  n'est  pas  formelle- 
ment résolue,  mais  l'affirmative  est  démontrée  par  ce  fait 
que  depuis  lors  les  scotistes  eux  mêmes  ont  incliné  dans  ce 
sens  et  qu'à  l'exception  de  Fr.  Collius  ^,  on  trouverait   à 


*  Bref  du  l"  août  1464,  dans  Cherubini  ;  cf.  Frassen,  loc.  cit. 
*Dans  la  monographie  De  srnguine  Christi. 
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peine  un  théologien  de  marque  qui  se  fût  prononcé  résolu- 
ment pour  le  contraire. 

Le  seul  argument  spécieux  en  faveur  de  la  négative,  c'est 
qu'il  faudrait  admettre  sans  cela  que  le  Fils  de  Dieu  a  été  ré- 
pandu et  versé,  comme  on  dit  qu'il  a  été  enseveli.  Maiscette 
objection  ne  vaut  pas  plus  que  si  l'on  disait  d'un  homme  qu'il 
est  enseveli,  quand  on  n'a  enseveli  q  l'un  de  ses  doigts  ou 
une  de  ses  mains.  On  ne  .iit  d'une  personne  qu'elle  a  été 
ensevelie  que  lorsque  tout  le  corps  l'a  été,  non  seulement 
parce  que  le  corps  appartient  à  la  personne,  mais  parce 
qu'il  la  représente.  On  invoque  il  est  vrai,  les  restes  encore 
existants  du  sang  de  Jésus-Christ,  mais  cela  ne  prouve  pas 
que  tout  le  sang,  ni  même  la  plus  grande  partie  soit  sortie 
de  l'union  ,  ni  surtout  que  le  sang  repris  fui  sorti  de  l'u- 
nion. Voyez  sur  les  reliques  du  sang  de  Jésus-Christ, 
Kilber,  Dissnt.  III,  sect.  i,  art.  ii,  n.  5,  et  l'évêque  Laurent 
dans  la  feuille  pastorale  de  Cologne,  1867,  p.  89  et  suiv. 

498.  —  Bien  que,  d'après  ce  qui  précède,  toutes  les 
parties  constitutives  de  Jésus-Christ  ait  continué  de  subsis- 
ter après  sa  mort,  et  soient  demeurées  réunies  dans  sa  per- 
sonne, Jésus-Christ  ne  fut  pas  pendant  ce  temps  un  homme 
proprement  dit;  car  être  homme  signifie  qu'on  possède  la 
nature  humaine  commi^.  telle  ;  or  la  nature  humaine  est  un 
corps  animé  par  une  âme  spirituelle.  C'est  ce  qu'ensei- 
gnaient généralement  les  théologiens  *  contre  le  Lombard 
et  Hugues  de  Saint-Victor.  On  pourrait  peut-être  exprimer 
la  vérité  qui  flottait  dans  l'esprit  de  ceux-ci  en  disant  que 
dans  ce  moment  là  le  Christ  était  homme  non  pas  actu  et 
formaliter,  mais  habitu  et  virtiialiter,  car  les  parties  séparées 
demeuraient  efficacement  destinées  et  conservées  pour  être 
réunies,  et  en  vertu  de  la  personne  divine  le  corps  demeu- 
rait réellement  la  propriété  de  l'âme  dans  un  mode  équi- 
valant à  l'union  de  nature.  A  ce  point  de  vue  on  explique 
mieux  et  plus  facilement  que  ne  le  font  la  plupart  des  théo- 
logiens cette  raison  de  Hugues  que  Jésus-Christ  n'étant 
prêtre  que  parce  qu'il  était  homme ,  son  sacerdoce  éternel 
aurait  dû  être  interrompu  dans  le  temps  de  sa  mort,  s'il 


•  In  III  part.,  quEest.  l,  art.  iv,  et  in  lib.  III,   Dht.  xxi.  Cf.  Petav., 
lib.  XII,  cap.  XX. 
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n'avait  plus  été  homme  ;  car  il  demeura  de  fait  suffisam- 
ment homme  pour  i-ouvoir  être  sacrificateur  du  côt*'*  de 
l'âme  et  sacrifice  du  côté  du  corps. 

499.  —  III.  La  théorie  de  la  médiation,  ou  de  l'ordre  de 
la  nature  contenu  dans  l'union  '.'st  en  rapports  multiples 
avec  celle  du  contenu  et  celle  de  l'extension  temporelle  de 
l'union  ,  qui  est  sa  condition  ,  sa  détermination  et  son 
agrandissement.  Cette  médiation  peut  avoir  lieu  dans  une 
double  direction  :  1°  entre  la  nature  tout  entière  et  ses  deux 
parties,  et  2°  entre  ces  parties  mêmes.  Dans  ces  deux  sens, 
la  médiation]  de  l'union  n'est  pas  une  spéculation  oiseuse» 
elle  est  au  contraire  d'une  importance  capitale  pour 
le  dogme  et  pour  la  théologie ,  ainsi  que  nous  Talions 
montrer. 

500.  —  1.  Sous  le  premier  rapport,  au  point  de  vue  de 
l'idée  et  de  l'intention  divine  (in  ordine  intentionis),  l'adop- 
tion des  diverses  parties  dépend  de  leur  appartenance  à  la 
nature  tout  entière,  et  c'est  justement  ce  mode  de  procurer 
l'union  qui  est  la  raison  pour  laquelle  les  parties,  au 
moment  de  leur  union  entre  elles,  sont  en  même  temps 
unies  à  Dieu.  Du  côté  de  sa  réalisation,  au  contraire  (m  or- 
dine  cxeciitionis,  ou  in  via  operationis,  Thom.),  l'union  de 
toute  la  nature  dépend  de  l'union  de  toutes  ces  parties, 
et  ce  mode  de  transmission  est  la  laison  pour  laquelle  les 
parties  persistèrent  dans  leur  union  même  après  la  dissolu- 
tion de  la  nature,  et  devront  plas  tard  être  de  nouveau 
réunies.  C'est  ainsi  que  l'union  naturelle  de  l'âme  et  du 
corps  est,  sous  un  point  do  vue,  le  fondement  hypostatique 
de  l'union  des  deux,  et  que,  sous  un  autre  p:  int  de  vue, 
celle-ci  est  le  fondement  de  celle-là.  Le  premier  se  voit  no- 
tamment dans  la  première  origine  du  Jésus-Christ  ;  le 
second  n'apparaît  nulle  pari:  aussi  clairement  que  dans  sa 
mort  et  sa  résurrection  ,  mais  on  peut  l'observer  aussi  dans 
l'origine  de  Jésus-Christ  lui  même,  car  ici,  comme  dans  la 
résurrection,  les  substances  de  l'âme  et  du  corps  déjà  unies 
au  Verbe,  ont  été  réunies  entre  elles  en  une  seule  nature. 

501.  —  Voyez  sur  ce  point,  III  Par/.,  qùsest.  vi,  art.  5,  et 
Suarez,  Disp.  XVII,  sect.  1,  2,  5.  Ce  qui  a  été  dit  de  l'ordre 
d'exécution  est  contesté,  il  est  vrai,  par  les  scotistes,  mais  il 
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faK  essentiellement  partie  de  la  conception  vivante  et  or- 
ganique de  la  constitution  de  Jésus-Clirist  et  de  la  maternité 
divine  de  Marie,  à  jiropos  de  laquelle  il  est  expressément 
mentionné  par  les  Pères.  Voyez  ci-dessus  §  230. 

502.  —  2.  La  médiation  de  l'union,  sous  le  premier  rap- 
port, n'a  été  traitée  que  depuis  les  scolastiques  ;  mais  elle 
a  été,  sous  le  second  rapport,  souvent  relevé  par  les  Pères 
au  moyen  de  cet  axiome  :  Le  corps  est  uni  à  la  divinité  par 
l'entremise  de  l'âme,  et  l'àme  par  l'entremise  de  l'esprit.  Le 
sens  de  cette  formule,  au  point  de  vue  négatif,  doit  être 
aussi  déterminé  d'après  ce  qui  a  été  dit  plus  haut  :  cette 
médiation  n'exclut  pas  l'union  directe  et  immédiate  du 
corps,  comme  si  l'àme  seule  était  unie  immédiatement 
à  Dieu  et  que  le  cori  s  ne  lui  fût  uni  qu'autant  qu'il  est  en 
relation,  par  l'union  naturelle,  avec  l'àme  hyposta'iquement 
unie.  Mais  on  pourrait  dire  aussi  que  l'union  de  l'ârae  dé- 
pend «  en  quelque  ma  ière  »  du  corps,  ou  plutôt  de  son 
rapport  au  corps.  Cela  supposé,  on  peut  établir  aussi  le 
sens  positif  de  l'axiome. 

503.  — a) Originairement,  la  formule  fut  employée  parles 
Pères  pour  satisfaire  à  un  besoin  tout  pratique,  provoqué 
par  les  idées  que  se  faisaient  les  ariens  et  les  païens. 
D'après  ces  idées  on  disait  que  l'adoption  de  la  cliair  était 
impossible  à  Dieu,  d'une  part,  parce  que  Dieu,  de  même  rue 
l'esprit  humain,  deviendrait  l'àme  de  la  chair,  descendait 
i.'e  '^a  hauteur  et  sacrifierait  notamment  son  immutabilité; 
et,  d'autre  part  parce  quo  la  chair  est  trop  éloignée  de  Dieu, 
trop  étrangère  à  sa  spiritualité  absolue,  pour  pouvoir  être 
unie  à  lui  aussi  étroitement  qu'elle  l'est  à  l'esprit  créé. 

A  la  première  objection  les  Pères  répondaient  esi  expli- 
quant ainsi  la  formule  :  mediante  anima  :  dans  l'union  de  la 
chair  avec  Dieu,  l'àme  intervient  entre  le^  extrêmes  ratta- 
chés l'un  à  l'autre,  de  manière  à  les  (MP.pêcher  de  se  con- 
fondre, car  l'animation  de  la  chair  par  une  âme  créée  rend 
son  animation  par  Dieu  à  la  fois  supeiflue  et  inconcevable. 
En  face  de  l'autre  objection  la  formule  devait  signifier  ceci  : 
dans  l'union  de  la  chair  avec  Dieu,  l'àme  intervient  entre 
les  extrêmes  de  manière  que  sa  parenté  avec  l'un  et 
l'autre,  avec  le  corps  comme  le  principe  naturel  de  sa  vie, 
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cvVec  Dieu  comme  l'image  de  sa  nature  spirituelle,  supprime 
la  trop  grande  distance  qui  les  sépare,  rende  possible  et 
facilite  leur  union  naturelle. 

Cette  importante  fonction  de  médiatrice  assignée  à 
l'âme,  on  pouvait  également  la  faire  valoir  contre  les  apol- 
linaristes  en  leur  montrant  que  nier  l'àme  humaine  ou  sa 
spiritualité,  c'était  supprimer  en  Jésus-Christ  l'organe 
Intermédiaire  qui  sépare  et  relie  naturellement  entre  eux 
les  membres  extrêmes,  afin  que  leur  union  n'apparaisse 
antinaturertlle  sous  aucun  rapport. 

504.  —  Mais  on  peut  donner  une  valeur  beaucoup  plus 
grande  à  la  fonction  intermédiaire  de  l'àme  énoncée  par  la 
formule  :  mediante  anima,  et  les  Pères  la  lui  avaient  déjà 
donnée  en  partie. 

505.  —  b)  Cette  valeur  apparaît  tout  d'abord  dans  l'acte 
de  l'adoption  ou  dî  ns  l'établissement  de  l'union  en  tant  que 
assiimptio  carnis  mediante  anima,  où  'a  formule  indique  une 
certaine  priorité  de  l'adoptfon  de  l'âme  sur  celle  de  la 
chair.  D'une  part,  en  effet,  l'âme,  ou  plutôt  l'àme  spiri- 
tuelle, étant  plus  rapprochée  de  Dieu,  est  constituée  en  soi 
et  immédiatement  de  telle  sorte  que  son  adoption  convient 
de  tout  point.  Tandis  que  la  chair  ne  reçoit  cette  conve- 
nance que  de  l'âme,  et  n'est  acceptable  ou  coacceptable 
qu'à  cause  de  l'âme.  Ainsi,  dans  l'intention  de  Dieu,  l'adop- 
tion de  l'àme  est  la  cause  de  la  coadoption  de  la  chair,  et 
non  réciproquement.  D'autre  part,  quand  l'âme  est  adoptée 
de  Dieu,  elle  n'est  pas,  ainsi  que  le  corps,  créée  d'ailleurs, 
c'est-à-dire  d'une  substance  qui  auparavant  n'appartenait 
pas  à  Dieu;  elle  est  produite  immédiatement  de  Dieu,  unie 
à  lui  dès  sa  première  origine,  et  mise  par  lui  dans  le  corps, 
lors  de  la  création  du  corps. 

Aussi  l'adoption  du  corps,  dans  sa  réalisation,  se  présente 
de  telle  sorte  que  le  corps  est  reçu  dans  1  âme  déjà  unie  à 
Dieu  dès  son  origine,  afin  de  partager  avec  lui  l'union  hypo- 
statique. 

506.  —  c)  La  formule  mediante  anima,  ou  mediante  mente, 
aide  beaucoup  aussi  à  donner  une  intelligence  profonde  de 
l'union  dans  son  état  constitué,  car  elle  indique  que  l'àme 
possède  dans  l'union  totale  de  la  nature,  une  certaine  préé- 


CONSTITUTION   DU    CHRIST.  797 

minence,  une  position  plus  liante  que  celle  du  corps,  parce 
qu'elle  est  plus  rapprochée  de  Dieu 

a)  La  formule  énonce  d'abord  que  l'àme,  étant  substan- 
tiellement immuable  à  raison  de  sa  nature  spiritue'ls, 
forme  en  quelque  sorte  le  noyau  solide  et  consistant  par 
lui-même  de  la  nature  unie;  que  le  corps  lui  est  redevable 
de  l'adhérence  organique  de  ses  élémentt^,  condition  de 
son  union  ;  tandisque  la  matière  du  corps,  soumise  à  une 
variation  incessante  ne  persévère  dans  l'union  hypostati- 
que  qu'autant  que  le  corps  demeure  uni  à  l'àme  ou  du 
moins  qu'il  demeure  destiné  à  être  revivifié  par  elle,  p)  Celte 
formule  indique  en  outre  que  l'âme,  notamment  par  son 
côté  spirituel,  étant  ce  qu  il  y  a  de  plus  intime  et  par  consé- 
quent de  plus  profond  tout  ensemble  et  de  plus  élevé  d;  ns 
la  nature  humaine,  c'est  la  nature  tout  entière  qui  est  unie 
à  Dieu  du  dedans  au  dehors,  de  haut  en  bas.  y)  Elle  signifie 
encore  que  la  nature  humaine,  du  côté  de  l'esprit,  participe 
d'une  manière  plus  étroite  et  plus  entière  à  la  subsistance 
de  la  personne  divine,  car  l'union,  sous  ce  rapport,  n'est 
pas  seulement  hypostatique,  elle  est  encore  personnelle 
dans  un  sens  tout  spécial  (voy.  ci-dessas  n.  2S1)  ;  la  nature 
humaine  du  côté  de  l'esprit,  est  immédiatement,  et  d'une 
manière  plus  complète  que  le  corps,  la  résidence  ou  le  trône 
de  la  personne;  elle  reçoit  son  influence  dans  une  mesure 
plus  abondante.  S)  Enfin  notre  formule  indique  que  la  divi- 
nité, premier  principe  vivifiant  et  dirigeant  de  la  nature 
humaine,  exerce  ces  fonctions  à  l'égard  du  corps,  au  moyen 
de  l'âme  spirituelle,  de  la  même  manière  que  1  ame  exerce 
les  siennes  en  face  des  autres  parties  du  corps,  au  moyen 
du  cœur  et  de  la  tête. 

507.  —  Voyez  les  passages  des  Pères  dans  Pétau, 
lib.  IV,  cap.  XI.  etThomass.,  lib.  IV,  cap.  ix  Parmi  les  théo- 
logiens, S.  Thom.  III  Part.,  quaest.  vi,  art,  1-2;  in  III, 
dist.  II  ;  S.  Bonav,  ,  et  surtout  ^gid.,  celui  de  tous  qui  a 
trité  cette  question  avec  le  plus  de  détail  et  d'intérêt.  Suarez, 
Disp.  XVII. 

508.  —  IV.  Les  théologiens ,  en  se  rattachant  à  la 
médiation  de  l'union  hypostatique  du  corps  par  l'âme  ou 
par  le  principe  spirituel  de  la  nature  humaine,  examinent 
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cette  autre  question  :  si  on  n.e  doit  pas  dire  aussi  que  l'union 
de  l'esprit  himain  a  pour  intermédiaire  la  grâce  sancti- 
fiante qui  lui  est  inhérente  ?  On  pourrait  concevoir  en  effet 
que  l'union  hypostatique,  étant  la  plus  haute  union  surna- 
turelle de  l'esprit  avec  Dieu,  doit  dépendre  de  la  grâce 
sanctifiante,  comme  d'une  qualité  surnaturelle  et  déiforme 
ou  (le  la  sainteté  qualitative  de  l'esprit,  comme  d'une  dispo- 
sition qui  y  prépare,  ou  d'une  préitaration  de  la  nature 
acceptante  de  l'esprit,  soit  en  vertu  d'une  nécessité  phy^ 
sique,  comme  la  réunion  du  corps  avec  l'âme  dépend  de  ïà 
formation  organique  du  premier  (Alex,  de  Halès) ,  soit 
de  congrno  seulement,  de  même  que  ia  concession  de  la 
grâce  sanctifiante  dépend  généralement  d'une  disposition 
actuelle  de  la  volonté  provoquée  par  la  grâce  actuelle. 
(Bonav.)  Quelques-uns  semblent  être  allés  plus  loin  encore 
et  avoir  attr'bué  à  l'éminente  sainteté  qualitative  une  si 
haute  valeur  qu'elle  aurait  exigé  et  entraîné  la  réunion 
hypostatique,  de  même  que  dans  les  autres  saints  (voyez 
liv.  III,  n.  876),  la  grâce  sanctifiante  sert  d'intermédiaire  à 
l'habitation  du  Saint-Esprit. 

509.  —  Cette  der.ière  opinion  est  une  atteinte  m  mifeste 
et  directe  à  l'union  hypostatique,  et  les  deux  autres  ont  été 
presque  universellement  rejetées  par  les  théologiens  ulté- 
rieurs, sous  un  double  rapport.  D'une  part,  en  effet,  la 
grâ  e  sanctifiante  n'intervient  que  conmie  un  complément 
accidentel  de  la  nature  humaine,  tandis  que  l'union  hypo- 
statique la  complète  dans  sa  substance.  Or,  le  complément 
substantiel  précède  naturellement  l'accidentel,  et  il  est 
généralement  considéré  et  traité  notamment,  dans  notre 
cas,  comme  la  cause  de  la  grâce  sanctifiante.  D'un  autre 
côté,  la  grâce  sanctifiante,  étant  un  pur  accident  de  la 
substance  de  l'esprit,  ne  peut  donner  une  susceptibilité 
ou  congruité  plus  haute  pour  l'union  hypostatique,  que 
celle  que  cette  substance  possède  d'elle-même,  car  l'union 
hypostatique  saisit  directement  la  substance  dj.ns  son  fond 
le  plus  intime,  et  cela  beaucoup  mieux  encore  que  ne  le 
fait  la  grâce,  car  la  grâce,  en  vertu  de  son  union  avec 
l'âme,  est  supportée  par  celle-ci,  tandis  que  l'âme,  en  vertu 
de  l'union  hypostatique,  est  supportée  par  Dieu.  Si  donc 
l'âme  n'était  pas  en  soi  et  par  la  nature  susceptible  de 
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l'union  hypostatîque,  elle  ne  pourrait  pas  le  devenir  par 
la  grâce  sanctifiante  ;  et  comme  il  subsiste  toujours  une 
distance  infinie  entre  Dieu  et  n'importe  qu'elle  créature, 
si  privilégiée  qu'elle  soit,  on  ne  saurait  dire  non  plus  que 
celle-ci  deviendrait  par  la  grâce  d'union  plus  digne  qu'elle 
ne  l'est  par  elle-même. 

Consultez  S.  Tliom.,  III  Part.,  quœst.  ii,  art.  x;  in  m, 
dist  II,  quœst.  ii.  art  1.  L'opinion  d'Alexandre  de  Halès 
{Part,  m,  qiisest.  i,  n.  2,  art.  i.)  et  de  saint  Bonaventure 
(in  lib.  III,  Dist.  ii,  art,  m,  qusest.  ii),  a  été  énergiquement 
combattue  par  les  autres  théologiens,  notamment  par 
l'école  franciscaine  ultérieure.  Voyez  de  Rada,  t.  m, 
Contr.  IV,  art.  vi.  Sur  l'ensemble,  avec  détail,  Suarez, 
Disp.  X,  sect.  Il  ;  Kleutgen,  op.  cit.,  page  239  et  suiv.  ; 
Sclisetzler,  §  19. 

510  ~  Ce  qui  est  encore  mieux  démontré  que  la  néces- 
sité d'exclure  la  grâce  sanctifiante  comme  intermédiaire  de 
l'union  hypostatique,  c'est  qu'aucun  acte  libre  du  côté  de 
l'âme  de  Jésus-Christ  n'y  pouvait  intervenir  comme  dispo- 
sition, contrairement  à  ce  qui  a  lieu  pour  la  réception  de 
la  grâce  sanctifiante.  Les  théologiens,  il  est  vrai,  admettent 
beaucoup  plus  volontiers  lorsqu'il  s'agit  de  Jésus-Christ 
que  lorsqu'il  s'agit  des  anges  ou  des  premiers  hommes, 
qu'il  s'est  tourné  vers  Dieu,  au  moment  de  la  création  de 
son  âme,  par  un  acte  de  liberté.  Mais,  en  ce  qui  concerne 
l'union  hypostatique,  cet  acte  de  liberté  ne  peut  signifier 
qu'une  acceptation  reconnaissante  de  l'union  déjà  accom- 
plie, et  cela  suffit  parfaitement  pour  que  l'union  ait  un 
caractère  éminemment  personnel,  même  en  ce  qui  concerne 
la  concurrence  de  la  liberté  humaine  avec  la  liberté  divine 
pour  la  réaliser.  Mieux  vaudrait  dire  que  cet  acte  de  liberté 
sert  d'intermédiaire ,  comme  acceptation ,  â  l'entrée  de 
l'humanité  du  Christ  comiTie  les  états  positifs  et  négatifs 
lui  appartenaient  dès  son  origine,  d'une  part,  dans  l'état 
de  sainteté  et  de  gloire;  et,  d'autre  part,  dans  l'éta* 
d'abaissement  et  de  passivité.  Nous  y  reviendrons  plus  loin. 

Voyez  Schsetzler,  op.  cit. 
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§  228.  L'union  bypostatique  comme  opération  surnaturelle  de 
Dieu,  ou  l'action  unitive  considérée  dans  son  principe  et  son 
objet.  —  Sa  concurrence  avec  la  génération  éternelle  dans  la 
production  de  Jésus-Chrisî. 

Ouvrages  à  consulter.  Comme  au  §  suivant,  et  Thom.,  III  part., 
quœst.  XXIV. 

511. —  Quand  le  symbole  des  Apôtret  fait  du  Saint- 
Esprit  l'intermédiaire  de  la  naissance  corporelle,  et  celui 
de  Constantinople  l'intermédiaire  de  l'incarnation  du  Fils 
de  Dieu,  ils  admettent,  par  cela  même,  que  le  Saint-Esprit^ 
c'est-à-dire  une  personne  divine  est  le  priiicipj  actif  de 
l'incarnation  du  Fils  et  qu'ii  est  au  moins  le  seul  principe 
efïïcient  de  l'union  hypostatique  du  Verbe  avec  l'humanité. 
Ils  disent  aussi,  il  est  vrai,  que  l'origine  de  l'humanité  de 
Jésus-Christ  revient  à  Dieu  ;'une  façon  unique  et  immé- 
diate; on  peut  même  affirmer  que  ce  point  ressort  en  pre- 
mier lieu  dans  les  endroits  où,  comme  dans  le  symbole  des 
Apôtres,  il  est  parlé  de  l'incarnation  comme"  d'une  nais- 
sance. Cependant,  l'origine  de  l'humanité  dans  l'incarnation 
n'étant  pas  l'élément  primaire,  mais  secondaire,  l'action 
du  Saint-Esprit  doit  être  rapportée  en  première  ligne,  non 
pas  à  celle-ci,  mais  à  l'union  de  l'humanité  avec  le  Verbe, 
ou  à  l'union  du  Verbe  avec  la  chair.  C'est  ainsi  que 
r  «  action  iucaniative  »  s.)  confond  avec  1'  «  action  unitiv3  » 
dont  le  caractère  spécifique,  d'après  ce  qui  a  été  dit  ci-, 
dessus,  §  223,  peut  encore  éire  exprimé  par  le  terme  de 
aclio  infusiva  Verbi  in  carnem  où  nngens  carnem  Verbo. 

512.  --  I.  Or,  en  ce  qui  concerne  cette  action,  il  est  dit 
d'abord  d'une  manière  générale,  dans  Vlncarnatus  est  de 
Spiriiu  Sancto,  que  son  principe  est  Dieu  lui-même,  de  qui 
elle  provieni  d'une  manière  suriiaturelle. 

En  fait,  l'union  hypostatique  d'une  personne  divine  avec 
la  nature  humaine  est  encore  beaucoup  plus  une  opération 
spécifiquement  divine  que  la  réunion  de  l'âme  spirituelle 
avec  le  corps  humair.,  et  celle  du  Saint-Esprit  avec  l'esprit 
créé  au  moyen  de  la  grâce.  Ces  unions  là,  en  effet,  ne  sont 
des  opérations  spécifiquement  divines  que  parce  que 
Dieu  est  le  principe  productif  unique  et  immédiat  de  l'âme 
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spirituelle  et  de  la  grâce,  ou  parce  que  ces  deux  produits, 
tout  en  étant  hors  de  Dieu,  quelque  chose  de  fini,  dépendent 
immédiatement  de  lui  seul  quant  à  leur  être.  Dans  l'union 
hypostatique,  au  contraire,  il  faut  que  le  principe  qui  les 
produit  puisse  disposer  non  seulement  d'un  objet  fini,  mais 
d'un  objet  infini,  puisqu'il  s'agit  d'une  communication  de 
l'être  propre  et  personnel  de  Dieu,  ou  d'une  infusion  de 
Dieu  même  dans  l'humanité. 

DÉVELOPPEMENTS. 

513.  —  Cette  circonstance  que  le  dogme  de  la  maternité 
divine  de  la  sainte  Vierge  nous  oblige  à  dire  que  Marie  a 
donné  sa  nature  humaine  au  Fils  de  Dieu,  a  soulevé  la 
question  de  savoir  si  dans  la  réalisation  de  l'union  hyposta- 
tique  ane  créature  ne  pouvait  pas  concourir  au  moins 
comme  «  cause  physique  instrumentale  »  avec  Dieu,  «  cause 
principale.  »  Sur  ce  point  les  théologiens  sont  partagés.  La 
question  ne  peut  être  résolue  afi^rmativement  que  par  ceux 
qui  admettent  aussi  la  possibilité  de  cette  cause  instru- 
mentale pour  l'union  du  corps  avec  l'àme  et  pour  la  com- 
munication de  la  grâce.  Ds  plus,  la  solution  affirmative  de 
ces  sortes  de  cas  ne  permet  pas  encore,  loin  de  là,  d'en 
dire  autant  dans  le  cas  présent;  car  autre  chose  est  servir 
d'instrument  à  Dieu  pour  transférer  un  produit  extérieur 
dans  un  sujet,  et  autre  chose  de  concourir  avec  lui  pour  la 
communication  de  soi-même.  Au  concret,  la  participation 
de  la  Mère  de  Dieu  à  l'origine  de  Jésus-Christ  se  présente 
sous  un  tout  autre  aspect  ;  Marie  se  borne  à  livrer  soit 
l'objet  que  s'unit  la  personne  divine,  soit  un  substratum 
auquel  la  subsistance  divine  est  communiquée  ou  dans 
lequel  elle  est  infusée. 

514.  —  II.  Il  est  généralement  admis  que  le  Saint-Esprit 
seul  est  le  principe  efficient  et  le  médiateur  de  l'union, 
tandis  que  l'adoption  de  la  nature  humaine,  qui  a  lieu  dans 
cette  union,  ne  peut  être  attribuée  qu'au  Fils  de  Dieu. 
Cependant  la  réalisation  de  l'union,  ou  «  l'action  unitive,  » 
est  indubitablement  une  action  commune  à  toute  la  Trinité, 
de  même  que  toutes  les  autres  opérations  de  Dieu  au-dehors. 

V.   —  IV.    DOGMATIQUE.  51 
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Si  cet  acte  n'a  le  caractère  d'une  adoption  que  lorsqu'il 
s'agit  du  Fils,  cela  ne  vient  pas  de  ce  que  chez  lui  l'action 
serait,  comme  telle  et  comme  sortant  de  lui,  distincte  de 
l'action  des  deux  autres  personnes  ;  c'est  parce  que  l'adop- 
tion indique  que  le  sujet  adoptant  n'est  pis  seulement  le 
principe  efficient,  mais  encore  le  but  formel  ou  le  terme  de 
l'union.  Quant  au  Saint-Esprit,  la  réalisation  de  l'union, 
sous  tous  les  rapports,  ne  lui  est  imputée  que  par  appro- 
priation, et  on  exprime  le  concours  des  autres  personnes 
en  disant  que  l'action  est  imputée  au  Saint-Esprit  comme 
au  médiateur  de  l'acceptation  par  le  Fils,  ou  à  l'exécuteur 
du  dessein,  approprié  au  Père,  de  rincarnaiion  du  Fils.  Si 
on  attribue  au  Père  1'  «  action  unitive  »  sous  le  titre  de 
«  mission  »  du  Fils  dans  l'humanité,  ce  n'est  là  qu'une 
simple  appropriation  ;  cela  ne  signifie  point  que  la  mission 
implique  une  forme  particulière  d'opération  extérieure 
propre  au  Père;  c'est  parce  que  la  mission  du  Fils  embrasse 
l'action  uiitive  qui  agit  au-dehors  et  cette  action  produc- 
tive par  laquelle  le  Père  donne  l'être  éternel  au  Fils.  Cela 
signifie  donc  que  le  Père,  dans  la  réunion  de  son  Fils  avec 
l'humanité,  l'y  fait  aussi  entrer  par  lui-même. 

515.  —  III.  L'appropriation  de  l'action  unitive  au  Saint- 
Esprit,  ainsi  que  cela  résulte  déjà  de  son  constant  usage, 
est  fondée  sur  des  raisons  importantes  ;  elle  a  par  consé- 
quent un  sens  aussi  riche  que  profond.  Nous  résumons  ici 
les  raisons  principales. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1.  L'attribution  de  l'action  unitive  au  Saint-Esprit  comme 
à  son  principe  indique  que  cette  action  est  aussi  difîérente 
de  l'opération  des  créatures  et  de  l'opération  de  Dieu  même 
dans  l'ordre  naturel,  que  des  opérations  internes  de  Dieu, 
naturelles  et  nécessaires.  Sous  le  premier  aspect  l'action 
unitive  se  présente  comme  une  opération  divine,  et,  qui 
plus  est,  comme  une  opération  surnaturelle  qui  dépasse 
l'ordre  de  la  nature;  sous  le  second,  elle  apparaît  comme 
l'opération  d'un  amour  libre  et  surabondant. 

2.  La  communication  de  l'union  par  le  Saint-Esprit,  qui 
procède  de  la  personne  acceptante,  signifie  que  cette  per- 
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sonne  est  absolument  complète  en  elle-même,  qu'elle  se 
revêt  de  la  chair  non  par  indigence,  mais  en  vertu  de  la 
plénitude  de  vie  et  de  puissance  qu'elle  manifeste  dans  le 
Saint-Esprit.  3.  Le  Saint-Esprit,  étant  le  dernier  produit 
dans  la  Trinité,  se  présente  tout  naturellement  comme  1j 
médiateur  de  l'alliance  de  Dieu  au  dehors  ;  et  de  même 
qu'il  est  le  lien,  la  couronne  du  Père  et  du  Fils,  il  est  aussi 
le  restaurateur  de  l'alliance  entre  le  Fils  et  sa  nature 
créée. 

4.  Comme  Incarnation  du  Verbe  éternel,  l'Incarnation  est 
également  analogue  à  l'incorporation  du  Verbe  interne  de 
l'esprit  humain  dans  la  parole  externe  de  sa  bouche.  Or, 
^ci  la  parole  externe  est  mise  en  rapport,  par  le  souffle  quj 
la  produit  avec  la  parole  interne,  de  même  que  la  chair  du 
Verbe  éternel  est  formée  par  le  souffle  de  Dieu  et  unie  à  ce 
Verbe.  5°  Par  son  fond  le  plus  intime,  l'établissement  de 
l'union  est  une  infusion,  une  inspiration  du  souffle  vital  de 
Dieu,  analogue  à  la  consommation  naturelle  et  surnaturelle 
du  premier  homme;  une  infusion  et  une  insufflation  du 
Verbe  éternel  quant  à  sa  subsistance  propre,  dans  l'huma- 
nité. C'est  à  ce  point  de  vue  qu'elle  ressort  le  plus  nette- 
ment ;  elle  se  présente  comme  l'épanchement  du  souffle 
éternel  de  la  vie  divine,  dans  un  sens  beaucoup  plus  pro- 
fond que  la  consommation  du  premier  homme.  6.  Enfin, 
l'incarnation  doit  être  conçue  comme  la  forme  la  plus 
sublime  de  la  communication  que  Dieu  fait  de  soi-même  à 
lacréature,  et  partant  de  la  déification  et  de  la  sanctification 
de  la  créature.  Et  ces  effets  sont  de  nouveau  de  telle  nature 
qu'ils  s'approprient  d'eux-mêmes  au  Saint-Esprit  et  que 
cette  appropriation  caractérise  parfaitement  leur  nature. 

516.  —  Voyez  Thom.,  Contra  Gent.,  lib.  IV,  cap.  xlvi  ; 
Alex,  de  Halès,  part.  III,  quaest.  xi,  très-détaillé.  Ce  dernier 
place,  il  est  vrai,  le  Saint-Esprit  dans  une  fausse  lumière 
en  ce  qui  concerne  l'union  hypostatique,  il  semble  concevoir 
non  seulement  comme  la  cause  efficiente,  mais  aussi  comme 
le  lien  formel  de  l'union,  ou  même  comme  la  «  grâce  de 
l'union,  »  en  tant  que  colle-ci  doit  être,  selon  lui,  une  grâce 
incréée,  et  comme  telle  le  complément  de  la  grâce  créée 
de  l'union  acceptée  par  lui.  Voy.  le  contraire  dans  Bonav., 
in  m,  dist.  ii,  art.  m,  quaest.  ii. 
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517.  —  IV.  Si  nous  considérons  maintenant  l'action 
unitive  du  côté  de  son  objet,  c'est-à-dire  non  pas  dans  son 
principe,  mais  dans  ce  qui  est  d'une  façon  quelconque 
l'objet  de  cette  action,  nous  devons  la  déterminer  sous  un 
triple  point  de  vue  Ce  qu'il  faudrait  dire  de  l'objet  (ou 
objectum  quo)  qui  lui  donne  son  nom,  c'est-à-dire  de  la  réali- 
sation de  l'existence  informative  du  Verbe  dans  l'humanité, 
de  l'infusion  du  premier  dans  la  seconde,  ou  de  1  onction 
de  la  seconde  par  le  premier,  a  déjà  été  exposé  ci-dessus 
§  223,  à  propos  de  la  notion  d'union  liypostatique.  Nous  le 
pren(^ns  ici  pour  point  de  départ. 

518.  —  I.  Vobjectiim  circa  quod  (ou  subjectum,  et  plus 
exactement  substratiim  ou  terminus  materialU,  comme  disent 
les  théologiens),  sur  lequel  agit  l'union  active,  ce  sont, 
dans  toute  espèce  d'union,  les  deux  membres  qui  doivent 
être  réunis.  Il  en  est  de  même  ici  en  un  certain  sens.  Mais 
dans  le  sens  propre  et  rigoureux,  comme  objectum  mntan- 
dum  et  perficiendum  per  aclionem.  il  ne  faut  chercher  cet 
objet  que  dans  l'humanité;  car  Thypostase  divine  inter- 
vient dans  l'action  non  comme  substratum  du  perfectionne- 
ment, mais  comme  principe  formel  d'un  perfectionnement 
de  l'humsnité  dans  laquelle  elle  est  infusée.  Il  semble,  il 
est  vrai,  que  rhyi)Ostase  divine  soit  le  substratum  de 
l'action  son  seulement  en  tant  qu'elle  reçoit  par  l'action 
une  possession  nouvelle,  mais  aussi  en  tant  qu'elle  est 
répandue  dans  l'humanité.  E'ie  serait  vraiment  cela  si, 
comme  dans  toutes  les  infusions  de  formes  créées,  elle 
était  changée  en  elle-même  en  vue  ou  par  suite  de  l'union. 
Mais  en  fait,  elle  n'est  infusée  qu'autant  que  le  substratum 
qu'elle  doit  perfectionner  est  attiré  à  elle  et  lui  est 
assujetti. 

519.  —  2.  Vob]ectum  quod  de  l'action,  appelé  aussi  par 
les  théologiens  terminus  formalis  c'est-à-dire  ce  qu'elle 
engendre  ou  produit,  c'est,  en  ce  qui  concerne  le  caractère 
substantiel  de  l'union  elle-même,  l'unité  de  l'être  composé 
des  substances  réunies,  ou  plutôt  cet  être  même,  en  tant 
cjuil  est  consti+ué  par  la  réunion  de  deux  membres,  par 
conséquent  l'être  personnel  qui  se  nomme  Jésus-Christ. 
Jésus-Christ  est  en  effet,  dans  le  sens  propre  et  rigoureux 
du  mot,  l'être  produit  ou  engendré  par  l'action,  précisé- 
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ment  parce  qu'il  est  cet  homme  précis  consommé  et  cons- 
titué par  l'infusion  ùu  Verbe  dans  la  chair;  car  Tètre 
désigné  par  ce  nom  n'existait  pas  encore  comme  tel,  avant 
l'union,  bien  que  son  principe  supérieur  constitutif  existât 
déjà;  il  n'entre  dans  l'existence  que  par  l'action  unitive. 
Si  le  Verbe  reçoit  de  l'action  unitive  un  second  être,  l'être 
humain,  il  n'est  pas  le  produit  de  cette  action  d'une  manière 
aussi  propre  et  aussi  rigoureuse,  car  le  produit  ne  repré- 
sente pas  un  être  résultant  uniquement  de  cette  action  :  il 
n'est  que  l'expansion,  la  forme  ou  le  vêtement  extérieur 
d'un  être  déjà  existant  en  soi.  Si  on  peut  l'appeler  une 
production  (productio,  prolatio),  c'est  en  ce  sens  seulement 
que  ce  qui  était  invisible  en  Dieu  commence  à  devenir 
visible  au  dehors. 

520.  —  3.  Vobjcctum  in  quod  actio  tendit  {objectiim  seu 
terminus  finaUs)  est  cet  être  ou  cette  perfection  que  l'acte 
vise  à  établir  dans  un  sujet.  Selon  saint  Tnomas,  cet  être 
consiste,  dans  toute  opération  transitoire,  en  une  assimi- 
lation quelconque  du  sujet  ou  du  produit  avec  l'agent. 
Dans  le  cas  présent,  suivant  ce  qui  a  été  dit,  c'est  d'abord 
ia  formation  et  l'achèvement  de  l'humanité,  par  l'hypostase 
divine  qui  lui  est  infusée,  en  un  être  personnel  et  humain, 
qui  constitue  un  seul  être  avec  cette  hypostase,  et,  comme 
but,  c'est  l'être  divin,  ou  l'être  du  Fils  de  Dieu  dans  l'être 
humain  et  personnel  constitué  et  consommé  par  cette 
infusion,  par  conséquent  sa  ressemblance  et  son  égalité 
absolue  avec  Dieu.  Il  est  vrai  r;ue  l'être  humain  du  Fils  de 
Dieu,  de  même  qu'il  est  produit  par  l'action  unitive  est  aussi 
voulu  par  cette  action  ;  mais  comme  l'être  humain  n'est  pas 
une  perfection  nouvelle  pour  la  personne  divine,  et  n'a  pas 
de  va'eur  pour  elle,  —  sinon  qu'elle  y  Iroi.ve  un  organe 
pour  agir  en  faveur  d'autrui  sous  une  forme  nouvelle,  on 
ne  saurait  le  prendre  pour  le  but  véritable  de  l'action  uni- 
tive, ce  qui  du  reste  est  déjà  énoncé  dans  cette  formule  : 
l'incarnation  de  la  personne  divine  apparaît  comme  une 
mission  de  cette  personne  auprès  des  hommes. 

521.  —  On  exprime  plus  clairement  encore  le  propre 
caractère  de  l'action  unitive  relativement  à  son  objet  ou  à 
ses  objets,  en  la  comparant  avec  ses  actions  divines  qui 
réalisent  les  unions  naturelles  et  surnaturellps  analogues 
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à  celle-là,  les  unes  résultant  de  la  création ,  les  autres 
d'une  commun'.cation  gracieuse  de  Dieu  à  la  créature. 

522.  —  1.  L'action  unitive  en  Jésus-Christ  ressemble  à 
l'insufllation  de  l'âme  spirituelle  dans  le  corps  du  premier 
homme  formé  par  Dieu;  D.ns  l'un  et  l'autre  cas,  a)  il  y 
avait  un  substratum  qui  n'était  pas  encore  personnellement 
achevé  et  sur  lequel  Dieu  agissait  par  l'insufflation  de  l'âme 
pour  l'achever  en  tant  que  personne;  b)  l'homme  représente 
donc  comme  être  personnel,  le  produit  de  l'action,  et  c)  la 
ressemblance  divine  du  produit  indique  le  but  de  l'action. 
Mais  voici  les  différences  qui  existent  sous  ce  triple 
rapport  :  Dans  l'union  naturelle,  a)  le  principe  infusé 
n'existait  pas  en  lui-même  avant  l'infusion,  c'était  quelque 
chose  de  non  créé;  il  fat  crrié  dans  l'infusion  et  ad  hoc; 

b)  la  production  de  l'homme  comme  être  personnel  implique 
la  production  de  l'homme  comme  nature,  en  même  temps 
qu'une  production  créative  du  principe  personnel  ;  c)  enfin, 
le  but  de  l'aclion  ne  consiste  que  dans  une  ressemblance  à 
Dieu  finie  et  imparfaite,  d'où  vient  notamment  que  son 
sujet  n'est  pas  assimilé  à  la  sainteté  divine. 

523.  —  2.  L'action  unitive  en  Jésus-Christ  ressemble  à 
cette  autre  action  unitive  qui  résulte  de  l'infusion  de  la 
grâce  das  la  créature  et  de  l'infusion  du  Saint-Esprit  qui 
l'accompagne.  Voici  comment  :  a)  son  substratum  est  une 
nature  spirituelle  qui  doit  être  surnaturellement  achevée 
par  la  communication  que  Dieu  fait  de  lui-même,  b)  Comme 
elle  ne  comj)lète  pas  la  nature  en  elle-même,  elle  est  essen- 
tiellement l'ouvrage  d'une  grâce  libre  surnaturelle  de  Dieu; 

c)  enfin  elle  vise  essentiellement  à  la  sanctification,  et  à  la 
plus  haute  sanctification  d'une  nature  créée.  Mais  vo;ci  en 
quoi  elle  se  distingue  de  la  première  action  :  a)  elle  achève 
en  outre  une  nature  spirituelle  en  tant  que  personne  et 
b)  elle  suppose  comme  sujet  une  simple  nature  et  non  une 
personne  créée,  à  qui  la  grâce  est  communiquée  ;  c)  elle 
communique  la  sainteté  à  la  personne  constituée  par 
l'union,  et  de  telle  sorte  que  la  sainteté  est  contenue  dans 
la  constitution  même  de  cette  personne. 

524.  —  Il  suit  de  là  notamment  que  l'action  unitive  en 
Jésus-Christ  est,  d'une  façon  toute  particulière,  unique, 
l'ouvrage  de  la  grâce  et  de  la  prédestination  par  la  grâce. 
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Elle  est  l'ouvrage  de  la  grâce  à  un  titre  spécial,  d'abord 
parce  que  la  grâce  d'union  est  le  don  le  plus  précieux  que 
Dieu  puisse  faire  à  une  créature,  ensuite  parce  que  ce  don 
dépasse  plus  que  tout  autre  les  prétentions  ei  les  forces  de  la 
nature  créée;  il  serait  même  contradictoire  qu'on  pfit  la  méri- 
ter. Une  nature  ne  peut  mériter  que  par  son  activité,  et  pour 
qu'elle  puisse  être  active,  il  faut  qu'elle  subsiste.  Or,  c'est 
l'union  liypostatique  qui  donne  à  la  nature  sa  subsistance. 
Par  contre,  cette  grâce  a  cela  de  caractéristique,  qu'en  cons- 
tituant le  Christ  comme  personnel  elle  lui  communique 
tous  les  avantages  qu'elle  contient,  en  tant  qu'ils  revien- 
nent à  Jésus-Christ  comme  à  un  être  i>ersonnel  et  qu'ils  ne 
viennent  pas  dehors,  mais  sont  contenus  dans  sa  constitu- 
tion; ils  deviennent  encore  plus  sa  propriété  essentielle  et 
naturelle,  que  les  facultés  que  l'homme  a  reçues  de  Dieu  ne 
lui  sont  essentielles  et  naturelles. 

525.  —  La  grâce  unitive  est  également  d'une  façon  toute 
particul.dre  une  œuvre  de  la  prédestination  par  la  grâce. 
Comme  toutes  les  autres  œuvres  surnaturelles,  elle  provient 
d'un  conseil  misériccTdieux  par  lequel  le  Seigneur  destine, 
appelle  et  élève  la  créature  ?■  l'état  de  perfection  surnatu- 
relle :  il  faut  donc  l'envisager  sous  le  point  de  vue  général 
de  la  prédestination.  Ce  dessein,  toutefois,  ne  concerne  pas 
une  personne  créée  que  Dieu  se  proposerait  d'élever  à  un 
état  de  perfection  qui  dépasse  la  dignité  naturelle,  mais 
seulement  une  nature  créée. 

Si  l'on  prend,  ainsi  nu'on  le  fait  d'ordinaire,  pour  sub- 
stratum  de  la  prédestination,  un  être  personnel  destiné, 
appelé  et  élevé  à  un  état  de  perfection  surnaturel,  alors  la 
prédestination  de  l'homme  Jésus-Christ  à  sa  perfection  sur- 
naturelle doit  se  concevoir  d'une  manière  analogue  à  la 
prédestination  de  l'homme  à  sa  perfection  naturelle  en  tant 
qu'image  de  Dieu  et  souverain  du  monde  visible.  C'est  un 
dessein  par  lequel  Jésus-Christ  est  institué  dès  son  origine 
et  avec  son  origine  dans  sa  perfection  surnaturelle,  en  vertu 
de  sa  constitution,  ~  par  conséquent  un  dessein  coïncidant 
avec  le  conseil  qui  détermine  l'existence  'ie  cet  homme  per- 
sonnel, ou  plutôt  qui  s'y  trouve  renfermé. 

526.  -  Cependant,  la  difîérence  essentielle  entre  l'œuvre 
de  la  grâce  et  la  prédestination  en  Jésus-Christ  et  dans  les 
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simples  créatures,  n'empêche  pas  que  l'on  puisse  dire  de 
Jésus-Christ  qu'il  est  l'ouvrage  le  plus  sublime  de  la  grâce 
et  de  la  prédestination,  l'exemple  et  le  modèle  le  plu.s  par- 
fait des  opérations  de  la  grâce  et  de  la  prédestination 
divine.  D'une  part,  en  effet,  il  demeure  toujours  vrai  que 
la  production  de  l'union  hj^postatique,  comparée  à  son  sub- 
stratum,  la  nature  humaine,  a  tout  autant  et  même  plus  le 
caractère  de  la  plus  "pure  grâce  et  d'une  élévation  surna- 
turelle que  la  réalisation  d'une  simple  union  par  la  grâce; 
d'autre  part,  '='on  produit,  c'est-à-dire  Jésus-Christ  même, 
devient  par  elle  tellement  le  type  de  l'élévation  et  de  la 
distinction  des  créatures,  que  ces  (dernières  peuvent  et 
doivent  être  privilégiées  en  lui  par  lui  et  à  cause  de  lui. 
Il  n'est  donc  pas  seulement  le  type,  mais  le  type  causal, 
ou  la  cause  exemijlaire  des  autres  privilégiés. 

DÉVELOPPEMENTS. 

527.  —  Voyez  sur  la  prédestination  àe  Jésu^-'^hrist,  prin- 
cipalement saint  Thomas,  III  Part.,  quaest.  xxiv  ;  sur  ce  der- 
nier, Suarez  et  les  théologiens  de  Salaraanque.  On  rattachait 
cette  question  au  texte  suivant  de  la  Vulgate  :  «  Qui  (factus 
»  ex  semine  Abrahae  secundum  carnem)  predestinatus  est 
»  Filius  Dei;  »  Rom  i,  3.  Il  est  vrai  que  le  terme  grec  ôf'.aOstç 
n'a  pas  nécessairement  ce  cens,  et  les  Pères  eux-mêmes 
lui  en  donnent  souvent  un  autre.  En  fait,  cependant,  on 
peut  et  on  doit  sans  hésiter,  parler  d'une  prédestination  de 
Jésus-Christ,  et  non  pas  d'une  prédestination  du  Fils  de 
Dieu  préexistant  à  devenir  homme,  car  ce  n'est  pas  là  pour 
lui  une  élévation  par  la  grâce;  il  s'agit  d'une  prédestina- 
tion de  l'homme  Jésus-Christ  aux  privilèges  divins  non 
compris  dans  son  humanité  ou  lui  revenant  selon  son  huma- 
nité :  ils  lai  sont  accordés  en  tant  qu'homme  par  la  grâce  d'u- 
nion communiquée  à  son  humanité.  Ces  privilèges,  en  lui 
comme  dans  les  pures  créatures  favorisées  de  la  grâce,  coïn- 
cident dans  la  tiliitim  divine. 

Nous  n'entrerons  pas  dans  cette  question  subtile.  Si 
l'homme  Jésus-Christ,  dans  le  sens  de  sujet  de  la  prédesti- 
nation, désigne  seulement  en  général  le  supposititm  de 
cette  nature    humaine   déterminée ,   abstraction  faite   du 
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caractère  divin  de  la  personne  (Suarez),  ou  s'il  le  désigne 
dan>  son  identé  avec  la  ;iersonne  divine  (d'après  les  théolo- 
giens de  Salamanque  et  en  général  les  thomistes  rigides"^. 
—  Cette  circonstance  que  l'humanité  de  Jésus-Christ  était 
encore  moins  en  état  que  n'importe  quelle  autre  nature 
créée,  de  mériter  la  grâce  qu'elle  a  reçue,  a  souvent  servi 
à  saint  Augustin  pour  prouver  qu'elle  est  «  praeclarissimum 
lumen  predestinationis  et  gratiae,  »  précisément  par  le  côté 
où  la  grâce  ne  peut  être  méritée  (voyez  surtout  De  Prœdestin. 
Sanctor,  cap.  xv;  cf,  Schaezler,  §  41). 

528.  —  Relativement  à  la  gratuité  de  l'union  hyposta- 
tique,  les  théologiens  {in  III  Part.,  qusest  II,  art.  11)  dis- 
cutent longuement  la  question  si  l'incarnation  a  pu  être 
méritée,  sinon  par  Jésus  Chr'.st  même,  du  moins  par 
d'autres  personnes,  notamment  par  les  patriarches  qui 
l'ont  précédé,  et  surtout  par  la  mère  de  Jésus-Christ,  qui  y 
a  pris  une  part  directe.  Un  mérite  de  condigno,  en  ce  qui 
concerne  l'union  hypostatique  en  elle-même,  ne  saurait  se 
concevoir  dans  aucune  circonstance;  car  aucune  autre 
grâce  ne  peut  être  méritée  de  la  sorte,  à  plus  forte  raison 
celle  qui  surpassse  toutes  les  autres  par  son  élévation. 

Le  mérite  de  congruo  oflre  lui-même  des  difScultés,  car 
l'incarnation,  ou  le  mérite  de  Jésus-Christ  que  Dieu  devait 
prévoir  sur  le  fondement  de  l'incarnation,  est  en  fait  la  rai- 
son de  toutes  les  grâces  qui  rendent  possible  à  l'homme 
n'importe  quel  mérite  surnaturel. 

On  évite  cette  difficulté  en  prenant  le  mérite  de  congruo, 
soit  dans  le  sens  «  de  disposition  congrue,»  ou  de  prépa- 
ration convenable  à  la  réalisation  r'e  l'union,  laquelle 
dépend  tout  entière  d'une  résolution  de  Dieu  ;  soit  au  moins 
dans  le  sens  d'obtention  de  certaines  circonstances  de  la 
réalisation,  par  exemple  dans  une  race  déterminée,  ou  dans 
le  sein  de  telle  et  telle  femme.  Cette  obtention  de  l'incar- 
nation pour  leur  descendance,  apparaît  clairement  dans 
Abraham  et  David,  mais  il  est  évident  qu'elle  est  restreinte 
au  simple  mérite  de  congruo,  car  la  promesse  que  Dieu  leur 
fit,  en  considération  de  leur  vertu  était  parfaitement  libre. 

On  ne  saurait  attribuer  à  la  sainte  Vierge  un  mérite  essen- 
tiellement différent.  Mais  si  elle  ne  mérita  pas  en  soi  l'in- 
carnation, elle  mérita  de  condigno,  par  la  grâce  qui  lui  fut 


810  LA  DOGMATIQUE. 

accordée,  ce  degré  de  sainteté  qui  pouvait  faire  d'elle  une 
mère  digne  du  Christ  promis  de  Dieu;  et  en  tant  qu'elle  en 
fut  digne,  de  préférence  à  toutes  les  autres  femmes,  en 
vertu  de  la  grâce  acquise  par  son  mérite,  on  peut  dire  aussi 
qu'elle  a  mérité  de  congruo  d'être  en  réalité  la  mère  de  Jésus- 
Christ. 

529.  — Dans  les  derniers  temps  de  la  scolastique,  le  rap- 
port mutuel  des  mérites  de  Jésus-Christ  et  des  mérites  des 
patriarches  a  suscité  une  multitude  de  controverses  et  d'hy- 
pothèses subtiles.  On  a  fait  intervenir  l'idée  d'un  mérite 
compensatoire  (scilicet  doni  jam  dati  vel  aliunde  decreti), 
par  opposition  au  mérite  impétraloire.  On  disait  tantôt  que 
les  mérites  de  Jésus-Christ  ne  sont^  relativement  à  la  grâce 
des  patriarches,  qu'un  mérite  compensatoire,  —  ce  qui  est 
au  moins  très  périlleux;  •—  tantôt  que  les  mérites  des 
patriarches  sont  un  mérite  compensatoire  pour  la  grâce 
que  Jésus-Christ  leur  a  méritée  d'une  manière  impétratoire. 
—  Voyez  surtout.  Keynaud,  lib.  III,  sect.  ii,  cap.  ii. 

530.  —  3.  On  peut  déterminer  positivement  la  différence 
entre  l'action  unitive  en  Jésus-Christ  et  les  deux  autres 
actions  mises  avec  3l!e  en  parallèle,  en  disant  que  cette 
action  a,  vis-à-vis  de  l'être  constitué^  engendré  par  elle 
le  caractère  d'un  acte  générateur.  Laprodution  de  l'homme 
naturel  accomplie  de  Dieu  par  l'infusion  de  l'âme  dans  le 
corps  revêt  en  effet ,  par  opposition  à  la  génération,  le 
caractère  d'une  création,  car  l'âme  ii fusée  n'est  pas  tirée 
de  la  substance  de  Dieu,  mais  créée  de  rien  ;  d'où  il  suit  que 
le  sujet  engendré  par  elle  est  aussi  quelque  chose  de  créé. 
Or,  la  communication  de  la  grâce  ou  du  Saint-Esprit, 
représente  bien  il  est  vrai  une  certaine  génération  tirée  de 
Dieu,  bt  on  l'appelle  réellement  ainsi,  en  ce  qu'elle  trans- 
met une  vie  divine  ou  semblable  à  la  vie  divine  par  une 
sorte  de  communication  de  la  substance  de  Dieu.  Cependant, 
elle  n'a  pas  davantage  le  caractère  d'une  action  générative 
dans  le  sens  rigoureux  du  mot,  car  la  substance  divine 
communiquée  n'est  pas  changée  ici  en  la  constitution  sub- 
stantielle d'un  être  qui  sera  engendré  par  cette  communica- 
tion ;  elle  ne  nous  approprie  pas  la  nature  et  la  vie  de  Dieu 
dans  leur  substance  même  et  leur  essence,  et  par  conséquent 
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n'entraîne  pas  une  ressemblance  absolue  de  la  nature.  En 
Jésus-Christ,  au  contraire,  l'action  unilive  a  essentielle- 
ment pour  tendance  d'une  part  d'unir,  au  substratum  créé, 
non  plus  une  substance  créée,  mais  la  propre  substance  de 
Dieu,  et  de  lui  approprier  la  nature  divine.  Elle  est  donc 
«  la  production  d'un  d'être  par  la  communication  de  la  sub- 
stance du  générateur,  ce  qui  fait  que  le  premier  devient 
semblable  au  second  quant  àsanatuie.  C'est  donc  une  action 
vraiment  générative. 

531.  — En  cette  qualité,  l'action  unitive  a  la  plus  étroite 
parentéavec  la  génération  éternelle  du  Verbe  en  elle  même, 
sans  que  ces  deux  notions  se  confondent  ou  que  le  nom  de 
génération  ait  le  même  sens  dans  les  deux  cas.  Le  Verbe, 
en  soi,  est  engendré  de  Dieu  dans  la  génération  éternelle, 
en  ce  qu'il  sort  de  Dieu  et  en  Dieu  selon  toute  sa  substance, 
de  la  même  manière  que  îe  fruit  d'une  plante  sort  tout 
entier  de  la  plante  et  dans  la  plante  Or,  Jésus-Christ,  ainsi 
que  son  nom  l'indique,  est  engendré  de  Dieu  dans  l'union 
active,  en  ce  qu'il  est  constitué  par  l'infusion  de  la  sub- 
stance divine  du  Verbe  dans  la  substance  de  la  chair 
distincte  de  cette  substance,  ou  par  la  réunion  substantielle 
de  la  première  avec  la  seconde,  de  même  qu'une  plante  est 
proiiuite  parla  réunion  de  la  semence  avec  la  terre.  En  un 
mot,  la  manière  dont  la  substance  du  Générateur  se  com- 
muniqué à  l'être  engendré  et  pénètre  en  lui  (ce  qui  fait  que 
la  producîion  devient  une  génération,  a  lieu  dans  le  pre- 
mier cas  comme  par  une  formation,  un  développement  de 
la  substance  du  générateur,  et  dans  le  second  par  une 
information  dans  un  substratum  étranger  au  générateur. 

Cependant,  comme  l'action  unitive  peut  être  ai-pelée  une 
gén-.-ration  par  Dieu  et  de  Dieu,  non  pas  sans  doute  en  ce 
qui  concerne  l'humanité  du  Christ,  mais  en  ce  qui  concerne 
l'homme  Jésus,  on  ne  saurait  l'appeler  proprement  une 
seconde  génération  de  la  personne  du  Christ,  ni,  à  plus 
forte  raison,  une  seconde  cause  indépendante  de  la  filiation 
divine  en  Jésus-Christ.  Il  faut  l'envisager  au  contraire 
comme  étant  organiquement  unie  à  la  génération  éternelle 
et  c'est  aussi  dans  cette  liaison  qu'elle  se  présente  d'elle- 
même,  comme  on  le  verra  de  suite. 

532.  —  Jusqu'ici  nous  n'avons  considéré  dans  l'action 
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uni'Jve  que  l'hj'postase  divine  infasée  dans  l'humanité,  sans 
rechercher  si  cette  hypostase  est  elle-même  le  produit  d'une 
action  divine,  c'est-à-dire  de  la  génération  divine  éternelle 
et  immanente.  Envisagée  sous  ce  point  de  vue  particulier, 
l'action  unitive  elle-même  ap[iarait  dans  une  liaison  orga- 
nique avec  la  génération  éternelle,  et  cela  sous  plusieurs 
rapports. 

533.  —  Quand  on  envisage  l'action  unitive  au  point  de 
vue  de  l'acceptation  par  le  Fils  de  Dieu  d'un  être  nouveau; 
extérieur  et  temporel,  voici  le  rapport  qu'elle  soutient  avec 
la  génération  éternelle  :  le  Fils  de  Dieu  existant  de  toute 
éternité  dans  le  sein  du  Père  en  vertu  de  cette  génération, 
se  révèle  au  dehors  par  l'action  unitive  ;  les  deux  actions  se 
complètent  d^mc,  sous  le  point  de  vue  de  la  sortie  de  Dieu 
par  la  notion  de  mission  du  Fils  de  Dieu  au  dehors  ;  ou  bien 
sous  le  point  de  vue  de  production,  par  la  notion  de  nais- 
sance extérieure  (partus)  du  Fils  engendré  dans  le  sein  du 
Père. 

534.  —  Mais  ;Comme  l'acceptation  de  l'existence  tempo- 
relle par  le  Fils  de  Dieu  suppose  que  le  fruit  de  la  généra- 
tion éternelle  est  substantiellement  infusé  dans  une  nature 
créée,  la  mission  et  la  na-ssance  extérieure  du  Fils  de  Dieu 
repose  sur  la  formation  dans  une  nature  créée  du  fruit  de 
la  génération  éteinelle;  en  tant  que  génération  dans  un 
substratum  extérieur,  elle  se  rattache  à  la  dernière  comme 
une  production  du  dedans  au  dehors  de  l'être  interne  de 
Dieu.  On  peut  donc  la  considérer  comme  une  continuation 
au  dehors  de  la  génération  éternelle.  Le  rapport  organique 
des  deux  actions  ressort  encore  plus  nettement  quand  on 
examine  la  manière  dont  les  deux  concourent  ensemble, 
dans  la  production  du  Christ,  comme  produit  proprement 
dit  de  l'action  unitive.  j 

Jésus-Christ  en  effet  est  produit  et  engendré  comme  tel  en 
ce  que  Ihypostase  du  Verbe  résultant  de  la  génération 
élernelle  et  se  continuant  incessamment,  est  formée  en 
seul  tout  avec  la  substance  humaine  en  vertu  de  l'action 
unitive.  Les  deux  actions  opèrent  donc  ensemble  dans  la  pro- 
duction du  Christ  de  manière  à  former,  relativement  à  ce  |)ro- 
duit,  une  action  totale  qu'on  peut  appeler  à  ce  titre,  non  seule- 
ment une  production,  mais  une  génération  du  Christ  par  Dieu 
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le  Père  et  de  Dieu  le  Père.  On  peut  l'appeler  ainsi  dans  un  sens 
aussi  réel,  plus  réel  même  que  lorsqu'il  s'agit  de  la  [)roduc- 
tion  d'un  homme  ordinaire  par  la  génération  sexuelle  et 
par  un  père  humain.  Dans  ce  dernier  cas,  en  effet  la  sub- 
stance de  l'engendré,  et  à  plus  forte  raison,  le  principe 
formateur  de  la  personne  ne  provient  pas'  non  plus  tout 
entière  de  la  substance  du  Père.  Or  ia  production  du  Christ 
mérite  d'auiant  mieux  ce  nom  qu'en  vertu  de  la  concur- 
rence des  deux  actions,  le  co:iimun  produit,  Jésus-Christ» 
est.  engendré  comme  recevant  toute  la  nature  du  Père,  par 
la  communication  de  sa  substance  divine  et  sort  de  lui 
comme  une  personne  distincte  de  lui,  semblable  à  sa  nature 
ou  à  son  image.  Il  n'im;'orte  point  que  l'on  conçoive  les 
deux  actions  comme  agissant  ensemble  l'une  à  côté  de  l'au- 
tre dans  cette  générateur  du  Christ  ou  in  recto  ni,  qu'on 
place  surtout  l'acte  génératoire  dans  Faction  unitive,  suivant 
ce  qui  a  lieu  dans  la  génération  sexuelle  où  elle  s'appelle 
génération  proprement  dite.  Il  suffit  de  ne  pas  perdre  de 
vue  que,  là  comme  ici,  le  produit  de  l'action  unitive  n'est 
proprement  et  parfaitement  engendré  que  parce  que  ia 
générateur  a  aussi  engendré  de  lui-même  et  en  lui-même 
ce  qu'il  unit  ou  infuse  par  cette  action. 

Cette  manière  de  voir  sert  de  base  aux  passages  de  l'Evan- 
gile où  Jésus-Christ  affirme  la  filiation  divine  sur  le  fonde- 
ment du  sceau  ou  de  l'onction  qu'il  a  reçu  de  son  Père  ;  puis 
aux  te  ;  tes  des  Apôtres  où  l'onction  du  Christ  par  Dieu  est 
précisée  et  fondée  par  sa  génération  de  Dieu.  (Voyez  ci- 
dessus  n.  123.) 

535.  —  Bien  que,  d'après  ce  qui  précède,  l'action  unitive 
et  par  conséquent  aussi  la  génération  du  Christ,  soit  attri- 
buée au  Saint-Esprit;  bien  qu'on  puisse  et  doive  l'attribuer 
aussi  au  Fils  de  Dieu  lui-même,  il  est  visible  cependant 
qu'elle  ne  saurait,  sous  le  nom  et  dans  la  forme  d'une  géné- 
ration être  imputée  ni  au  Saint-Esprit  ni  au  Fils  de  Dieu, 
mais  seulement  au  Père,  et  cela  pour  un  double  motif.  En 
général,  la  génération  d'un  être  composé  a  lieu  en  ce  que 
le  produit  engendré  est  constitué  et  formé  par  un  élément  que 
le  principe  générateur  engendre  de  lui-même;  or  l'hypostase 
du  Verbo  qui  fait  de  l'humanité  du  Christ  le  Christ,  n'est 
engendrée  ni  du  Saint-Esprit  ni  d'elle-même,  mais  seulement 
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du  Père,  la  génération  d  un  être  personnel  par  une  personne 
implique  surtout  un  rapport  de  principe  dans  lequel  la  per- 
sonne qui  engendre  opère  et  fonde  par  son  activité  l'exis- 
tence du  principe  personnel  qui  constitue  l'être  engendré, 
quand  la  génération  comme  dans  le  cas  présent,  n'est  pas 
une  génération  maternelle. 

Or,  comme  l'existence  du  principe  personnel  en  Jésus- 
Christ,  l'existence  du  Verbe  n'est  produit  ni  par  le  Saint- 
Esprit,  ni  par  lui-même,  mais  seulement  par  le  Père,  le 
Père  du  Verbe  pt  ut  seul  être  le  [)rincipe  générateur  ou  le 
Père  de  Jésus-Christ.  De  même  donc  que  Dieu  le  Père  peut 
seul,  dans  l'action  commune  aux  trois  personnes,  envoyer 
le  Verbe  dans  le  monde  ou  au  dehors,  de  même  Dieu  le  Père 
est  le  seul  dont  on  puisse  dire  qu'il  engendre  Jésus-Christ. 
(Voy.  ci-dessous  n.  571.) 


§  229.  L'origine  surnaturelle  de  l'humanité  de  Jésus-Christ  :  elle 
vient  de  la  Vierge  Slarle  par  îe  Saint-Esprit  ;  ou  «  l'action  pro- 
ductive de  rhuinanité  »  dans  son  rapport  avec  le  principe 
générateur  divin  et  le  principe  générateur  humain  dans  la 
conception  de  la  chair  de  Jésus-Christ. 

Ouvrages  à  consulter  ;  Lombard,  in  .II,  dist.  m;  sur  lui  : 
Bouav.,  Estius,  Thom.,  ibid.  et  III  part.,  quœst.  xxxi-xxxiv; 
sur  ce  dernier  :  Suarez  et  Sylvius;  Thomassin,  lib.  II,  cap.  iii-iv; 
Reynaud,  lib.  III,  sect.  ii,  cap.  m;  Schœzler,  §  13;  Oswald, 
§  11-12;  Morgott,  Mariologie,  passim;  Borgianelli,  La  Ma\er- 
nitâ  divina. 


536.  —  La  doctrine  dogmatique  sur  l'incarnation  du 
Verbe  par  le  Saint-Esprit,  prise  dans  toute  son  étendue, 
n'irapliiiue  pas  seulement  que  l'union  elle-même  a  été  établie 
par  une  opération  divine  surnaturelle,  mais  encore  que  la 
«  chair  adoptée  »  n'existait  pas  auparavant;  qu'elle  a  été 
formée  ou  engendrée  à  part  au  moment  de  l'union,  et  engen- 
drée elle  aussi,  par  l'opération  surnaturelle  du  Saint-Esprit 
et  non  par  celle  d'un  principe  générateur  naturel.  Ainsi, 
dans  l'accomplissement  de  l'incarnation  du  Verbe,  ou  dans 
la  production  du  Christ,  «  l'action  productive  de  l'huii^a- 
nité  »  et  1  «  action  unitive  »  se  réunissent  en  une  seule  opé- 
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ration  divine.  La  doctrine  dogmatique  indiqueen  outre  que  le 
Saint-Esprit  a  formé  la  chair  de  Jésus-Christ  dans  le  ^ein 
de  la  Vierge  Marie,  et  de  telle  sorte  que  Jésus-Christ  selon  son 
humanité  est  vraiment  engendré  et  né  de  Marie.  Ainsi,  l'opé- 
ration surnaturelle  du  Saint-Esprit  n'exclut  pas  la  concur- 
rence d'une  génération  maternelle  d.ins  la  production  de 
l'humanité  du  Christ,  ou  du  Christ  lui-même;  elle  l'a  au  con- 
traire en  vue  et  la  fonde  directement.  C'est  ainsi  que, 
d'après  les  symboles,  l'action  divine  du  Saint-Esprit  et 
l'action  maternelle  de  Marie  apparaissent  l'une  à  côté  de 
l'autre  et  l'une  dans  l'autre;  Marie  se  présente  comme  un 
principe  de  l'humanité  du  Christ  ou  du  Christ  selon  son 
humanité,  subordonné  au  Saint-Esprit,  influencé  par  lui 
{natiis  de  Spiritu  sancto  ex  Maria  Virginé)  et  agissant  en 
société  avec  lui  {natns  ex  Spiritu  sancto  et  Maria  Virgine). 

537.  —  Pour  expliquer  le  caractère  et  l'importance  de  ces 
diverses  actions  d'où  résulte  l'humanité  de  Jésus,  soit  en 
elles-mêmes,  soit  dans  leur  mutuel  rapport,  puis  avec  les 
actions  par  lesquelles  l'homme  qu'elles  ont  en  vue  devient 
Jésus-Christ,  c'est-à  dire  avec  l'union  unitive  et  la  généra- 
tion éternelle,  nous  commençons  par  l'action  la  plus  basse 
pour  nous  élever  ensuite  à  la  plus  haute,  ou  par  le  principe 
qui  offre  la  matière  de  la  formation  du  Chr'st,  pour  arriver 
ensuite  du  principe  d'où  émane  la  forme  qui  fait  du  Christ  le 
Christ. 

538.  — I.  En  ce  qui  concerne  d'abord  le  rapport  de  Marie 
avec  la  production  de  l'humanité  du  Christ,  il  est  dit  dans  la 
la  formule  de  Nicée  :  incarnattis  ex  Maria  Virgine.  Cette  for" 
mule  signifie  1°  que  Marie  a  été  le  «  principe  matériel  »  de 
lu  chair  de  Jésus-Christ,  par  conséquent  que  la  substance  du 
Christ  est  tirée  de  la  chair  et  ne  vient  pas  du  ciel  ;  elle  n'a 
pas,  comme  celle  d'Adam,  été  directement  empruntée  à  la 
terre.  Mais  une  simple  livraison  de  la  chair  ne  suffît  pas, 
du  moins  dans  ce  sens  général,  pour  qu'on  puisse  dire  avec 
le  symbole  des  Apôtres,  que  Jésus-Christ  a  été  engendré  de 
Marie  et  par  Marie;  autrement  il  faudrait  dire  d'Eve  qu'elle 
a  été  engendrée  d'Adam.  Il  faut  en  outre  2°  que  Marie, 
comme  toute  autre  mère,  ait  concouru  pour  l'essentiel  à  la 
formation  du  corps  de  Jésus-Christ  par  une  opéra  aon  ma- 
ternelle. 
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r>39.  —  Cette  opération  consiste  tout  d'abord  a)  en  ce  que 
le  travail  naturel  de  la  mère  prépare  et  introduit  la  forma- 
tion d'un  corps  humain  avant  l'influence  du  principe 
externe,  en  fournissant,  comme  matière  prochaine  de  cette 
formation,  un  germe  organique,  susceptible  d'être  fécondé, 
un  germe  qui  n'ait  besoin  que  d'une  détermination  qui  lui 
corresponde  du  dehors  pour  devenir  un  corps  humain  et  se 
développer  en  un  fruit  vivant  de  la  mère. 

b)  La  coopération  de  la  mère  dans  la  formation  de  l'en- 
fant consiste  encore  en  ce  qu'elle  influe  sur  l'entier  déve- 
loppement du  fruit,  qu'elle  le  soutient  et  l'alimente  jusqu'à 
ce  qu'il  soit  caj-able  de  vivre  de  sa  vie  propre  en  dehors  de 
la  mère,  et  qu'elle  le  mette  au  jour. 

La  première  de  ces  opérations,  celle  par  laquelle  la  mère 
concourt  à  la  première  production  de  l'enfant  dans  la  con- 
ception, en  recevant  l'influence  fécondante,  est  l'opération 
la  pli. s  importe,  l'œuvre  fondamentale  ;  le  concours  qu'elle 
exige,  se  nomme  de  préférence  concours  générateur.  La 
seconde  opération,  au  contraire,  celle  qui  consiste  à  entre- 
tenir le  fruit  et  à  le  mettre  au  jour,  est  l'opération  secon- 
daire. Comme  enfantement  (parère  tixteiv)  ou  préparation  de 
la  naissance  {partiiriré)  de  l'engendré,  elle  se  distingue  de 
la  génération  proprement  dite,  tant  maternelle  que  pater- 
ternelle,  bien  qu'elle  apparaisse  aussi  dans  le  parturire, 
comme  une  opération  générative  et  qu'elle  implique  une 
communication  incessante  de  la  substance  de  la  mère  à 
l'enfant. 

Cependant  comme  l'enfantement  dans  le  sens  rigoureux, 
Vederein  lucem,  qui  est  le  terme  de  l'opération  générative 
do  la  mère  ou  la  production  au  dehors  de  l'être  engendré, 
est  appelé  quelquefois,  surtout  dans  les  langues  anciennes, 
«  engendrer  »  (-rôwav,  gignere),  on  peut  aussi  appeler  de  ce 
nom  toute  l'opération  générative,  en  tant  qu'elle  est  spéci- 
fiquement propre  à  la  mère  ;  car  elle  vise  à  donner  au 
germe  d'un  être  vivant  que  la  mère  a  reçu  du  dehors  toute 
sa  conformation  et  son  développement,  et  à  le  mettre  au 
jour. 

540.  —  Il  importe  au  plus  haut  degré  pour  l'intelligence 
du  dogme  de  la  maternité  de  Marie,  de  concevoir  son  opé- 
ration générative,  non  d'après  la  notion  abstraite  de  gêné- 
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ration,  telle  qu'elle  revient  aussi  au  père,  mais  d'après  la 
notion  spécifique  selon  laquelle  elle  revient  à  la   mère. 

Presque  toutes  les  difHcultés  que  les  hérétiques  ont  sou- 
levées contre  la  maternité  divine  de  Marie,  et  toutes  les 
raisons  pour  lesquelles  plusieurs  se  sont  scandalisés  de 
l'expression  de  mère  de  Dieu  {Dei  genitrix)  et  n'ont  vu  dans 
ce  terme  qu'une  figure  employée  au  lieu  de  Deipara,  vien. 
nent  au  fond  de  ce  qu'on  a  méconnu  ce  caractère  spécifique 
de  toute  génération  maternelle,  même  dans  l'ordre  de  la 
nature. 

Contrairement  à  la  génération  paternelle,  la  génération 
maternelle  est  essentiellement  un  simple  concours  prêté  à 
un  autre  principe  qui  décide  véritablement  de  l'existence 
du  produit,  et  d'où  dépend  réellement  l'existence  de  la  per- 
sonne qui  va  être  engendrée.  Les  relations  de  la  mère  avec 
le  principe  qui  agit  sur  elle  sont  les  mêmes  que  les  relations 
de  la  mère  et  de  la  personne  dont  elle  est  ou  devient 
la  mère;  ce  sont  des  relations  subordonnées,  ministé- 
rielles ;  la  mère,  par  son  opération  générative,  prépare  un 
corps,  elle  le  dispose  ;  elle  ne  concourt  pas  directement 
à  l'influence  de  la  personne,  mais  seulement  à  la  partie 
matérielle  de  son  être  ou  de  sa  substance,  et  elle  la  repré- 
sente au  dehors  dans  cette  substance.  De  même  qu'on  doit 
dire,  pour  ces  motifs,  qu'il  y  a  en  Dieu  une  génération 
paternelle  et  non  une  génération  maternelle,  de  même,  on 
peut  dire  sans  difficulté,  que  la  génération  maternelle 
se  rapporte  à  une  personne  qui  existe  déjà  avant  cette  géné- 
tion  et  qui  ne  reçoit  de  cette  personne  qu'une  seconde 
existence,  une  existence  temporelle. 

DÉVELOPPEMENTS. 

541.  —  Les  théologiens  envisagent  généralement  le  con- 
tenu et  la  forme  de  l'opération  générative  de  Marie  d'après 
son  premier  élément  :  Marie,  disent-ils,  en  préparant  son 
sang  ou  en  séparant  une  partie  de  son  sang,  a  fourni  la  ma- 
tière prochaine  de  la  chair  de  Jésus-Ohrist.  Plusieurs  nient 
même  expressément  qu'on  puisse  parler  à  son  sujet  d'un 
semen  mulieris.  Cependant  cette  locution  est  formellement 
employée  dans  le  proto- Evangile,  et  il  est  difficile,  sans  la 
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notion  d'un  germe  maternel  qui  lui  serve  de  base,  et  qui 
soit  destiné  à  développer  le  fruit,  de  maintenir  pour  Marie, 
comme  pour  les  autres  mères,  la  notion  exacte  de  géné- 
ration, 

Plusieurs  théologiens  l'ont  compris  depuis  longtemps, 
(Cf.  Reynaud,  loc.  cit.,)  et  elle  doit  être  rigoureusement 
maintenue  d'après  les  résultats  de  la  physiologie  moderne, 
(voy.  liv.  III,  n.  421.)  En  revanche  on  ne  peut  rien  conclure 
du  langage  des  Pères  quand  ils  disent  que  le  corps  de 
Jésus-Christ  a  été  formé  du  sang  de  Marie  ;  car  les  Pères, 
d'accord  avec  1  Ecriture  sainte,  entendent  par  le  mot  sang, 
même  dans  la  génération  paternelle  la  matière  de  la  géné- 
ration et  par  conséquent  semen  virile.  Plusieurs  anciens 
théologiens  prétendent  qu'on  doit  dire  au  moins,  comme 
le  font  souvent  les  Pères,  que  le  corps  de  Jésus-Christ  a  été 
formé  «  de  la  chair  de  la  Vierge  *.  » 

La  formation  ex  sanguine  devient  surtout  très-dangereuse 
en  théologie  quand  on  admet  avec  Scot.  (in  III  Dist.  m, 
quaest.  ii),  que  le  sang  n'est  pas  informé  par  l'âme,  et  qu'on 
va  jusqu'à  dire  que  dans  notre  cas  la  matière,  du  corps  de 
Jésus-Christ  n'a  jamais  été  informée  par  l'âme  de  Marie, 
par  conséquent  qu'elle  n'a  jamais  fait  partie  constitutive  de 
sa  nature  :  c'est  supprimer  complètement  la  vraie  généra- 
tion de  Jésus-Christ  par  Marie.  Scot  n'a  échappé  à  cette 
conséquence  que  par  sa  théorie  du  concours  actif  de  la 
mère  dans  la  génération  au  moment  de  la  conception  (voy. 
ci-dessous).  Il  est  vrai  que  ce  que  les  théologiens  enten- 
daient autrefois,  avec  les  anciens  physiologistes,  par  semi- 
natio  muUeris  est  absolument  inadmissible  dans  Marie , 
parce  qu'il  correspond  à  seminatio  virilis  et  ne  se  rencontre 
qu'avec  celle-ci.  Mais  c'est  toujours  une  belle  et  protonde 
pensée  de  croire  que  le  corps  de  Jésus-Christ  ayant  été  ins- 
tantanément et  complètement  formé  par  le  Saint-Esprit,  le 
sang  du  cœur  de  Marie  lui  est  devenu  homogène,  de  même 
qu'il  le  devient  naturellement  dans  la  suite  pour  nourrir  et 
développer  l'enfant  conçu. 

542.  —  La  raison  de  convenance  pour  laquelle  l'huma- 
nité du  Christ  devait  tirer  son  origine  de  la  génération  hu- 

*  Voyez  Frassen,  De  incarn.,  Disp.  III,  art.  m,  s.  m. 
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maine,  réside  eu  grande  partie  dans  le  rapport  étroit  qui 
résulte  entre  la  consubstantiulité  de  Jésus-Glirist  et  le 
genre  humain  ;  cette  origine  était  réclamée  en  outre  par 
les  rapjiorts  visibles  et  aussi  complets  que  possible  qu'il 
devait  soutenir  avec  nous,  par  ses  fonctions  de  rédempteur, 
et  surtout  par  cclli  s  de  chef  et  de  médiateur. 

L'origine  temporelle  et  charnelle  du  Christ  devait  être  en 
outre  un  reflet  et  une  glorification  de  son  origine  éter- 
nelle, qui  est  elle-même  le  résultat  d'une  vraie  génération. 
Ces  raisons  toutefois  ne  deman  'ent  nullement  une  généra- 
tion paternelle  ;  elle  serait  contradictoire  à  la  dignité 
de  Jésus-Christ  et  à  sa  prééminence  sur  les  hommes,  néces- 
saire pour  accomplir  la  rédemption.  Il  est  vrai  que  la  géné- 
ration paternelle,  en  ce  qui  concerne  les  rapports  actifs 
avec  l'existence  de  l'être  engendré,  est  en  soi  beaucoup 
plus  une  image  de  la  génération  éternelle  que  la  génération 
maternelle;  mais  c'est  Justement  pour  cela  que  sa  co  icur- 
rence  avec  la  génération  éternelle,  relativement  au  même 
produit,  obscurcirait  celle-ci  au  l'eu  de  la  mettre  en 
lumière  :  Dieu  le  Père  ne  serait  plus  alors  le  père  unique  de 
son  Fils  et  le  Fils  semblerait  dépendre  d'un  autre  père. 

C'est  le  contraire  pour  la  génération  maternelle  humaine  ; 
elle  peut  d'autant  mieux  se  lier  à  la  génération  paternelle 
divine,  qu'elle  se  subordonne  naturellement  à  celle-ci.  Sous 
un  double  rapjport,  notamment  en  ce  qui  regarde  la  commu- 
nication de  la  propre  substance  de  générateur  à  l'engendré 
et  l'accomplissement  de  la  génération  au  sein  du  principe 
générateur,  elle  offre  une  plus  complète  image  de  la  géné- 
ration éternelle  que  la  génération  humaine  paternelle.  Or, 
c'est  précisément  dans  ces  deux  choses  que  consiste  surtout 
l'importance  de  la  génération  humaine  de  Jésus-Christ  en 
ce  qui  coneernb  sa  société  visible  et  aussi  complète  que 
possible  avec  les  autres  hommes,  et  sa  position  tout  entière 
comme  Sauveur  de  l'humanité. 

Enfin,  la  génération  maternelle  de  Jésus-Christ  offre  cet 
avantage  que  la  femme  coopère  avec  l'homme  dans  l'incar- 
nation comme  elle  a  coopéré  à  la  chute  [de  l'humanité; 
elle  participe  à  l'exaltation  et  à  la  glorification  de  l'humaine 
nature  par  l'incarnation,  de  même  que  le  sexe  masculin 
y  est  représenté  par  le  produit  de  la  génération.  Ce  dernier 
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point  est  d'autant  plus  important  que,  dans  cette  distinc- 
tion de  la  femme,  on  trouve,  à  côté  de  la  plus  haute  éléva- 
tion d'une  nature  humaine  accomplie  dans  l'homme,  la  plus 
haute  élévation  d'une  personne  créée. 

Ici  encore  ce  n'est  point  un  efifet  du  hasard  si  le  sexe 
masculin  a  été  précisément  choisi  pour  cette  élévation 
suprême  de  la  nature,  et  le  sexe  féminin  pour  cette  distinc- 
tion de  la  personne  :  la  nature  hypostatiquement  unie 
à  Dieu  devait  représenter  Dieu  lui-même  dans  sa  position 
de  souverain  et  d'époux  de  la  créature  ;  or,  il  n'y  a  que  le 
sexe  masculin  qui  le  puisse  ;  tandis  que  la  plus  haute  éléva- 
tion d'une  personne  créée  à  la  société  avec  Dieu  trouve  son 
expression  dans  le  rapport  de  l'épouse  à  l'époux  ;  elle  est 
donc  naturellement  représentée  par  le  sexe  féminin.  — 
Voyez  Thomassin,  lib.  II,  cap.  i-ii  ;  Thojn.,  III  Part., 
qusest.  XXXI  ;  Bonav.,  in  III  Dist.  xii,  art.  2. 

543.  —  II.  Si  Marie,  dans  la  production  de  la  chair  de 
Jésus-Christ,  a  fait  tout  ce  que  font  les  mères  selon  la 
nature  ,  cependant  le  principe  extérieur  qui  dans  la 
génération  maternelle,  détermine  activement  le  principe 
féminin  et  la  manière  dont  il  le  détermine,  diffèrent  essen- 
tiellemeiit.  Quand  l'Eglise  enseigne  que  Jésus-Christ  est  né 
par  le  Saint  Esprit  de  la  Vierge  Marie  ou  qu'il  a  été  conçu 
du  Saint-Esprit,  elle  exclut  d'une  part  la  détermination 
naturelle  par  un  principe  matériel  humain  et  la  semence 
matérielle  de  l'homme;  elle  afiîrme  d'autre  part  une  déter- 
mination surnaturelle  par  un  principe  et  une  force  purement 
spirituels.  Par  là,  cette  génération  acquiert  sur  la  généra- 
tion humaine  naturelle  les  avantages  que  le  prologue  de 
l'Evangile  de  saint  Jean  attribue  à  la  génération  des  enfants 
de  Dieu  :  1°  elle  n'est  pas  de  la  volonté  de  1  homme,  mais 
immédiatement  de  la  volonté  de  Dieu  ;  2°  elle  n'est  pas  de 
la  volonté  de  la  chair,  même  du  côté  de  la  mère,  parce  que 
le  désir  de  la  chair  dans  la  génération  ne  tend  qu'à  la 
société  avec  l'homme  :  elle  est  de  la  volonté  de  l'esprit; 
3°  enfin  elle  ne  vient  pas  du  sang,  ex  sanguinibus,  ou  plutôt 
du  mélange  du  sang  (à  prendre  ce  mot  dans  un  sens  géné- 
ral) ;  mais  d'un  germe  formé  et  vivifié  de  Dieu,  ou  dont  le 
développement  est  préparé  par  une  influence  spirituelle. 


CONSTITUTION   DU   CHRIST.  821 

L'origine  du  Christ  acquiert  ainsi,  nonobstant  la  réalité  de 
la  génération  féminine,  une  ressemblance  particulière  avec 
la  génération  immédiatement  divine  de  l'ancêtre  naturel 
du  genre  humain.  Et  cependant  elle  en  diflère  essentielle- 
ment, car  elle  correspond  à  la  fonction  de  Christ  comme 
second  et  spirituel  ancêtre  sorti  de  la  race  même,  et  elle 
fait  provenir  le  Christ,  en  tant  que  fils  de  l'homme  d'une 
vraie  génération.  Comme  il  y  a  encore,  à  côté  de  l'origine 
résultant  d'une  création  immédiate  et  d'une  génération  na- 
turelle, une  troisième  forme  d'origine,  celle  qu'Eve  tient 
d'Adam,  les  Pèrss  trouvent  dans  l'origine  du  Christ  une 
quatrième  forme,  qui  remplit  la  série  de  toutes  les  formes 
imaginables  de  l'origine  hnmaine  et  qui  renferme  ce  qu'il  y 
a  de  plus  parfait  dans  chacune  d'elles. 

544.  —  Comme  cette  forme  surnaturelle  et  purement 
spirituelle  de  la  détermination  s'est  rencontrée  de  fait  dans 
la  génération  de  Jésus-Christ,  elle  est  tellement  convenable 
que  la  forme  naturelle  ne  l'eût  été  en  aucune  façon. 

545.  —  Les  raisons  qu'on  en  donne  sont  ordinairement 
tirées  de  l'honneur  qui  revient  à  la  mère  de  Dieu;  il  eût  été 
contraire  à  sa  haute  dignité  de  mère  qu'elle  perdît  sa 
qualité  de  vierge  et  sa  pureté  dans  l'acte  même  par  lequel 
elle  était  élevée  à  une  si  éminente  dignité.  En  fait,  il 
répugne  à  cette  distinction  que  la  mère  soit  assujettie  non 
seulement  au  plaisir  des  sens  dans  l'accomplissement  de 
cet  acte,  comme  l'est  une  mère  naturelle  dans  l'état  de 
déchéance,  mais  à  toutes  les  formes  d'abaissement  inhé- 
rentes à  la  génération  sexuelle,  même  dans  l'état  primitif. 
La  mère  de  Dieu  ne  devait  pas  être  touchée  par  le  i)laisir 
sensible  et  soumise  comme  telle  à  la  volonté  de  l'homme; 
elle  ne  devait  pas  enfin,  alors  qu'elle  devenait  le  temple  de 
Dieu,  perdre  quelque  chose  de  son  intégrité  corporelle, 

546.  —  D'autres  raisons  plus  profondes  se  tirent  directe- 
ment de  l'excellence  du  produit  de  la  génération,  de  la 
position  et  de  l'importance  de  ce  produit. 

DÉVELOPPEMENTS. 

1°  La  divinité  de  la  personne  pour  laquelle  la  chair  est 
formée,  puis  l'excellence  de  sa  génération  éternelle  exigeant 
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d'abord  qu'aucun  principe  paternel  distinct  de  Dieu  même 
ne  concoure  à  l'œuvre  de  formation  dans  la  génération 
humaine,  le  principe  paternel  détermine  nécessairement  par 
sa  volonté  l'existence  efî'  cLive  du  produit  en  général, 
celle  de  l'âme  en  particulier,  et  par  conséquent  aussi  celle 
de  la  personne  même.  L'existence  temporelle  d'une  per- 
sonne divine  ne  doit  pas  être  décidée  !)ar  la  volonté  d'une 
créature  ;  cette  personne  ne  doit  pas  surtout,  relativement  à 
son  âme,  entrer  avec  une  créature  dans  un  rapport  de  dépen- 
dance fondamentale;  elle  ne  doit  pas  davantage  entrer  avec 
un  principe  créé  dans  un  rapport  qui  ferait  croire  qu'elle 
dépend  de  lui,  bien  qu'elle  n'en  dépende  pas  en  réalité. 

2"  La  génération  temporelle  de  Jésus-Christ  par  la 
mère  ne  doit  pas  n^n  plus  contredire  sa  génération 
éternelle  ,  il  faut  au  contraire  qu'elle  en  offre  une 
image  aussi  parfaite  que  possible.  Or,  elle  ne  le  fait 
que  si  elle  provient,  comme  cette  dernière,  d'une 
puissance  toute  spirituelle  et  toute  s.ànte,  d'un  seul 
principe  générateur  et  sans  préjudice  de  son  intégrité.  En 
d'autres  termes  :  de  même  que  le  Fils  de  Dieu,  dans  le  pre- 
mier cas,  est  engendré  en  lui,  comme  lumière  de  lumière, 
ainsi  sa  génération  temporelle  ne  doit  pas  être  produite  par 
un  mélange  d'éléments  matériels,  mais  par  une  influence 
céleste  sur  des  éléments  terrestres. 

3''  La  production  de  l'humanité  elle-même  et  de  la  chair 
humaine,  ou  la  détermination  du  principe  maternel  doit 
avoir  lieu  de  telle  sorte  qu'elle  vise  non  seulement  au-dehors, 
mais  au-dedans,  à  s'unir  au  produic  de  la  génération  éter- 
nelle ;  or,  il  ne  peut  en  être  ainsi  que  lorsqu'elle  a  lieu  d'uiie 
manière  et  par  un  principe  aussi  surnaturel  que  l'union 
elle-même. 

4°  D'autre  part,  il  faut  que  l'origine  corporelle  du  Christ 
soit  de  telle  nature  que  Jésus-Christ,  tout  en  entrant  véri- 
tablement en  rapport  avec  notre  race,  ne  soit  pas  mis  sous 
la  dépendance  de  notre  premier  chef,  ni  par  conséquent 
soumis  à  l'influence  du  péché.  Il  faut  au  contraire  qu'en  sa 
qualité  de  chef  nouveau  et  supérieur  de  notre  race,  il  s'élève 
au-dessus  de  celle-ci  par  le  mode  de  son  origine,  et,  comme 
principe  d'une  régénération,  d'uiiO  création  nouvelle  de  la 
race,  qu'il  soit  introduit  d'en  haut  dans  l'humanité  par  un 
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acte  divin  analogue  à  celui  de  la  création  du  premier 
homme  et  de  la  première  femme. 

5°  D'après  cela,  il  fallait  encore  que  la  génération  cor- 
porelle de  Jésus-Christ  fût  aussi  le  type  et  le  gage  de  la 
naissance  sainte  et  spirituelle  des  hommes  en  qualité  d'en- 
fants de  Dieu,  puis  de  la  renaissance  glorieuse  de  l'homme 
tout  entier  dans  la  résurrection.  Elle  devait  donc  comme 
celle-ci,  être  directement  accomplie  de  Dieu  même  par  une 
puissance  spirituelle;  elle  devait  surtout  être  le  modèle  de 
cette  maternité  virginale  qui  fait  de  l'Église  l'organe  du 
saint  Esprit  dans  la  nouvelle  naissance  des  hommes  comme 
enfants  de  Dieu. 

6°  Une  autre  conséquence  qui  résulte  de  là,  c'est  que  la 
chair  de  Jésus-Christ  devait  se  distinguer  de  tout  autre 
chair  en  ce  qu'elle  serait  une  chair  vivifiante,  c'est-à-dire 
le  siège  et  l'organe  de  l'esprit  vivifiant  de  Dieu;  eille  a  même 
été  expressément  formée  pour  cette  fin.  Or,  elle  ne  pouvait 
et  nt'  devait  être  formée,  à  ce  titre,  que  par  celui  qui 
pouvait  en  faire  une  chair  vivifiante  et  à  qui  elle  pouvait 
servir  de  siège  et  d'organe.  Les  Pères  se  plaisent  à  expri- 
mer cette  {.ensée  en  disant  :  Le  pain  de  vie,  qui  porte  en 
soi  la  vertu  du  Saint-Esprit,  a  du  être  préparé  par  le  feu 
du  Saint-Esprit.  —  Voy.  Thomassin,  lib.  II,  cap.  iii-iv  >' 
Thom.,  III  part.,  fjuaest.  xxviii,  art.  i. 

547.  —  L'influence  surnaturelle  de  Dieu  sur  le  principe 
maternel  dans  la  production  de  la  chair  de  Jésus-Christ, 
par  opposition  à  la  forme  maternelle  de  cette  influence 
(influence  supportée  par  la  semence  matérielle  et  dans 
laquelle  le  père  fournit  le  germe  de  la  substance  de  la 
chair  se  présente  comme  l'influence  d'un  principe  purement 
spirituel  sur  la  formation  et  l'animation  de  la  substance  de 
la  chair),  uniquement  empruntée  à  la  mère.  L'influence  sur- 
naturelle ainsi  entendue  est  figurée  dans  l'annonce  de  la 
conception  de  Jésus-Christ  par  l'ange  comme  une  descente 
du  Saint-Esprit  dans  la  Vierge  et  par  la  vertu  du  Très- 
Haut  qui  la  couvre,  de  son  ombre.  Nous  avons  là  en  même 
temps  une  allusion  aux  plus  belles  figures  dont  on  puisse 
se  servir  pour  exprimer  une  autre  espèce  d'influence  qui 
laisse  son  substratum  intact,  l'influence  de  la  lumière,  de 
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la  respiration  et  de  la  rosée.  C'est  également  une  image 
très  exprpsive  que  celle  que  nous  montre  le  Saint-Esprit 
non  seulement  exerçant  une  influence  sur  la  sainte  Vierge, 
mais  inspiré  en  elle  pour  être  le  porteur  substantiel  ou  le 
véhicule  de  la  vertu  formative  qui  sort  du  Père  céleste.  Il 
représente  donc  la  forme  naturelle  de  semen  materiale  qui 
émane  du  père  et  qui  porte  sa  force  ;  d'où  vient  que  les 
saints  docteurs  l'appellent  quelquefois  semen  divinum. 

La  production  céleste  de  la  chair  est  donc  mise  en 
parallèle  avec  sa  production  terrestre  :  La  première  est 
attribuée  à  un  père  céleste,  la  seconde  à  un  père  terrestre; 
la  marche  de  l'une  est  analogue  à  celle  de  l'autre.  Mais  de 
même  que  l'influence  du  Saint-Esprit,  par  opposition  à  celle 
du  semen  materiale,  se  rapporte  seulement  à  la  production  ou 
formation  de  la  chair  de  Jésus-Christ  et  non  à  sa  constitution 
par  la  substance  du  Saint-Esprit,  et  ne  fait  pas  du  Saint- 
Esprit  un  élément  de  la  génération  ;  de  même  le  Saint- 
Esprit  se  borne  à  agir  sur  un  autre  principe  générateur;  il  ne 
devient  pa-  lui-même  le  prii.  'pe  de  la  génà.  •iou,  ou  le 
principe  paternel  de  l'humanité  de  Jésus-Christ. 

Le  Saint-Esprit  ne  peut  être  considéré  comme  tel  pour  trois 
raisons;  1°  parce  qu'il  ne  constitue  point  par  sa  substance  la 
chair  de  Jésus-Christ  ;  2°  parce  qu'il  ne  produit  point  l'huma- 
nité de  Jésus  Christ  comme  une  nature  spécifiquement  égale 
ou  consubstantielle  à  la  sienne,  3°  enfln,  parce  qu'il  ne  prend 
pas  vis-à-vis  de  la  chair,  une  position  qui  soit  exclusivement 
propre  à  sa  personne  ;  il  agit  en  commun  avec  les  autres 
personnes  et  spécialement  dans  la  vertu  du  Père,  on  peut 
encore  moins  l'appeler,  à  raison  de  l'influence  qu'il  exerce, 
le  père  de  l'homme  Jésus-Christ  par  cette  raison  notam- 
ment que,  s'il  en  était  ainsi,  on  pourrait  l'appeler,  en  tant 
que  Dieu,  père  de  lui-même  en  tant  qu'homme  (voy.  néan- 
moins ce  qui  est  dit  ci-dessous,  §  230.) 

DÉVELOPPEMENTS. 

548.  —  Si  la  «  descente  du  Saint-Esprit  indique  que 
l'influence  sur  la  production  de  la  chair  de  Jésus-Christ  est 
attribuée  à  la  personne  divine  comme  à  son  médiateur  et  à 
son  support,  cela  n'est  vrai,  ici  encore,  que  par  appro- 
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priation.  Mais  cette  appropriation  est  éminemment  con- 
venable et  significative  :  1°  on  attribue  d'abord  au  Saint- 
Esprit,  comme  au  doigt  et  au  souffle  de  Dieu,  la 
formation  et  l'animation  de  la  matière  en  général,  puis  celle 
de  la  matière  qui  a  servi  à  la  création  du  premier  homme, 
2°  dans  la  formation  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  l'influence 
de  Dieu  sur  elle  est  dans  un  rapport  intime  avec  l'action 
unitive,  car  elle  forme  la  chair  précisément  pour  en  faire  la 
chair  du  Verbe,  de  même  que  l'influence  divine  ne  remplace 
l'influence  humaine  que  parce  qu'elle  peut  seule  à  ce 
titre,  comme  influence  divine,  former  convenablement  la 
chair  en  vue  de  ce  but;  il  faut  donc  l'approprier  au  Saint- 
Esprit  pour  toutes  les  raisons  qui  lui  font  approprier  l'action 
unitive  (voy.  ci-dessus,  n»  515.) 

3°  Joignez-y  la  plupart  des  raisons  citées  n°  545  en  faveur 
de  l'opportunité  de  l'influence  divine  sur  la  production  ori- 
ginelle de  la  chair  de  Jésus-Christ,  car  l'assimilation  de  la 
génération  corporelle  à  la  génération  spirituelle  en  Dieu 
lui-même  comme  dans  la  créature  puisé  la  renaissance  sur- 
naturelle de  la  créature  sont  naturellement  attribuées  au 
Saint-Esprit.  4"  Enfin  le  nom  même  d'EspritSaint  ainsi  que 
nous  l'avons  remarqué  dans  le  texte,  indique  assez  qu'il 
remplace  véritablement,  d'une  façon  unique  et  éminente, 
le  véhicule  naturel  de  la  génération. 

549.  —  «  L'ombre  de  la  vertu  du  Très-Haut  »  dont  il  est 
question  dans  les  paroles  de  l'ange,  est  conçue  par  quelques 
uns  surtout  par  Osvald,  I,  p.  283  comme  un  «  terme  géné- 
ratif  »  déjà  appliqué  aux  rapports  de  l'homme  à  la  femme 
dans  la  génération  naturelle,  et  qu'on  transporte  du  premier 
cas  dans  le  second.  Mais  il  est  difficile  de  prouver  cette 
assertion  et  Vaillance  de  l'ombre  avec  la  vertu  du  Très-Haut 
n'autorise  pas  ce  sens.  L'analogie  sensible  de  cette  «  obum- 
bratio  »  ne  peut  consister  que  dans  le  nuage  ;  l'Écriture 
elle-même  l'emploie  comme  symbole  de  la  vertu  de  Dieu  qui 
descend  d'en  haut,  féconde,  vivifie  et  rafraîchit;  il  est  spé- 
cialement appliqué  à  la  naissance  de  Jésus-Christ  dans 
cette  invocation  prophétique  :  Nubes p( liant  Justum. 

Ainsi  envisagée,  l'ombre  désigne  l'influence  divine  soit 
par  son  analogie  avec  l'influence  naturelle  de  l'homme,  soit 
et  plus  encore,  par  sa  supériorité  sur  elle,  comme  influerce 
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d'un  principe  spirituel  et  céleste  sur  un  principe  terrestre 
et  matériel.  Elle  entre  ainsi  dans  un  rapport  intime  avec  la 
«  descente  du  Saint-Esprit  »  analogue  à  son  flottement 
au-dessus  des  eaux.  Enfin  cette  manière  de  voir  nous  con- 
duit à  une  autre  explication  plus  élevée  encore  de  ces 
paroles;  elle  se  tire  de  l'ombre  répandue  sur  l'arche  et 
figurée  par  le  nuage  qui  représentait  la  présence  de  Dieu 
(voy.  ci  dessous)  et  se  lie  naturellement  au  sens  plus  pro- 
fond de  Yobumbratiu  ou  du  nubes  pluant  Justum,  qui  est  com- 
pris dans  l'action  unitive,  (voy.  ci-dessus  n»  120  et  ci-dessQus 
n°  554  et  suiv.) 

550.  —  IV.  Ainsi,  dans  la  génération  de  Jés?us-Clirist,  le 
principe  déterminatif  naturel  a  été  remplacé  par  l'esprit  ^t 
la  vertu  du  Très-Haut.  C'est  l'auteur  tout-puissant  de  la 
nature  qui  a  déterminé  l'existence  du  fruit  matériel.  Il  suit 
de  là  évidemment  que  cette  détermination  non  seulement 
donnait  l'impulsion  au  développement  successif  de  l'orga- 
nisme corporel  avec  le  concours  de  la  mère,  mais  qu'elle 
pouvait  établir  de  suite  et  par  elle-même  l'organisme  tout 
entier,  du  moins  dans  ses  parties  essentielles.  Qu'il  en 
eût  été  réellement  ainsi,  on  doit  déjà  le  présumer  par  le 
caractère  du  principe  agissant,  et  on  doit  le  conclure  de  ce 
que,  s'il  en  était  autrement,  le  corps  ne  pourrait  être  le 
siège  convenable  de  la  personne  divine  et  de  l'âme  agissant 
spirituellement  dès  le  premier  instant. 

Aussi,  la  première  formation  du  corps  de  Jésus-Christ  a 
été  du  côté  de  son  principe  accomplie  comme  celle  du  corps 
du  premier  Adam,  quoique  non  dans  la  même  étendue  ;  elle 
l'a  de  même  du  côté  de  l'objet,  c'est-à-dire  «  modo  crea- 
»  tivo  »  (voy.  Damasc.  et  ci-dessous  n.  556).  Marie  ne  pou- 
vait donc  pas  concevoir  aussi  parfaitement  que  la  femme 
dans  la  génération  naturelle.  La  réalisation  première  de 
l'organisme  du  corps  de  Jésus-Christ  appartient  tout  entière 
au  principe  divin  ;  c'est  la  «  sagesse  éternelle  qui  se  cons- 
truit elle-même  sa  demeure.  » 

A  ce  point  de  vue,  Marie  est  à  l'égard  de  l'influence  du 
Saint-Esprit  beaucoup  plus  passive  et  réceptive  que  ne  l'est 
une  mère  naturelle  à  l'égard  de  l'influence  de  l'homme  ;  et 
cependant  elle  n'a  pas  une  moindre  part  que  la  mère  natu- 
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relie  à  la  production  de  son  fruit,  car,  sous  un  autre  point  de 
yue,  elle  fait  plus  que  celle-ci.  Elle  influe  moins  sur  la  for- 
mation (lu  fruit,  mais  aussi  elle  ne  reçoit  aucune  influence 
matérielle  du  dehors  ;  elle  est  à  elle  seule  tout  le  principe  ma- 
tériel du  fruit.  En  tout  cas,  le  défaut  de  cette  influence  active 
dans  Marie  n'empêche  pas  que  le  produit  soit  un  fruit  qui 
émane  d'elle,  dans  le  sens  ou  l'on  attribue  à  la  mère  la  pro- 
duction du  fruit  ;  car  dans  la  génération  même  naturelle, 
le  germe  devient  fruit  dès  le  premier  instant  où  la  détermi- 
nation est  reçue  du  dehors,  et  la  mère,  dans  la  génération 
du  fruit  lui-même  se  borne  au  fond  à  recevoir  le  complément 
de  ce  qu'elle  avait  préparé  à  cette  fin,  par  son  activité 
générative. 

551.  —  Quelques  théologiens,  surtout  saint  Bonaventure 
(se  rattachante  un  passage  de  saint  Damascène,  voy.  ci-des- 
sous n.  556)  et  après  lui  Scot  avec  plus  de  force  encore  {in  III, 
dist.  m),  conviennent  que  pour  sauvegarder  pleinement 
la  maternité  de  Marie  au  moment  de  la  conception,  il  faut 
admettre  une  opération  générative  qui  a  lieu  en  ce  moment 
là  et  qui  est  placée  sous  une  influence  surnaturelie;  elle 
représenterait,  comme  dernière  préparation  de  la  matière, 
un  concourt  immédiat  avec  Dieu  pour  la  production  du 
fruit. 

552.  —  Mais  la  plupart  des  théologiens  croient  avec 
saint  Thomas  que  la  maternité  parfaite  n'exige  point  ce 
concours  de  tj-ute  nécessité  ou  plutôt  que  l'influence  divine 
ne  permet  pas  de  l'accepter  et  ils  placent  le  concours  gêné- 
ratif  de  la  mère  avant  le  moment  de  la  conception.  Mai-3  si, 
par  concours  immédiat  de  la  mère  au  moment  de  la  con- 
ception, on  entend  simplement  une  récept'on  vitale  et 
volontaire,  qui  fait  de  la  conception  même  une  réception 
active  et  non  purement  passive,  il  faut  l'admettre  en  Marie 
au  même  titre,  quoique  sous  une  forme  plus  haute,  que  dans 
les  mères  selon  la  nature  ;  c'est-à-dire  une  réception,  une 
adhésion  spirituelle  et  surnaturelle. 

L'instinct  sensible  qui  concourt  à  ki  conception  naturelle 
et  qui  en  fait  un  acte  vital,  est  remplacé  dans  Marie  par  la 
soumission  surnaturelle  de  son  esprit  à  la  volonté  de  Dieu 
q.ii  représente  le  concours  de  la  mère  av3C  l'influence 
divine,  et  par  l'abandon  de  sa  chair,  supporté  par  l'amour 
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céleste,  à  l'influence  du  Saint-Esprit  en  vue  du  but  pour 
lequel  il  veut  l'employer.  On  peut  donc  dire  de  Marie  : 
qu'elle  a  conçu  à  la  fois  dans  son  esprit  et  dans  son  corps, 
cet  abandon  vital  et  volontaire  de  la  matière  précédemment 
disposée  pour  devenir  un  corps  humain  (ce  que  les  théolo- 
giens appellent  «  subministratio  materise)  »  est  suffisant 
mais  nécessaire  pour  mettre  la  préparation  antécédente  de 
la  matière  en  rapport  organique  avec  la  formation  de  la 
matière  venant  du  dehors,  et  pour  imprimer  à  la  première 
une  direction  vers  la  seconde. 


§  230.  Origine  surnaturelle  du  Christ  tout  entier  dans  sa  con- 
ception, résultant  de  la  concurrence  de  l'action  qui  produit 
son  humanité  avec  l'action  unitive,  et  de  la  concurrence  des 
deux  actions  temporelles  avec  la  génération  éternelle. 

Ouvrages  à  consulter.  Comme  ci-dessus,  §  229. 

553 .  —  Le  corps  de  Jesus-Christ  étant  directement  formé 
par  une  influence  divine,  son  humanité  tout  entière,  se  pré- 
sente comme  l'œuvre  immédiate  de  Dieu  ou  du  Saint-Esprit 
puisque  l'àme  est  créée  de  Dieu  même  et  infusée  dans  le 
corps.  Et  puisque,  la  production  de  l'humanité  entière  est 
attribuée  à  la  même  cause  efficiente  qui  produit  l'union  hypo- 
statique  de  l'humanité  avec  le  Fils  de  Dieu,  la  production 
active  forme  avec  la  production  unitive  une  seule  action 
divine,  une  production  de  tout  le  Christ.  Cette  production 
sous  le  rapport  passif  est  appelée  dans  le  symbole  de  Nicée, 
du  Fils  de  Dieu  par  le  Saint-Esprit,  et  dans  le  symbole  des 
apôtres  incarnation,  naissance  ou  conception  du  Christ  par 
le  Saint-Esprit. 

I.  —  La  formule  des  symboles  :  De  Spiritu  Sancto,  rap- 
portée à  cette  action  totale,  reçoit,  d'après  saint  Thomas, 
précédé  en  cela  par  un  grand  nombre  de  Pères  *,  un  double 
sens  :  la  particule  de  désigne  le  Saint-Esprit  non  seulement 
comme  le  principe  d'un  effet  créé  produit  par  lui,  mais 
aussi  comme  le  principe  de  l'introduction  de  sa  substance 
divine  dans  le  produit  et  par  conséquent  dans  le  sein  de  la 

*  Voy.  Thomassin,  liv.  VI,  ch.  i  et  suiv. 
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yierge  où  il  prend  naissance.  L'efficacité  propre  du  Saint- 
Esprit  dans  l'action  unitive  consiste  précisément  en  ce 
qu'il  introduit  dans  l'humanité  formée  par  lui  la  substance 
divine  en  la  personne  du  Fils,  et  il  ne  le  peut  que  parce 
qu'il  est  lui-même  consubstantiel  au  Fils,  que  la  substance 
du  Fils  est  aussi  la  sienne.  C'est  aussi  dans  ce  sens  plus 
complet  qu'on  peut  et  doit  entendre  la  descente  du  Saint- 
Esprist  dont  il  est  parlé  dans  le  message  de  l'ange,  car  ce 
message  ne  vise  pas  seulement  à  rassurer  Marie  sur  la 
conservation  de  sa  virginité  ;  il  indique  aussi  le  motif 
(propterea)  pour  lequel  son  fruit  sera  quelque  chose  d'abso- 
lument saint,  le  Fils  de  Dieu  même. 

Cependant  le  Saint-Esprit  n'entre  point  par  là  dans  un 
rapport  de  paternité  avec  Jesu^-Christ,  —  ni  parce  qu'il 
approprie  à  la  personne  du  Fils  de  Dieu  l'humanité  comme 
une  seconde  nature,  car  cette  nature  n'est  pas  tirée  de  sa 
substance  et  par  conséquent  égale  à  sa  nature  ;  —  ni  parce 
qu'il  emploie  la  substance  divine  dans  la  personne  du  Verbe 
pour  constituer  Jésus-Christ,  car  il  communique  cette  sub- 
stance non  comme  venant  de  lui,  mais  comme  servant  de 
base  à  sa  propre  origine. 

554. — Cela  supposé,  «  l'ombre  de  la  vertu  du  Saint- 
Esprit  »  renferme  un  autre  sens  plus  profond  encore.  Dans 
la  descente  du  Saint-Esprit,  «  la  vertu  du  Très-Haut  »  non 
seulement  en  tant  qu'elle  est  la  force  de  Dieu  communiquée 
au  Sant-Esprit,  par  laquelle  il  doit  former  le  Christ  du 
Christ  et  l'unir  au  Fils  de  Dieu,  ombrage  la  Sainte  Vierge, 
mais  a-issi  la  vertu  personnelle  du  Très-Haut  de  laquelle 
procède  le  Saint-Esprit  lui-même,  par  conséquent  le  Fils  du 
Très-Haut  lui-même,  descend  dans  Marie,  la  véritable 
arche  d'alliance.  Il  réside  en  elle,  et  il  y  réside  d'une 
manière  plus  parfaite  qu'il  n'habitait  autrefois  dans  la  nue 
lumineuse,  «  au-dessus  »  de  l'ancienne  arche,  pour  qu'elle 
se  forme  un  corps  distinct  par  Marie  et  dans  Marie. 

Cette  pensée  flottait  également  dans  l'esprit  des  Pères 
quand  ils  disaient  que  la  semence  divine  descendue  dans 
Marie  et  d'où  est  sorti  le  Christ,  c'était,  non  pas  le  Saint- 
Esprit  comme  troisième  personne  de  la  divinité,  mais  la 
seconde  personne,  ou  le  Fils,  représenté  en  lui  par  su  nature 
sainte  et  sprirituello,  qui  est  en  soi  le  rejeton  etlefruitdela 
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génération  divine.  Ainsi  «  l'ombre  de  la  vertu  du  Très- 
Haut,  »  ne  signifie  pas  seulement  que  dans  la  production  du 
Christ  l'influence  de  Dieu  sur  la  formation  du  corps  rem- 
place l'influence  qui  revient  à  la  semence  dans  la  génération 
naturelle  ;  elle  signifie  encore  que  la  substance  de  Dieu  dans 
la  personne  du  Fils,  s'unit  au  produit  de  cette  influence  et 
représente  précisément  le  genre  primordial  de  l'être  qui 
résulte  de  cette  production. 

A  ce  point  de  vue,  les  Pères  distinguent  dans  la  concep- 
tion du  Christ  en  Marie,  quant  au  contenu  formel  de  la 
réception  passive,  une  double  réception  :  la  réception  de  ia 
substance  du  Verbe  dans  laquelle  l'humanité  doit  être 
formée,  et  la  réceitiou  de  l'influence  divine  par  laquelle 
cette  humanité  doit  être  formée.  Ils  considèrent  le  premier 
élément  comme  le  premier  selon  la  nature,  d'abord  parce 
que  la  substance  du  Verbe  existe  avant  l'humanité,  et 
ensuite  parce  qu'elle  forme  le  noyau  auquel  doit  se 
rattacher  l'humanité  qui  sera  engendrée  et  la  base  qui  doit 
la  supporter. 

555.  —  Ce  point  de  vue  nous  révèle  un  contraste  extrê- 
mement important  entre  le  contenu  substantiel  de  la  con- 
ception naturelle  et  le  contenu  substantiel  de  la  conception 
surnaturelle.  Dans  la  conception  naturelle,  |la  mère  ne 
reçoit  du  père  que  le  germe  matériel  et  fécondand  du  fruit  ; 
le  principe  qui  îloit  transformer  ce  fruit  en  une  personne, 
l'âme  spirituelle,  n'y  est  contenu  qu'en  idée  {intentiona- 
Hier),  ou  virtuellement,  en  ce  sens  que  Dieu  doit  naturelle- 
ment le  déposer  dans  le  corps  formé  par  le  développement 
de  la  vertu  native  du  germe.  Dans  la  conception  surnatu- 
relle de  Jésus-Christ,  au  contraire,  la  mère  reçoit  le  germe 
spirituel  de  son  fruit,  ce  germe  qui  existe  déjà  comme 
personne,  et  même  comme  personne  divine.  A  ce  titre,  la 
personne  forme  dans  la  mère  par  sa  propre  vertu  spiri- 
tuelle, son  propre  corps  et  le  vivifie.  Ainsi,  dans  la  con- 
ception naturelle,  la  personne  n'est  l'objet  de  cette  con- 
ception que  parce  qu'elle  est  son  but,  et  que  son  contenu 
substantiel  immédiat  n'est  qu'un  germe  matériel.  Dans  la 
conception  surnaturelle,  au  contraire,  la  personne  divine 
est  le  contenu  substantiel,  et  tout  le  contenu,  parce  qu'il 
ne  renferme  rien  de  matériel,  tandis  que  le  corps  formé 
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n'est  l'objet  de  la  conception  que  comme  son  fruit  et  son 
but.  Ajoutons,  comme  conséquence  de  ce  qui  précède,  que 
l'acte  par  lequel  la  Vierge  Marie  reçoit  et  se  sacrifie  dans 
la  conception,  a  pour  objet  direct  non  seulement  l'influence 
du  Saint-Esprit  ou  son  produit,  mais  la  personne  du  Verbe  ; 
elle  l'embrasse  en  quelque  sorte  avec  les  bras  "de  l'amour 
céleste  pour  l'héberger  dans  son  sein  et  lui  livre  sa  chair 
pour  l'en  revêtir,  elle  le  conçoit  donc  en  esprit  d'abord 
puis  seulement  dans  sa  chair. 

DÉVELOPPEMENTS. 

556.  —  Toute  cette  doctrine  a  été  développée  avec 
beaucoup  de  précision  surtout  par  saint  Jean  Damascèîie, 
lib.  III,  cap.  II  :  «  Ubi  primum  Beata  Virgo  assensa  est, 
»  Spiritus  Sanctus  supervenit,  qui  et  purgavit  eam  v'mque 
»  ei  tum  ad  suscipiendam  Verbi  Deitatem  tum  ad  gignen- 
»  dum  suppeditavit.  Tune  porro  in  eam  obumbravit  subsis- 
»  tens  vere  Dei  Altissimi  Sapientia  et  Virtus,  Dei  Filius, 
»  inquam,  ille  consubstantialis  Patri,  divini  seminis,  instar 
»  (obvel  ôeToç  Gmçioç),  exque  castis  purissimisque  illius  san- 
»  guinibus  carnem  anima  rationali  et  intelligente  ornatam, 
»  conspersionis  scilicet  nostrse  primitias,  ipse  sibi  compe  • 
»  git  ..  non  id  quidem  seminali  procreatione,  sed  Creatoris- 
»  more  per  Spiritum  Sanctum,  non  ut  paullatim  per  addita- 
»  menta  figura  corporis  absolveretur,  sed  uno  eoderaque 
»  momento  perflceretur...  ipsum  Dei  Verbum  carni  factum 
»  hypostasis  et  persona  ;  neque  enira  Verbum  carni  in 
»  propria  persona  jam  existenti  unitum  est...  Quamobrem 
»  simul  caro,  simul  Dei  Verbi  caro,  simul  caro  animata 
»  rationalisque  et  intellectualis.  » 

557.  —  Plusieurs  autres  Pères,  suivis  par  saint  Jean 
Damascène,  attribuent  également  au  Fils  la  vertu  du  Très- 
Haut.  (Voyez  Lequien  sur  le  passage  ci-dessus.)  D'autres 
vont  jusqu'à  prétendre  que  l'Esprit-Saint  dont  il  est  parlé 
en  saint  Luc,  ce  n'est  pas  la  troisième  personne  en  Dieu, 
mais  la  seconde  *.  Cette  opinion,  sans  être  fausse  en 
théorie,  est  inadmissible  en  exégèse.  Quant  à  la  «  vertu  du 

•  Cf.  Coustant,  Prœf.  ad  op.,  S.  Eilar.  Pictav.,  §  1. 
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Très-Haut,  »  l'exégèse  permet  aussi  de  l'attribuer  au  Fils, 
et  avec  beaucoup  de  vraisemblance,  parce  qu'elle  répond 
parfaitement  à  la  profondeur  et  à  l'harmonie  du  texte, 
l'Esprit-Saint  qui  descend  dans  Marie,  apparaît  comme  le 
médiateur  de  l'opération  et  de  la  descente  de  la  personne 
dont  il  procède;  c'est  par  lui  et  en  lui  que  la  personne  qui 
est  appelée  la  vertu  du  Très-Haut  se  préi)are  un  corps. 

Les  Pères,  pour  de  bonnes  raisons,  insistent  principale- 
ment sur  ce  point  que  la  personne  divine  qui  a  pris  la  chair 
a  opéré  elle-même  la  formation  de  son  humanité  ou  la 
construction  de  son  temple.  L'argument  capital  qu'ils  font 
valoir,  c'est  que  la  personne  divine,  dans  la  conception,  la 
génération  et  la  naissance  passive,  ne  doit  pas  apparaître 
dans  un  état  de  souffrance  et  de  dépendance;  il  faut  qu'elle 
se  présente  justement  ici  dans  sa  force  et  sa  majesté  divine; 
car  ce  n'est  pas  seulement  le  subire  volontaire,  ou  le  siisti- 
nere  generationem  carnalem  (comme  s'expriment  plusieurs 
Pères),  c'est  encore  le  puissant  facere  sibi  generalionem 
carnalem  *,  qui  enlève  à  la  naissance  charnelle  du  Verbe 
toute  apparence  d'abaissement  ou  d'imperfection  dans  son 
être. 

Tandis  que  les  Pères  se  servaient  de  cet  argument  pour 
réfuter  les  objections  des  païens  et  des  nestoriens  contre 
la  convenance  de  la  naissance  du  Verbe  éternel  par 
l'entremise  d'une  femme,  la  conception  du  Verbe  comme 
«  semence  »  de  la  génération  du  Christ,  servait  à  fixer  de 
la  manière  la  plus  précise  la  doctrine  catholique  en  face  de 
la  doctrine  nestorienne.  En  montrant  que  le  Verbe  n'appar- 
tient pas  seulement  pour  une  raison  quelconque,  à  la  cons- 
titution physique  de  Jésus-Christ,  mais  qu'il  en  forme  le 
noyau  et  la  base.  —  Voyez  ci-dessous  n.  559  et  suiv. 

558.  —  HL  Les  deux  actions  qui  proauisent  le  Christ 
tout  entier,  «  l'action  unitive  »  et  «  l'action  productive  de 
l'humanité,  »  ne  tendent  pas  seulement  au  même  but,  elles 
émanent  aussi  d'un  seul  et  même  principe.  Leur  liaison  est 
beaucoup  plus  intime  et  n'est  pas  la  même,  à  certains 
égards,  que  la  formation  du  corps  et  l'infusion  de  l'âme 
dans  la  génération  naturelle.  Ce  qu'il  y  a  de  commun   de 

'  Cf.  Constant,  loc,  cit. 
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part  et  d'autre,  c'est  le  rapport  de  la  production  active  à 
la  production  unitive,  qui  est  son  but  et  sa  terminaison, 
puis  la  dépendance  de  la  seconde  à  l'égard  de  la  première 
quant  à  son  exécution.  Voici  les  difiérences  : 

1.  Dans  la  génération  naturelle,  les  deux  actions  étant 
l'une  préparatoire,  l'autre  définitive,  peuvent  se  succéder 
dans  le  temps,  et,  selon  l'opinion  nullement  invraisemblable 
des  anciens  théologiens  et  philosophes,  elles  se  succèdent 
réellement.  En  Jésus  Christ,  au  contraire,  il  est  générale- 
meni  admis  par  les  théologiens  et  les  philosophes  que  la 
production  de  l'humanité  tout  entière  et  sa  réunion  avec  le 
Verbe  ont  eu  lieu  dans  le  même  in.-tant;  que,  sous  le  rap- 
port du  temps,  la  formation  du  corps  n'a  précédé  ni  sa 
réunion  avec  l'âme  ni  la  réunion  des  deux  avec  le  Verbe. 

D'après  cela,  la  production  de  l'humanité  du  Christ  dans 
tous  les  éléments  qui  la  constituent  et  la  réunion  de  l'hu- 
manité avec  le  Verbe,  tombent  dans  le  même  instant 
comme  dans  la  production  du  premier  homme  la  formation 
créatrice  du  corps  et  sa  réunion  avec  l'àme,  ou,  dans  la 
génération  naturelle,  la  production  créatrice  de  l'àme  et 
son  infusion  dans  le  corps.  La  preuve  positive  de  cette 
assertion,  surtout  en  ce  qui  concerne  l'humanité  tout 
entière,  c'est  que,  dans  le  cas  contraire,  le  Christ  aurait  dû 
former,  avant  l'union,  une  personne  humaine,  et,  en  ce 
qui  concerne  le  corps,  que  la  conception  dû  être,  dès 
son  premier  instant,  une  conception  de  Dieu.  La  raison 
de  convenance,  mais  de  convenance  impérieuse,  c'est  que 
la  séparation  et  la  formation  de  la  substance  du  corps  par 
le  Verbe  lui-même  devaient,  à  raison  de  sa  puissance  et  de 
sa  dignité  divine,  coïncider  avec  sa  prise  de  possession 
complète. 

DÉVELOPPEMENTS. 

559.  —  Voyez  à  ce  sujet  différents  passages  des  Pères 
dans  Pétau,  lib.  IV,  cap,  xi,  dans  Thomassin,  lib.  III, 
cap.  XI,  et  surtout  Sophrone,  dans  sa  Lettre  synodale 
approuvée  du  sixième  concile  *.  L'ancienne  traduction  de 

>  Hard.,  III,  p.  1267, 
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ce  passage  classique  étant  extrêmement  défectueuse,  nous 
allons  essayer  d'en  donner  une  noîivelle  : 

«  Incarnatur  Verbum  et  Deus,  non  prius  formatse  carni 
»  se  coaptans,  vel  corpori  jam  j^rius  formato  et  in  se  sub- 
»  sistenti  se  connectens,  vel  prius  subsistenti  animse  se 
»  componens  ;  sed  tune  his  productis  ad  existentiam, 
»  quando  eis  Verbum  i.psum  et  Deus  se  componebat.  Hinc 
»  physice  simultaneum  (CTU7xpovov)  cum  sua  existentia  (cor- 
»  pus  et  anima)  habent  (conventum  cum  Verbo,  nec  ante 
»  eorum  ad  Verbum  verissimum  conventum  unquam  in  se 

»  exstiterunt sed  ita  simul  concurrentem  cum  pliysico 

»  Verbi  conventu  liabent  existentiam,  ut  lioec  ne  ictu  qui- 
»  dam  ocuii  illam  prse^urrat.  Simul  enim  caro,  et  simul  Dei 
»  Verbi  caro;  simul  caro  animata  rationalis,  simul  Dei 
»  Verbi  caro  animata  rationalis,  quia  in  ipso  et  non  in  se 
»  habuit  existentiam.  Nam  nna  cura  conceptu  Verbi  hsec 
»  (caro  et  anima  rationalis,  qua  illa  fit  caro  ar)imata 
»  rationalis)  adducta  sunt  ad  consistentiam  («rucTaatv,  scilicet 
»  in  una  natura  carnis  animatae)  et  (simul  cum  hac  adduc- 
»  tione  ad  consistentiam)  unita  sunt  illi  secundum  hypo*- 

»  stasim  verissimam  et  indivisibilem ab  ipso  (scilicet 

»  Verbo  concepto)  priKlucta,  in  ipso  constiluta  (auviaxaixeva 
»  —  conjuncta  inter  se)  et  ipsi  composita.  » 

Voyez  aussi  Fulg.,  De  inc.  et  gratia,  cap.  m,  n.  7  :  «  Beata 
»  igitur  Maria  Deum  Verbum,  secundum  quod  caro  factum 
»  est,  et  concepit  et  peperit  ;  cujus  utero  Verbum  Deus  non 
»  carnem,  in  qua  conciperetur,  intulit,  nec  ex  ea  materiam 
»  conceptse  sive  formatée  carnis  non  ipse  Deus  concipien- 
»  dus,  sed  tantum  nasciturus  adsumpsit';  sed  ex  eadem  et 
»  in  eadem  Virgine  humanae  carnis  naturam,  secundum 
»  quam  tem|Joraliter  Deus  sempiternus  conciperetur  et 
»  nasceretur,    accepit  ;    ipsa   quippe    acceptio  carnis   fuit 

»  conceptio  virginalis et  una  in  utero  matris  Virginis 

»  conceptio  divinitatis  et  carnis.  » 

560.  —  2.  Bien  que  la  coïncidence  temporelle  de  l'action 
productive  et  de  Faction  unitive,  en  ce  qui  concerne  l'hu- 
manité du  Christ,  ait  de  l'analogie  avec  la  coïncidence  des 
deux  actions  dans  l'origine  de  l'âme  humaine,  le  rapport 
organique   des    deux    actions  se  présente  dans  un   sens 


OONSTITUTION   DU   CHRIST.  835 

inverse.  Ainsi,  l'infusion  de  l'âme  dans  le  corps  est  précé- 
dée, raiione  et  natura.  de  sa  création,  de  la  même  manière 
et  plus  encore  que  la  première  formation  du  corps  précède 
la  réception  de  l'âme.  S'agit  il,  au  contraire,  de  l'infusion 
du  Verbe  dans  riiumanité  du  Christ,  l'acMon  unitive  précède, 
à  certains  égards,  rutione  et  natura,  l'action  productive;  elle 
est  à  cello-ci  coitime  l'infusion  de  la  semence  à  la  formation 
et  l'animation  du  fruit  qu'elle  opère  ou  qu'elle  prépare.  Et 
d'abord,  elle  précède  visiblement  la  p^'oduction  de  toute 
l'humanité,  en  tant  que  celle-.'i  résulte  de  la  réunion  de 
l'âme  et  du  corps  ou  de  l'animation  du  corps  par  l'âme,  et 
que  ces  deux  substances  [iartielles  ne  sont  pas  unies  avec 
le  Verbe  seulement  par  suite  de  leur  réunion  entre  elles, 
mais  que  les  deux  sont  déjà  unis  au  corps  en  venu  de  leur 
propre  origine,  le  corps  dans  sa  formation,  l'âme  dans  sa 
création. 

(Voy.  ci-dessus,  n.  559,  le  passage  de  Sophrone.) 
Cela  seul  suifïït  déjà  pour  qu'on  puisse  et  doive  dire  avec 
les  Pères  que  la  conception  du  Verbe  est  antérieure,  raiione 
et  natura,  et  s?rt  de  base  à  l'origine  du  Christ  en  tant 
qu'homme  dans  le  sein  de  la  Vierge,  et  par  conséquent  à  la 
conception  du  Christ  en  tant  qu'homme,  si  l'on  entend  par 
conception  la  réception  du  Verbe  se  formant  lui-même  sa 
chair,  et  se  créant  à  lui-même  une  àme  spirituelle  pour  le 
vivifier.  En  ce  qui  regarde  la  conception  du  Verbe  du  côté 
de  la  Mère,  le  pr-'-mier  et  le  plus  prochain  élément,  c'est 
encore  la  réception  du  Verbe,  '^ar  c'est  le  Verbe  même  qui 
forme  son  propre  corps  dans  le  sein  de  Marie  et  infuse 
dans  un  corps  qui  appartient  déjà  au  Verbe  l'âme  qui  doit 
l'animer. 

561.  — Mais  on  peut  aisément  faire  un  pas  de  plus  et 
dire  :  L'union  unitive  précède  également  en  un  certain 
sens,  raiione  et  natura,  l'action  productive,  car  celle-ci 
se  rapporte,  non  pas  à  l'animation,  mais  à  la  formation 
organique  de  la  chair.  Elle  est  la  première,  parce  que 
l'action  formative  forme  la  chair  non  pas  pour  une  autre 
personne  et  dans  une  autre  personne,  mais  pour  le  principe 
formateur  lui-même  et  en  lui  ;  et  elle  la  forme  comme  déjà 
saisie  et  appropriée  par  ce  principe.  Ici  donc,  la  formation 
de  la  chair  n'apparaît  pas  moins  que  son  animation,  comme 
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une  conséquence  et  un  effet  du  Verbe  qui  lui  est  déjà  uni, 
de  même  que,  dans  la  génération  naturelle,  elle  est  la  suite 
et  le  résultat  du  semen  virile  déjà  reçu  dans  le  sein  de  la 
mère,  ou  saisi  par  la  chair  de  la  mère. 

On  p3ut  du  moins  concevoir  que  l'action  unitive  du  Verbe, 
par  rapport  à  la  Mère  virginale,  et  par  conséquent  la  con- 
ception du  Verbe  précède  la  formation  de  la  chair  mater- 
nelle ,  quand  on  la  considère  d'une  part,  comme  une 
offrande  ou  un  abandon  du  Verbe  pour  servir  de  base  et  de 
support  à  la  chair  qui  doit  être  formée  par  lui,  pour  lui  et 
en  lui,  et,  d'autre  part,  comme  une  appiéhension  de  la  chair 
de  la  Vierge  par  le  Verbe,  pour  la  former  en  sa  propre 
chair.  Dans  ce  cas,  la  conception  du  Verbe  in  carne  sibi 
adformata,  ou.  la  conception  de  la  chair  formée  par  le  Verbe, 
est  amenée  et  produite  p  ir  !a  conception  du  Verbe  susci- 
pientis  carnem  de  maire,  la  première  se  présente  comme  une 
conception  Verbi  de  '  erbo. 

DÉVELOPPEMENTS. 

562.  —  La  priorité  de  l'action  unitive  dans  le  premier 
sens,  c'est-à-dire  en  face  de  la  constitution  de  l'humanité 
entière,  est  admise  par  la  plupart  des  théologiens,  entre 
autres  par  Suarez,  qui  l'emploie  pour  expliquer  la  maternité 
divine.  C'est  d'elle  sans  doute  que  veut  parler  Léon  P'' 
dans  sa  Lettre  ad  Jul.  Coens.,  et  saint  Augustin  *  dans  ce 
passage  :  «  Natura  nostra  non  sic  assumpta  est  ut  prius 
»  creata  post  assumeretur,  sedut  ipsa  assumptione  creare- 
»  tur.  »  La  même  pensée  est  clairement  énoncée  dans 
Sophrone,  loc.  cit.  (ci-dessus,  n.  5o9). 

563.  —  La  seconde  signification  est  également  relevée 
chez  les  Latins  comme  chez  les  Grecs,  voyez  plus  haut, 
n.  559,  Damascène  et  Fulgent.,  Gennade,  De  eccles.  dogm., 
cap.  XVIII  :  «  Firmissime  tene  non  carnem  Christi  sine 
»  divinitate  conceptam  in  utero  Virginis,  priusquam  susci- 
»  peretur  a  Verbo,  sed  ipsum  Verbum  suae  carnis  accep- 
»  tione  conceptum  ipsamque  carnem  Verbi  incarnatione 
»  conceptam.» — Ferrand.,  Ep,  ad  Sever.  :  «  Scien  tes  quia 

•  Aug.,  Serm.  contr.  Arian.^  n.  8. 
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,»  non  hominem  formatum  et  conceplum  neque  vita  sua 
»  quadain  vel  in  matris  utero  vivere  jam  incipientam  Deus 
»  assumpsit,  sed  omnino  antequam  aliquid  Maria  conc'pe- 
»  ret,  ante  omnem  fjrmati  hominis  formandive  causam, 
»  Deus ,  volens  liomo  fieri ,  virginalis  palatium  ventris 
»  intravit,  et  virtute  divinitatis  munus  largiens  fœcundl- 
»  tatis  adsumpsit  ex  ea ,  quam  liabere  voluit  matrem, 
»  nostri  generis  veram  carnem.  » 

Le  confesseur  Maxim.3  et  saint  Jean  Damascène  sont 
encore  plus  explicites  quand  ils  donnent  la  priorité  à 
«  l'infusion  de  la  semence  divine  »  ou  à  la  «  conception  du 
Verbe  »  non  seulement  sur  la  subsistance  divine  ou  déifi- 
cation, mais  encore  sur  k  simple  réalité  physique  de  la 
chair  du  Christ,  et  qu'ils  en  déduisent  la  simultanéité 
nécessaire  de  la  réalité  phj^sique  et  de  la  subsistance 
divine  ^^e  la  chair  de  Jésus -Christ,  par  exemple  Maxime, 
ad  Georg.  (t.  ii,  p.  30)  :  «  (Salvatoris  homo  —  xo  àvOpwTrivov)... 
»  propter  illum  et  in  illo  secandum  unam  et  eandem 
»  hyi'Ostasim  factus  est,  non  secundum  se  separatim  aut 
»  propter  seip^um  productus,  ut  nos.  Unde  et  proprium 
»  semen  habuit  Yerbum,  simul  cum  tw  elvat  çugcxw;  (esse 
»  physice — in  natura  sua)  etiam  tù  u::o(7-r7;vat  Osï/'.wç  (divine 
»  subsistere)  in  ipso  nactum  est.  »  Avec  plus  de  détails, 
Jean  Damascène,  et  De  fide,  lib.  III,  cap.  xii  ;  «  Ipsum 
»  Verbum  factum  est  caro,  ;  onceptura  quidem  ex  Yirgine 
»  (;  er  assumptionem  carnis  ejus),  prodiens  vero  Deus  cum 
»  p^opri^  carne,  quae  jam  et  ipsa  ab  ipso  deitata  est  simul 
»  cuDi  ipsius  in  existentiam  productione  ;  ita  ut  tria  haec 
»  simul  facta  sint  :  assumptio  ,  existentia  et  deitatio  car- 
»  nis  per  Verbum.  Hinc  intelligitur  et  est  Deipara  sancta 
»  Virgo,  non  nrfbdo  propter  naturam  (propriam  seu  origi- 
»  naliter  divinam)  Verbi  (concepti),  sed  etiam  propter 
»  deitatiorem  humanitatis  (product»  —  tou  àv6pco7:''vou)' 
»  quorum  simul  et  conceptio  et  existentia  mirabiliter 
»  effecta  est  :  (scilicet)  conceptio  Verbi,  carnis  vero  in  ipso 
»  Verbo  (concepto)  existentia  »  (in  quo  ipso  facto  inclu- 
ditur  ejus  deitatio). 

Cette  manière  profonde  d'envisager  la  conception  du  Verbe 
servant  de  base  à  l'influence  de  la  chair  adoptée,  est 
demeurée    passablement    étrangère    aux    scolastiques.    Il 
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semble  à  première  vue  qu'elle  reparaît  dans  cette  doctrine 
thcruiste,  don;  on  se  sert  également  pour  expliquer  la  ma- 
ternité divine  de  Marie,  à  savoir  que  l'humanité  reçoit  dans 
la  personne  divine  non  seulement  sa  subsistance  ;  mais 
encore  dans  celle-ci  et  par  celle  ci,  son  existence  intégrale, 
car  elle  semble  dire  que  la  production  de  l'humanité  (ou  de 
ses  parties  constitutives)  ne  se  termine  que  dans  l'action 
unitive.  Au  fond,  cependant,  ce  langage  indique  simplement 
un  rapport  analogue  à  celui  qui  existe  entre  le  corps 
humain  et  l'âme  humaine,  quand  la  réalisation  du  corps  ne 
c.épenù  pas  de  sa  réunion  avec  l'âme  et  quNdle  précède 
naturel  et  ratione  Ir,  subsistance  humaine  et  l'existence 
pleine  et  entière  du  corps.  En  fait,  la  plupart  des  thomistes 
enseignent  avec  saint  Thomas  que  «  l'action  productive  de 
l'humanité,  »  en  tant  qu'elle  se  rapporte  aux  parties  consti- 
tutives de  l'humanité  et  produit  son  «  être  essentiel  »  pré- 
cède logiquemetit  l'adoption  (assumptio).  Cette  théorie  n'in- 
téresse donc  la  maternité  divin';  de  Marie  que  lorsqu'on 
l'apidique  sur  le  terrain  naturel  à  la  véritable  maternité 
humaine,  c'est-à-dire  aux  relations  de  la  mère  avec  la  |per- 
sonne  de  l'enfant. 

Les  Père.^  dont  il  s'agit  parlent  au  contraire  d'une  «  con- 
ception uu  Verbe  »  ou  d'une  adoption  de  la  chair  servant  de 
base  non  seulement  à  la  subsistance  divine  et  par  suite  à 
l'existence  divine  de  la  chair  de  Jésus-Christ,  mais  aussi  à 
la  réalisation  divine  de  cette  chair  en  elle-même,  à  son  être 
physique,  à  Vesse  essentiale  des  thomistes,  de  même  qu'elle 
sert  de  base  à  «  l'être  de  la  subsistance  et  de  l'essence 
divine,  »  Mais  tout  cela,  les  Pères  ne  l'appuient  pas  uni- 
quement, comme  font  les  thomistes,  sur  la  réunion  d'un 
principe  formel  avec  un  principe  matériau;  ils  disent  en 
outre  qu'ici  le  principe  formel  est  en  même  temps  le  prin- 
cipe e^c<é?/<?er  formateur,  ou  le  principe  qui  se  prépara  à  lui- 
même  son  .sabstratum.  Dans  ce  cas,  la  formation  ou  prépa- 
tion  du  substratum  se  présente  comme  une  information 
dans  le  principe  qui  réside  déjà  en  lui.  Il  en  est  donc  ici, 
comme  le  moi.tre  déjà  l'analogie  semen  materiale,  alléguée 
par  les  Pères,  ce  qui  en  est  de  la  formation  organique 
et  naturelle  d'une  matière  par  un  princijie  organique. 
Avant  de  pouvoir  êcre  formée,  il  faut  d'abord  que  la  matière 
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acit  reçue  dans  ce  principe,  et  que  le  principe  en  le  formant 
en  elle-même,  le  transforme  aussi  en  lui-même;  il  faut  en 
outre  la  concevoir  de  prime-abord  comme  iine  formation 
qui  a  lieu  d'elle-même  dans  le  principe. 

564.  -  IV.  D'après  ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  (n.  531  et 
suiv),  l'action  unitive  se  rattache  à  la  génération  éternelle 
et  représente  avec  elle  une  naissance  extérieure  du  Fils  de 
Dieu  et  une  génération  de  Jésus-Christ,  par  Dieu  le  Père. 
De  même,  Faction  prouuctive,  à  cause  de  son  rapport  intime 
à  la  production  unitive,  se  rattache  tellement  à  la  généra- 
tion éternelle,  qu'elle  peut  également  être  conçue  avec 
elle  comme  une  action  totale  qui  vise  à  la  génération  exté- 
rieure du  Fils  de  Dieu  et  à  la  génération  de  Jésus-Christ  par 
Dieu.  On  peut  donc  et  on  doit,  à  ce  titre,  l'attribuer  spécia- 
lement, exclusivement  à  Dieu  le  Père. 

A  ce  oint  de  vue,  on  peut  entendie  par  la  «  vertu  du 
Très-Haut  »  qui  descend  ave»;  le  Saint-Esprit,  son  véhicule, 
non  seulement  la  force  personnelle  de  Dieu,  ou  le  Fils  de 
Dieu  lui-même,  mais  encore,  du  moins  implicitement,  la 
vertu  générative  du  Père  éternel  qui  se  révèle  dans  cette 
personne  et  qui  fait  d'elle  la  vertu  personnelle  de  Dieu. 

Cette  vertu  générative  du  Père  ombrage  le  sein  de  la 
Vierge,  afin  d'unir  son  fruit  spirituel  à  la  chair  qui  doit  être 
formée  par  lui,  afin  de  former  et  de  vivifier  cette  chair 
même,  ^n  effet,  la  vertu  générative  de  Dieu  le  Pèr^  n'est  pas 
seulement,  dans  la  réalité  identique  à  la  puissance  par  la- 
quelle Dieu  agit  au  dehors;  elle  est  en  même  temps  une 
vertu  qui,  en  qualité  de  princij^e  de  ia  production  et  de  la 
communication  preuiière,  souveraine  et  infiniment  r  che  de 
Dieu,  contient  éminemment  tout  autre  puissance  productive 
et  comniunicative  ;  elle  transmet  donc  toute  la  puissance  de 
Dieu  à  son  produit  éternel,  et  fait  de  ce  produit  lui-même  la 
vertu  personnelle  de  Dieu. 

Cette  manière  de  concevoir  l'ombre  de  la  vertu  du  Très-" 
Haut  sert  de  fondement  à  cette  doctrine  des  Pères  que  le 
Verbe  divin  est,  dans  la  génération  de  Jésus-Christ,  la  «  se- 
mence divine  »  dont  le  Christ  a  été  formé.  Cette  «  sf  mence 
divine,  »  en  effet,  implique  déjà  l'idée  qu'elle  est  le  fruit 
d'une  génération   divine   et  qu'elle  est  répandue   comme 
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telle  dans  la  mère  par  le  principe  de  cette  génération,  afin 
de  s'approprier  sa  chair,  de  la  former  et  de  la  vivifier 
comme  lui  appartenant  en  son  propre. 

565.  —  Envisagée  sous  cet  aspect,  la  conception  de  la 
Vierge  est  une  réception  ou  une  acceptation  du  Fils  de 
Dieu  par  l'acceptation  de  la  vertu  générative  de  son  Père 
éternel.  D'après  cela,  le  Christ  tout  entier  n'apparaît  pas 
seulement  comme  le  commun  produit  de  deux  générations 
qui  se  rencontrent  dans  sa  personne  unique  ;  ces  généra- 
tions elles-mêmes  se  présentent  comme  organiquement 
unies,  telles  que  le  sont,  dans  la  production  de  l'homme 
naturel,  la  génération  paternelle  et  la  génération  mater- 
nelle ;  la  seconde  suppose  la  première  ;  elle  est  tellement 
déterminée  par  elle  et  sous  sa  dépendance  qu'elle  est  toute 
entière  à  son  service.  C'est  là  ce  qui  explique  le  mieux  et  de 
la  façon  la  plus  complète  pourquoi  le  fruit  de  la  Vierge  est 
véritablement  en  vertu  de  son  origine,  le  Fils  du  Très-Haut; 
de  là  vient  que  l'archange  avait  dit  île  in  Vierge,  qu'elle 
serait  cou^^rte  de  l'ombre  ^a  Trèfc-Haut.  Ce.  explique 
également  pourquoi  le  Père  éternel,  en  faisant  de  Marie  la 
Mère  de  son  propre  Fils,  le  lui  donne  pour  être  son  Fils  à 
elle-même,  et  pourquoi,  réciproquement  la  Vierge  donne 
son  Fils  au  Père  éternel  comme  le  fils  du  Père,  en  l'enfan- 
tant par  lui  et  pour  lui. 

566.  —  Il  y  a  sans  doute  une  différence  essentielle  entre 
la  concurrence  de  deux  principes  générateurs  humains  et  la 
concurence  du  principe  humain  et  du  princi  pe  divin. 

Dans  le  premier  cas,  la  concurrence  des  deux  produit 
seule  un  fils  parfait  ;  dans  le  second,  le  Fils  sort  comme  fils 
parf?it  du  seul  princip;^  puternel  ;  il  subsiste  et  il  vit  comme 
tel  dans  le  Père  même  ;  bien  quejle  principe  humain  soit 
également,  sur  son  terrain,  le  seul  principe  générateur. 

On  peut  encore  cependant,  et  cela  est  tout  à  fait  conforme 
à  l'esprit  de  la  révélation  comme  à  la  langue  de  l'Eglise, 
considérer  la  seconde  génération,  da'^s  son  rapport  orga- 
nique à  la  génération  éternelle,  comme  un  complément  de 
celle-ci,  car  le  Fils  engendré  du  Père  et  dans  le  Père,  en 
naissant  de  la  mère,  sort  du  Père  au  dehors  et  reçoit  hors 
de  lui  un  être  et  une  vie  propres.  Il  est  vrai  que  la  généra- 
tion éternelle  implique  aussi  une  naissance  de  fils,  car 
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celle-ci  est  achevée  en  son  genre  ;  cependant  la  génération 
temporelle  est  seule  une  naissance  proprement  dite,  et  le 
nasci  du  symbole  des  Apôtres  se  rapporte  uniquement  à  la 
naissance  tem[)orelle  du  Fils  de  Dieu.  Mais  comme  la  nais- 
sance temporelle  par  l'entremise  de  Marie  est  placée  sous 
l'influence  de  la  génération  éternelle,  et  que  la  naissan3e 
du  Fils  au  dehors  est  aussi  l'ouvrage  du  Père  éternel,  la 
naissance  temporelle  du  Fils  de  Dieu,  par  l'entremise  de  la 
mère,  a.paroît  également  comme  une  extension  au  dehors, 
voulue  et  produite  par  le  Père  éternel,  une  terminaison  de 
la  génération  éternelle  de  son  Fils;  il, enfante  lui-même  au 
dehors,  par  le  moyen  de  la  Mère,  son  Fils  engendré  en  lui- 
même,  ou,  comme  l'exprime  l'Apôtre  ,  il  envoie  dans  le 
monde  son  Fils  né  de  la  femme.  {Gai.  iv,  4.)  Réciproque- 
ment, la  génération  et  la  naissance  éternelle  apparaît 
encore  davantage  comme  un  complément  de  la  génération 
et  de  la  naissance  temporelle,  car  en  réunissant  son  pro- 
duit personel  à  la  nature  humaine  sortie  de  la  mère,  elle  fait 
en  sorte  que  l'homme  résultant  de  la  génération  temporelle, 
n'est  plus  un  homme,  mais  le  Christ,  c'est-à-dire  l'image 
parfaite  du  principe  de  la  génération  éternelle. 

567.  —  Il  y  a  encore  cette  différence  dans  la  concur- 
rence réciproque  des  deux  principes  de  la  génération  :  dans 
'la  génération  naturelle,  le  principe  paternel  n'est  uni  sub- 
stantiellement au  produit  que  par  un  semen  materiale  qui  se 
détache  de  lui  ;  il  ne  soutient  avec  lui  qu'un  rapport  loin- 
tain ;  il  n'est  pas  la  cause  qui  produit  proprement  sa  vie  ;  il 
ne  fait  que  préparer  les  voies. 

Dans  la  génération  surnaturelle  de  Jésus-Christ,  au  con- 
traire, le  principe  paternel  est  uni  au  produit  de  la  généra- 
tion maternelle  par  une  semence  spirituelle  qui  réside  dans 
ce  principe,  et  de  même  qu'il  est  déjà  dans  un  rapport  nias 
étroit  avec  ce  produit,  il  est  aussi,  en  vertu  de  la  force 
de  vie  et  d'animation  divine  qu'il  communique  à  sa  semence 
spirituelle,  au  sens  le  plus  vrai  et  le  plus  rigoureux,  le  prin- 
cipe non  seulement  de  la  vie  divine,  mais  aussi  de  la  vie 
humain?  de  ce  produit 

Ainsi,  quand  on  conçoit  la  génération  dans  le  sens  de  la 
définition  ordinaire,  origo  viventis  a  vivente  conjuncto  (scilicet 
par  emanationem  substantiae  ab  hoc  in  illud),  ou  comme  une 
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cou.muuicaiion  de  la  vie  résultant  de  la  comm  uiication  de 
la  substance  du  générateur,  on  peut  dire  que  la  production 
du  Christ  en  tant  qu'homme,  de  la  part  de  son  Pd-re  céleste 
est  une  production  aussi  vraie  que  celle  de  l'homme  naturel 
par  un  père  humain ,  non  seulement  en  ce  qui  regarde 
la  communication  de  la  vie  incréée  à  cette  personne  hu- 
maine, mais  encore  en  ce  qui  concerne  la  communication  de 
la  vie  crréée  à  sa  nature  humaine  ou  à  sa  chair.  D'autant 
plus  que  la  vie  naturelle  de  i'esprii  communiquée  à  l'huma- 
nité de  Jésus-Christ  et  notamment  la  vie  surnaturelle  qu'elle 
reçut  dès  le  premier  instant  de  son  origine  et  en  vertu  de 
son  union  substantielle  avec  Dieu,  et  proportionnée  à  cette 
union,  est  une  image  de  la  vie  divine;  si  elle  n'est  pas  for- 
mellement une  «similitude  de  nature»  avec  le  principe  géné- 
rateur, elle  est  du  moins  un  écoulement,  un  reflet  de  cette 
similitude  de  nature  qui  est  conférée  à  rhumanitéde  Jésus- 
Christ  par  sa  génération  en  Dieu. 

568.  —  V.  Le  rang  particulier  que  nous  assignons  dans 
la  production  du  Christ  à  l'animation  de  la  chair  or  ^anique- 
meni  formée  par  l'infusion  de  l'âme  spirituelle,  demande 
une  attention  spéciale  si  l'on  veut  se  bien  rendre  compte  de 
l'organisme  de  cette  production,  de  la  pensée  de  l'Ecriture 
Sainte  et  des  Pères. 

569.  —  La  clef  de  cette  doctrine  nous  est  fournie  par 
saint  Paul,  lorsqu'il  applique  ces  paroles  du  psaume  ii.  6  : 
Ego  hûdie  genui  te,  à  la  résurrection  de  Jésus-Christ,  qu'il 
atiribue  constamment  au  Père  agissant  par  le  Saint-Esprit. 
Par  génération  de  Jesus-Clirist,  on  entend  surtout  ici  la 
communication  de  la  vie  par  l'infusion  de  l'âme,  et  notam- 
ment de  la  vie  glorieuse  et  sembable  â  celle  de  Dieu;  c'est 
l'âme  divinement  transfigurée,  qu'on  appelle  aust^i  chez  les 
hommes  ordinaires,  une  nouvelle  naissance.  Cette  commu- 
nication de  la  vie  en  Jesus-Christ  est  une  génération  dans 
un  sens  tout  particulier,  par  cela  seul  que  Jésus-Christ  est 
fils  de  Dieu  dans  un  sens  unique.  Elle  est  encore  unique 
pai'ce  qu'elle  a  lieu  sur  la  base  et  en  vertu  de  l'union  sub- 
stantielle du  Père  éternel  avec  la  chair  de  Jésus-Cnrist,  par 
le  semen  diviiium  qui  lui  est  infusée  dans  la  personne 
du  Verbe,  ou  parce  qu'elle  a  pour  intermédiaire  et  support 
cette  union  avec  le  Père  éternel.  Elle  apparaît  donc  comme 
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un  agrandissement,  une  extension  (un  exercice  et  une  ma- 
nifestation) de  cette  communication  interne  et  éternelle  par 
laquelle  Dieu  transmet  sa  vie  au  Fils  qui  repose  dans  son 
sein,  pour  iaire  participer  à  la  pleniiude  de  la  vie  divine  du 
Verbe,  le  Fils  de  Dieu  existant  dans  la  chair  adoptée, 
ou  cette  chair  elle-même.  Or,  comme  c'est  précisément 
dans  la  résurrection  de  Jésus-Christ  que  la  plénitude  de  vie 
surnaturelle  qui  revient  à  sa  chair  en  vertu  de  l'union  hypo- 
statique  et  qui  en  révèL  la  torce,  est  communiquée  par  un 
agrandissement  et  une  extension  de  la  communication 
éternelle,  on  comprend  pourquoi  l'Apôtre  la  trouve  surtout 
énoncée  dans  la  génération  du  Christ  en  Dieu,  et  comment 
il  pourrait  surtout  la  prendre  pour  son  écoulement  et  sa 
terminaison. 

570.  —  Ce  qui  a  lieu  lors  de  la  réunion  de  l'union  de 
Jésus-Christ  avec  son  corps  dans  la  résurrection  s'applique 
aussi  à  sa  réunion  (y  compris  sa  création),  avec  la  chair 
formée  par  le  Saint-Esprit  lors  de  sa  conception,  et  acceptée 
par  le  Verbe;  d'oii  vient  que  a  chair  a  été  animée  originai- 
rement et  formée  en  humanité  vivante.  Cette  animation 
aussi,  bien  qu'elle  soit  immédiatement  un  acte  créateur  de 
Dieu,  de  même  que  dans  la  génération  naturelle  et  dans  la 
création  du  premier  homme,  doit  être  considérée  en  même 
temps  comme  une  communication  de  la  vie  par  la  généra- 
tion, parce  qu'elle  tend  essentiellement  à  établir  la  chair 
vivante  du  Fils  de  Dieu;  elle  a  pour  intermédiaire  et  pour 
sujiport  la  société  substantielle  du  Fils  avec  le  Père,  cette 
animation  n'est  donc  autre  chose  (ju'une  extension  au  Fils 
de  Dieu  formé  selon  la  chair,  dans  le  sein  de  sa  mère  tie 
la  communication  de  vie  éternelle  qui  est  faite  au  Fils  de 
Dieu  engendré  lians  le  sein  du  Père. 

571. —  Si  donc,  d'après  cela,  nous  mettoas  en  rapport 
l'animation  de  la  chair  du  Christ  avec  l'ombre  de  la  vertu 
«  du  Très-Haut  »  en  tant  que  «vertu  générative  du  Père,  » 
nous  avons  d"une  oart,  le  plus  bel  organisme  dans  la  pro- 
duction du  Christ  du  côté  de  la  Trinité,  et  d'autre  part  le 
plus  riche  tableau  des  rapports  du  Père  éternel  de  Jésus- 
Christ  avec  sa  mère  selon  son  humanité.  Dans  le  prem.er 
cas,  on  attribue  au  Père,  avec  la  production  du  Verbe  lui- 
même,  la  consommation  de  son  humanité,  et  surtout  la  pro- 
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duction  de  l'âmt  spirituelle  en  union  avec  le  Verbe,  pour 
vivifier  le  corps  préparé  par  le  Saint-Es[irit;  dans  le  second 
cas,  Dieu  le  Père  nous  apparaît,  en  un  sens  beaucoup  plus 
élevé  qu'un  père  humain,  à  raison  de  sa  vertu  générative, 
comme  le  principe  de  sa  personnalité  et  de  la  vie  spirituelle 
du  fruit  engendré  dans  la  mère. 

Enfin,  lorsqu'on  envisage  la  production  et  l'infusion  de 
l'âme  humaine  en  Jésus-Christ  sous  le  point  de  vue  d'un 
agramJissemeiit  et  d'un  exercice  ce  la  communication  de  la 
vie  en  Dieu,  il  s'ensuit  évidemment  que  l'àme  de  Jésus- 
Christ  étant  une  avec  le  Verbe  en  vertu  de  son  origine,  et 
une  par  le  Verbe  avec  le  Père  comme  source  de  la  vie 
divine,  elle  participe  aussi  dès  l'origine  à  cette  vie;  elle 
entre  dans  le  cor[)s  non  seulement  avec  la  vie  naturelle, 
mais  avec  la  vie  surnaturelle;  il  y  entre  comme  l'image 
naturelle  et  surnaturelle  du  Père  éternel. 

572.  VI.  La  conclusion  de  ce  qui  précède,  c'est  que 
les  deux  expressions  par  lesquelles  l'image  marque  l'in- 
fluence divine  sur  la  production  du  Jésus-Christ,  bien  que 
chacune  d'elles  comi  renne  à  la  fois  «  l'action  productive 
de  l'humanité  »  et  «  l'action  unitive  »  demeurent  cependant 
distinctes  par  leur  contenu  formel',  et  se  complètent  pour 
former  un  seul  et  magnifi -ue  tableau.  La  première  se  rap- 
porte directement  et  principalement  à  la  génération  du 
Christ  par  Marie;  la  seconde  à  sa  génération  par  le  Père 
éternel.  Celte  diversité  et  ce  complément  apparaissent  aussi 
dans  les  exjiressions  qui  correspondent  à  la  double  désigna- 
tion de  l'influence  divine;  elles,  indiquent  le  caractère  spéci- 
fique du  fruit  de  Marie  qui  en  résulte. 

La  descente  du  Saint-Esprit  a  pour  effet  que  le  fruit  de 
Marie  est  essentiellement  saint;  l'influence  du  Saint-Esprit 
relie  en  un  seul  tout  avec  la  substance  du  Verbe,  l'élément 
terrestre,  ce  qui  a  été  tiré  de  Marie,  et  le  sanctifie  en  lui- 
même  en  vertu  de  cette  union.  La  vertu  du  Très-Haut  des- 
cendant comme  une  rosée  a  pour  résultat  que  ce  fruit 
devient  le  Fils  de  Dieu  ou  du  Très-Haut,  car  la  vertu  du 
Très-Haut  qui  agit  dans  la  production  de  ce  fruit  et  la  même 
qui  engendre  le  Fils  du  Très-Haut  de  toute  éternité. 

On  le  voit,  ces  paroles  indiquent  déjà,  dans  un  sens  très- 
profond,     que     Jésus-Christ    quoique    résultant    en    tant 
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<l,u'homme  et  en  tant  que  Christ  de  l'influence  du  Saint- 
Esprit,  n'est  pas  cependant  le  fils  du  Saint-Esprit;  l'action 
de  Dieu  qui  se  révèle  au  dehors  comme  agissante,  produc- 
tive et  sanctifiante  ne  constitue  pas  comme  telle  une  fiiia- 
tion  de  Jésus-Christ.  Cette  action  sert  simplement  d'inter- 
médiaire pour  étendre  au  Fils  de  Marie  la  filiation  éternelle 
et  voici  comment  :  le  fruit  sacré  qu'elle  produit  devient  le 
fils  du  Père  éternel  en  vertu  de  la  consommation  personnelle 
de  ce  fruit.  Cette  consommation,  impliquée  dans  la  sancti- 
fication du  fruit,  est  accomplie  par  le  fruit  personnel  de  la 
génération  éternelle,  qui  est  originairement  le  Fils  de  Dieu. 

DÉVELOPPEMENTS. 

573.  -  Il  résulte  en  général  de  toute  la  doctrine  concer- 
nant l'origine  surnaturelle  de  Jésus-Christ,  qu'on  doit  con- 
sidérer la  sainteté  unique  de  son  être  énoncée  par  le  nom  de 
Christ,  non  pas  seulement  comme  une  sancti  ication  de 
l'humanité,  déjà  achevée  en  tant  que  nature,  par  son  union 
avec  la  personne  divine,  sans  parler  de  la  sainteté  acci- 
dentelle qu'on  lui  attribue.  On  doit  déjà  trouver  cette  sain- 
teté dans  la  constitution  et  dans  l'origine  de  l'humanité 
elle-même,  car  ses  parties  constitutives  sont  déjà  sancti- 
fiées, en  veitu  de  la  génération  qu'elle  doivent  à  un  acte 
divin,  par  l'union  hypostatique,  et  elles  s'ur.issent  à  l'hu- 
manité sainte  co'i  me  dé]è  sanctifiées. 

De  plus,  l'élément  matériel  dont  la  chair  du  Christ  à  été 
formée  possédait  déjà,  avant  sa  formation,  parce  qu'elle 
appartenait  à  l'être  très-saint  qui  devait  être  le  Christ  il 
possédait  une  sainteté  qu'on  ne  trouve  nulle  part  ailleurs, 
sinon  en  une  certaine  mesure  dans  Eve,  formée  de  la  chair 
d'Adan.  A  plus  forte  raison  la  génération  surnaturelle  de  la 
chair  de  Jésus-Christ  exclut-elle  toute  souillure  de  cette 
chair  par  le  péché  originel. 

C'est  au  contraire  une  vue  très-superficielle,  celle  qui 
consiste  à  dire  avec  Scot,  que  la  «  matière  du  corps  de 
Jésus-Christ,  de  même  que  celle  de  la  terre  dont  le  premier 
Adam  a  été  formé  n'était  ni  sainte  ni  profane,  parce  qu'elle 
n'existait  que  dans  le  sang  de  la  mère  et  qu'elle  n'a  jamais 
été  (d'après  sa  théorie  physiologique)  informée  par  l'àm  j  de 
Marie. 
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§   231.    Origine    extérieure    surnaturelle    de   Jésus-Christ,  on    t-.a 
naissance  admirable  en  Marie  par  l'opération  du  Saint-Esprit. 

Ouvrages  à  consulter  :  S.  Thomas,  III  part.,  quaest.  xxviii, 
art.  II ;  sur  lui  :  Greg.  Valent,  et  Suarez;  Petav.,  lib  XIV, 
cap.  v-vi;  Frai  zelin,  Thés,  xv;  Oswald.  §  13. 

574.  —  I.  Dans  la  génération  éternelle  la  naissancf*  que 
le  Fils  de  Dieu  tient  du  Père  coïncide  avec  la  génération,  et 
il  n'y  a  qu'une  «  nativité  dans  le  sein  du  Père;  »  dans  la 
génération  humaine  que  Jésus-Christ  tient  de  sa  mère,  il 
n'y  a  non  plus  qu'une  nativité  i/?  utero,  mais  cette  nativité 
est  simplement  la  base  de  la  nativité  ex  utero,  qu'on  appelle 
enfantement. 

L'influence  surnaturelle  sur  la  naissance  du  Christ,  que 
l'ancienne  forme  du  symbole  des  Apôtres  exprime  par  les 
mots  :  Natus  est  ex  Spiritu  sancto  et  Maria  Virgine,  se  rap- 
porte tout  d'abord  à  la  base  de  la  naissance  du  Christ  dans 
la  conception,  ou  à  la  nativité  in  utero,  cependant,  d'aiirès 
l'explication  constante  de  l'Église  elle  se  rapporte  directe- 
men  aussi  à  la  naissance  ex  utero,  en  ce  que  celle-  i  a  eu 
lieu  par  l'influence  surnaturelle  da  Saint-Esprit,  et  de  telle 
sorte  que  l'intégrité  corporelle  de  la  mère  n'en  a  pas  reça 
la  moindre  atteinte.  Marie  a  f^onc  tout  ensemble  et  un  enfan- 
tement virginal  et  une  conception  virginale. 

575.  —  Ordinairement,  on  ne  détermine  cette  propriété 
de  la  naissance  du  Christ  qu'aupoint  de  vue  de  la  virginité 
de  la  mère  qu'il  s'agit  de  maintenir;  on  en  fait  le -complé- 
ment naturel  de  cette  virginité  sauvegardée  dans  la  con- 
ception. Mais,  dans  la  pensée  du  symbole,  on  doit  aussi 
considérer  cette  virginité  comme  un  privilège  qui  distin- 
guait l'origine  même  du  Christ  comme  un  complément  de 
l'opération  surnaturelle  du  Saint-Esprit  intervenant  dans 
la  première  origine  du  Christ,  un  complément  de  la  vertu 
du  Très-Haut  et  ilu  Père  ôternel  agissant  par  les  deux  et 
dans  les  deux.  Et  voici  comment  :  De  même  que  le  Père 
éternel  a  formé,  animé  et  produit  de  lui-même  le  Christ 
dans  le  sein  de  la  Vierge,  de  même  il  a  concouru  directe- 
ment par  sa  propre  puissance,  à  ce  que  le  Christ  sortît  du 
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sein  de  la  Vierge  d'une  manière  conforme  à  sa  dignité  et  à 
sa  première  origine.  De  là  la  forme  surnaturelle  de  l'origine 
externe  de  Jésus-Christ;  elle  consiste  en  qu'il  est  sorti  du 
sein  maternel  ainsi  qu'il  convenait  h  son  origine  éternelle 
comme  «  lumière  de  lumière,  »  comme  une  lumière  répandue 
dans  le  monde  du  sein  de  la  Vierge.  11  en  est  sc^rti  ainsi 
qu'il  convenait  à  sa  qualité  de  vertu  du  Très-Haut,  ainsi 
qu'il  convient  à  un  Dieu  qui  par  sa  propre  puissance,  fran- 
chit les  bornes  de  la  nature  sans  blesser  la  nature.  Cette 
sortie  ressemble  à  la  manière  dont  son  corps  a  été  formé 
par  le  Saint-Esprit  et  est  devenu  le  «  corps  du  Verbe;  » 
C'est  ainsi  que  les  esi)rits  traversent  les  corps  sans  éprouver 
de  résistance.  A  ce  point  de  vue,  les  Pères  appellent  la 
nai-  sance  de  Jésu^-Christ  aussi  bien  qup  sa  conception,  une 
naissance  «admirable,  surnaturelle,  divine  et  spirituelle.  » 

576.  —  Le  premier  et  le  plus  important  élément  dans  la 
naissance  surnaturelle  de  .Jésus-Christ,  c'est  qu'il  est  sorti 
du  sein  de  sa  mère,  utero  clniiso  vel  ohsignato,  de  même  que 
dans  sa  résurrection,  qui  est  en  quelque  sorte  sa  seconde 
nativité  corporelle,  il  sortira  ex  sepulchro  clauso  et  obsignnto. 
De  là  un  second  élément  qui  se  présente  :  de  même  que  la 
naissance  du  Christ  a  eu  lieu  sans  préjudice  de  l'intégrité 
corporelle  de  sa  mère,  sans  effmctio  ou  violatio  claustri  virgi- 
nalin;  de  même  elle  a  eu  lieu  sans  douleur  pour  la  mère.  Deià 
enfin,  cette  troisième  conséquence  :  la  nativité  s'est  pro- 
duite, pour  la  mère  comme  pour  l'enfant,  sans  les  souillures» 
de  la  nativité  naturelle,  sordes  nativitatis  naturahs.  Ces  deux 
conséquences  résultent  naturellement  delà  première  ;  mais 
elles  ont  en  outre  leurs  raisons  spéciales  tirées  de  la  dignité 
de  la  mère.  Cependant  le  caractère  surnaturel  de  cette 
naissance  n'empêche  pas  qu'elle  ait  eu  lieu  d'une  manière 
naturelle  :  la  mère  y  a  concouru  «  naturali  nisu  edendi 
prolem  »  ou  plutôt  Veditio  prolis  s'est  accomplie  d'elle- 
même  sans  une  assistance  surnaturelle;  cela  n'e;npêche 
pas  non  plus  que  Vexitus  prolis  ex  maire  ait  eu  lieu  dans  la 
direction  normale. 

DÉVELOPPEMENTS. 

577.  — La  persistance  de  la  virginité  de  Marie  et  spécia- 
ement  celle  de  Vuterus  clausiis,  est  un  dogme  rigoureux, 
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ce  qui  a  été  trop  peu  remarqué  par  quelques  théologiens 
modernes;  elle  est  proclamé^'  par  le  symbole  des  Apôtres  et 
dans  la  prophétie  d'Isaï^  :  ecce  Virgo  concipiet  et  pariet  fitium 
(Is,,  VII,  II),  et  figurée  par  le  «  porla  clausa  »  dans 
Ezéchiel  (xliv).  Ce  qui  le  prouve  notamment,  c'est  que  la 
doctrine  soutenue  par  Jovinien  a  été  repoussée  par  l'Église 
avec  la  plus  grande  énergie,  et  que  la  véritable  raison  qui 
la  faisait  rejeter  ne  venait  pas  de  l'obscurité,  de  la  doctrine 
de  l'Église,  mais  des  efforts  rationalistes  qu'on  faisait  pour 
répudier  malgré  toute  son  évidence,  le  miracle  impliqué 
dans  ce  dogme,  c'est  ainsi  que  saint  Ambroise  écrivait  au 
pape  Sirice  au  nom  du  concile  de  Milan  (ep.  xlii,  n,  4 — 5)  : 
«  De  via  perversitatis  produntur  dicere  :  Virgo  concepit, 
»  sed  non  virgo  generavit.  Potuit  eigo  virgo  concipere,  non 
»  potuit  Virgo  generare,  cum  semper  concepius  prsecedat, 
»  partu  sequatur?  Sed  si  doctrinis  non  creditur  sacerdotum, 
»  credatur  oraculis  Christi,  credatur  monit's  Angelorum 
»  dicentium ,  quin  non  erit  impossibile  apud  Deum  omne 
»  verhum  ;  credatur  symbolo  Apostolorum,  quod   Ecclesia 

»  Romana  semper  intemeratum  custodit  et  servat Non 

»  enim  concepluram  tantummodo  Virgmem,  sed  et  pari- 
»  turam  Virginem  dixit  (Isaias).  Quae  est  autem  illa  porta 
»  sanctuarii,  porta  illa  exterior  ad  orientem,  quœ  manet  clausa 
»  et  nemo,  mc^mt,  pertransibii  per  eani,  nisi  solus  Deus  Israël? 
»  Nonne  hsec  porta  Maria  est,  per  quam  in  hune  mundum 
»  Redemptor  intravit? ...  » 

August.,  Enchir.,  c.  xxxiv  :  ...  «  Ut  crederemus  in  Dei 
»  Patris  omnipotentis  unicum  Filium,  natum  ex  Spiritu- 
»  Sancto  et  Maria  Virgine...  quo  si  vel  nascente  corrumpe- 
»  retur  ejas  integritas,  non  jam  ille  de  Virgine  nasceretur, 
»  eumque  falso,  quod  absit,  natum  de  Virgine  Maria  tota 
»  conflteretur  Ecclesia,  quae,  imitans  ejus  Matrem,  quotidie 
»  parit  ejus  membra  et  virgo'est.  » 

En  fait,  le  nasci  de  Virgine  du  symbole  des  Apôtres,  de 
même  que  le  virgo  concipiet  du  prophète,  ne  peuvent 
s'entendre  que  dans  le  sens  composé,  comme  on  dit  habi- 
tuellement; sans  cela,  la  combinaison  de  l'enfantement 
avec  la  virginité  n'aurait  aucun  sens.  Cela  est  d'autant 
plus  vrai  en  ce  qui  concerne  le  passage  d'Isaïe,  que  le 
prophète  annonce  la  conception  et  l'enfantement  comme  un 
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grg,nfl  signe  ou  miracle,  et  que  dans  le  texte  primitif,  il 
emploie  le  participe  :  Ecce  Virgo  prœgnam  et  parietis.  La 
première  circonstance  nous  dispense  d'élucider  cette  ques- 
tion pliysologique,  si  le  terme  hébraïque  Eaalma  désigne 
uniquement  une  Vierge.  —  On  ne  saurait  donc  dire  avec 
avec  Osvald,  qui  néglige  ce  passage  de  l'Écriture,  ainsi  que 
l'explication  patristique  da  symbole  et  la  protestation  éner- 
gique de  l'ancienne  Église  contre  Jovinien,  on  ne  saurait 
dire  que  l'Écriture  sainte  laisse  cette  question  indécise. 

578.  —  Quand  il  est  dit  au  contraire  que  la  présentation 
de  Jésus  au  temple  {Luc,  II,  23)  est  l'accomplissement  de  la 
prescription  donnée  dans  l'Exode,  13,  1,  sur  1'  «  omne  pri- 
mogenitum  aperiens  vulvam,  »  il  ne  faut  pas  trop  insister 
sur  ce  point,  car  la  loi  ne  s'appliquait  pas  rigoureusement  à 
Jésus-Christ.  Autrement  on  devrait  aussi,  à  propos  du  verset 
précédent  de  saint  Luc,  où  il  est  parlé  «  de  l'accomplisse- 
ment des  jours  de  la  purification  de  Marie  selon  la  loi,  » 
conclure  da  texte  de  cette  loi  (Levit.,  xii,  2,  millier  suscepto 
semine)  que  Marie  n'a  pas  conçu  comme  vierge. 

Plusieurs  Pères  se  rattachant  aux  textes  de  la  loi  cités 
par  saint  Luc  parlent  aussi  de  temps  en  temps  de  Yapertio 
vulvœ  lors  de  la  naissance  de  Jésus-Christ,  afin  de  faire 
ressortir  la  vérité  de  sa  naissance  et  sur  tout  sa  primogé- 
niture.  Sous  ce  rapport,  Vaperire  vulvam  de  l'Écriture  sainte 
est  opposé  au  claudere  vulvam;  il  n'est  jamais  employé  (sauf 
TertuUien  dans  son  de  carne  Christi,  cap.  xxiii,  dans  le 
sens  (Veffractio  vulvœ  ;  car  les  mêmes  Pères  qui  usent 
de  cette  expresion,  déclarent  positivement  ici  ou  ailleurs, 
que  lorsqu'il  s'agit  de  Marie  il  n'y  a  point  d'apertio 
vulvœ  dans  le  sens  ordinaire.  Il  y  a  du  reste,  peu  de 
propositions  qui  soient  attestées  par  des  témoignages 
aussi  solennels  et  aussi  nombreux  que  celle-ci  *.  Nous 
ne  citerons  que  le  passage  suivant  de  la  lettre  de  Léon  P"" 
à  Fiavien  :  «  Conceptus  est  de  Spiritu  Sancto  intra 
»  uterum  matris  Virginis,  quse  ita  eum  salva  virginitate 
»  edidit,  quemadraodum  salva  virginitate  concepit.  »  Le 
Concile  de  Chalcédoine,  qui  reçut  cette  lettre,  interprète 
ainsi  dans  son  oratio  prosphonetica  le  passage  rapporté  : 

*  Voy.  Greg.  Valent,  et  Petav.,  loc.  cit. 
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«  Quomodo  Deipara?  propter  eum  qui  ip&i  virginitatem 
»  etiam  post  conceptionem  largitus  est  et  deidecenter 
»  vulvam  obsignavit.  »  Le  concile  de  Latran  (sous 
Martin  pr)  déclare  expressément  dans  son  canon  3  : 
«  Si  quis  non  confitetur  proprie  et  secundum  veritatem  Dei 
»  Genitricera  sanctam  semperque  virginem  immaculatam 
»  Mariam,  utpote  Ipsum  Deum  Verbum  ...  absque  sernine 
»  concepisse  ex  Spiritu  sancto  et  incorruptibiliter  genuisse 
»  indissolubili  manente  etiam  post  partum  ejus  virginitate, 
»  anatliema  sit.  » 

579.  —  Plus  tard,  il  est  vrai,  à  en  juger  par  les  appa- 
rences et  par  l'interprétation  de  Paschase  Radbert,  Ra- 
tramne  soutint,  dans  l'intérêt  de  la  vérité  de  la  naissance, 
qu'il  y  avait  eu,  à  la  lettre,  «  apertio  vulvse  »  :  cette  opinion 
se  concilierait  difïîcilement  avec  la  permanence  de  la  vir- 
ginité. Mais  à  la  différence  de  ceux  qu'il  accusait  (sans 
doute  aussi  par  un  malentendu)  d'admettre  ua  «  exitus 
ex  matre  non  per  coramunem  viam,  »  son  dessein  était 
d'établir  que  la  sortie  du  Christ  avait  eu  lieu  avec  le 
concours  naturel  de  la  mère  et  dans  une  direction  natu- 
relle. Cela  ressort  notamment  du  fait  que  voici  :  Comme 
les  adversaires  admettaient  une  autre  voie  pour  éviter  la 
«  violatio  uteri,  »  il  les  réduit  à  l'absurde,  en  faisant 
remarquer  qu'il  y  aurait  eu  «violatio  corporis  integritatis  » 
aussi  bien  par  une  autre  voie  que  par  1'  «  exitus  per  natu- 
ralem  viam.*»  Des  adversaires  proprement  dits,  notre  doc- 
trine n'en  a  rencontré  que  plus  tard  parmi  les  hérétiques, 
surtout  chez  les  calvinistes,  contre  lesquels  les  théologiens 
catholiques  ^  l'ont  expressément  défendue  sous  le  titre  de 
théorie  de  distinction. 

580.  —  La  nativité  de  Jésus-Christ,  sous  la  forme  dont 
nous  venons  de  parler,  est  évidemment  nn  vrai  miracle, 
même  un  très  grand  miracle,  et  elle  a  toujours  été  consi- 
dérée comme  telle.  Pour  faciliter  la  foi,  on  l'a  mise  en  paral- 
lèle, d'une  part,  avec  la  pénétration  naturelle  des  corps 
par  la  lumière,  et  d'autre  part  avec  des  effets  surnaturels 


1  V.  Natal.  Alex,  in  ssec.  ix,  diss.  13,  §  3. 
*  Entre  autre  Valentin,  loc.  cit. 
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analogues  expressément  rapportés  par  l'Écriture-Sainte  (le 
corps  de  Jésus-Christ  sortant  transfiguré  du  tombeau  ou 
son  passage  à  travers  les  portes  closes).  Ces  deux  points 
sont  réunis  dans  le  type  du  buisson  ardent,  qui  demeurait 
intact  dans  le  feu.  Pour  achever  de  déterminer  le  miracle 
ou  de  l'expliquer,  on  prétend  quelquefois  qu'il  avait  été 
opéré  par  une  anticipation  passagère  du  don  de  subtilité 
propre  au  corps  transfiguré.  Mais  ce  don,  considéré  en  lui- 
même  du  moins  selon  saint  Thomas,  n'explique  point  sans  un 
miracle  spécial  la  compénétration  d'un  corps  avec  d'autres 
corps,  et  il  n'est  pas  non  plus  nécessaire.  Quant  à  admettre 
une  anticipation  de  ce  don  dans  l'état  d'abaissement  où.  se 
trouvait  Jésus-Christ,  il  faudrait  des  motifs  très  pressants.  Il 
vaut  donc  mieux,  comme  le  fait  saint  Thomas,  attribuer  le 
miracle  directement  à  une  opération  accomplie  ad  hoc  par  la 
puissance  divine  qui  résidait  substantiellement  dans  le 
corps  de  Jésus-Christ. 

581.  — De  même  que  la  naissance  corporelle  de  Jésus- 
Bhrist  a  eu  lieu  dans  son  commencement  comme  dans  sa 
fin  par  l'influence  surnaturelle  du  Saint-Esprit,  de  même  il 
faut  admettre  que,  dans  la  phase  intermédiaire  de  la  «  ges- 
tatio  prolis  utero,  »  la  mère  virginale  s'est  trouvée  sous  Tin- 
fluence  particulière  du  saint-Esprit.  En  supportant  et  en 
développant  le  fruit  formé  par  lui,  elle  a  opéré  comme  son 
organe  spécial,  et  toute  son  influence  maternelle,  après 
avoir  été  mise  en  mouvement  par  lui  dans  l'origine,  a  été 
constamment  dirigée  et  soutenue  par  son  opération.  Il  est 
vrai  que  pendant  cette  période,  ©n  ne  voit  point  d'opération 
du  Saint-Ksprit  spécifiquement  miraculeuse  et  nettement 
circonscrite;  mais  il  est  certain  qu'avant  comme  après  le 
piierperium  virginal  il  a  écarté  par  son  influence  tout  ce  qui 
appartient  de  loin  ou  de  près  aux  douleurs  et  aux  îîouil- 
lures  de  la   maternité  naturelle. 
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